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Uvodem

Tento sbornik pfedstavuje vystup z konference ,, Trestné éiny proti svobodé a lid-
ské diistojnosti véera a dnes”, ktera se konala 6. zaff 2023 na padé Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. Ackoli se v dobé ,,pocovidové® stalo jiz
zvykem, Ze se cast ucastniki konferenci pfipojuje distanénim zptsobem,
organizatofi byli mile pfekvapeni, ze této moznosti v tomto pifpadé nikdo
nevyuzil a na brnénské pravnické fakulté se osobné sesla téméf Sedesatka
ucastnikt. Velky zdjem o aktivni dcast vedl k tomu, ze piispévky byly pre-
zentovany paralelné ve dvou sekcich: pravnéhistorické a trestnépravni.

Konference byla letos opét pofadana ve spolupraci Katedry déjin statu
a prava a Katedry trestnfho prava. Navazala tak na sérii jiz nckolika spo-
le¢nych konferenci, které se na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity
pravidelne konaji od roku 2013. Piispévky z téchto konferenci byly pub-
likovany v nasledujicich kolektivnich monografiich a konferenénich sbot-
nfcich: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Korupce — véera a dnes. Ostrava:
KEY Publishing, 2013, 224 s.; SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol. Sexudaini
trestné (iny viera a dnes. Ostrava: KEY Publishing, 2014, 448 s.; SCHELLE, K.,
TAUCHEN, J. a kol. Trestné tiny proti givotn a zdravi véera a dnes. Ostrava: KEY
Publishing, 2015, 403 s.; VOJACEK, L., TAUCHEN, J. (eds.). Majetkové
a hospoddrské trestné (iny véera a dnes. Brno: Masarykova univerzita, 2016, 457 s.;
TAUCHEN, J. (ed.). Protistdtni trestné ciny véera a dnes. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2021, 341 s. Posledni dva sborniky jsou voln¢ dostupné odborné

i siroké vefejnosti rovneéz v rezimu open access na strankach brnénské prav-
nické fakulty.

Svoboda a lidska duastojnost jsou zakladnimi hodnotami, na nichz je posta-
veno moderni pravnf myslenf a pravo po celém svéte. Tyto hodnoty jsou kli-
covymi pilifi lidskych prav a zdkladem demokratické spole¢nosti. Nicméné
po celou historii existovaly a bohuzel stale existuji situace, kdy byly tyto
zakladni hodnoty ohrozeny a porusovany.
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Publikované piispévky predstavuji interdisciplinarni pohled na danou pro-
blematiku. Jsme si védomi toho, Ze je komplexni a proménliva, a proto
se v nasem sbornfku snazime osvétlit rizné jeji aspekty, a to jak historické,
tak soucasné.

Tematicky se pfispévky v tomto sbornfku zaméfuji na Sirokou skalu trest-
nych ¢ind, které se tykaji svobody a lidské dustojnosti. Zahrnuji historické
piiklady a analyzy, které nam pomahaji porozumet, jak se tyto otazky vyvijely
v minulosti a jaky vliv mély na soucasny pravni ramec. Zaroven se soustfedi
na aktualni problémy, kterym celime v dnesni dobé.

Stejné jako v minulosti, 1 v tomto pfipadé byly piispévky ve sbornfku usporfa-
dany do dvou ¢asti: historickopravni ¢asti a ¢asti vénované soucasné pravni
uprave v Ceské republice a na Slovensku.

Na zavér bychom radi podékovali vSem autorim, kteff se svymi pifspévky
autorsky podileli na tvorbé tohoto sborniku, a ¢tenafim za jejich zajem
o tuto dulezitou problematiku. Véfime, Ze tento sbornik pfispéje k lep-
$imu porozuméni problematice této skupiny trestnych ¢inti a bude inspiraci
pro dalsi vjzkum a diskuzi.

za editory

Jaromir Tanchen
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ve Zvolenu a v Banské Bystrici, na Krajské prokuratufe v Banské Bystrici
a také na Generalni prokuratufe Slovenské republiky a v konkrétnf trestni
véci byl docasné piidélen na Utad specialni prokuratury Generaln{ proku-
ratury Slovenské republiky. Je predsedou Komise pro vydavani stanovisek
Generalni prokuratury Slovenské republiky. Pasobi také jako clen vybéro-
vych komisi prokuratury na pozice pravniho ¢ekatele prokuratury a prokura-
tora a pfi funkénim postupu prokuratora. Je rovnéz clenem zkusebni komise
pro advokatni zkousky Slovenské advokatni komory a nahradnim ¢lenem
zkusebni komise pro odborné justi¢ni zkousky Justicni akademie Slovenské
republiky. V letech 2016 az 2021 zastaval funkci mistopfedsedy a pozdéji
pfedsedy Etické komise prokuratury. Od zati 2023 ptsobi také jako odborny
asistent na Pravnické fakulte¢ Univerzity Komenského v Bratislave, katedie
trestnfho prava, kriminologie a kriminalistiky.
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Adriana Svecova (¥1977) pisobi od roku 2001 na katedie dé&jin prava
Pravnické fakulty Trnavské univerzity. Vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Komenského v Bratislavé (2001) a Filozofickou fakultu Trnavské
univerzity (2002) — obor historie. Svtij odborny profil zaméfuje na déjiny
prava s inklinaci k institutim soukromého prava ve stfedovéku, novo-
veéku a déjinam 20. stoleti. Dlouhodobé se vénuje vyzkumu prament
prava na Slovensku, je spoluautorkou prvnich dvou svazka Prament prava
na Slovensku I a II, autorkou monografif k déjinam dédického a druzstev-
nfho prava, reprezentativni dvousvazkové edice Trnavské mést’anské zaveéti
(1700-1871). Je rovnéz clenkou Slovenské historické spolec¢nosti a The
European Society for History of Law.

Eva Szabova (*¥1980) je docentkou trestniho prava a vedouci Katedry trest-
nfho prava a kriminologie na Pravnické fakulté Trnavské univerzity v Trnave.
Ve své publikac¢ni c¢innosti se zaméfuje na oblast trestnfho prava proces-
niho, zejména na problematiku nepfipustnosti dikazu, jakoz i na analyzu
zajist' ovacich institutd. Ve svych publikacich se vénuje nastolenym otazkam
predevsim v kontextu aktudlnich relevantnich piipadd, jakoz i v aplika¢nich
souvislostech. Zvlastni pozornost vénuje rozboru rozhodovaci ¢innosti
Evropského soudu pro lidska prava.

Jan Santa (¥1967) pracuje jako prokurator Utadu specidlni prokuratury
Generalni prokuratury Slovenské republiky a soucasné jako clen Katedry
trestnfho prava a kriminologie Pravnické fakulty Trnavské univerzity
v Trnave. Ve své védecké cinnosti se zaméfuje na problematiku trestne-
pravn{ ochrany svobody, na otazky spojené s trestné-procesnimi zajist’ova-
cimi instituty, zejména na zajist’ovani virtualnich mén, jakoz i na dalsf otazky
trestnfho prava procesnfho a hmotného. Zamétuje se na identifikaci aplikac-
nich souvislosti zkoumané problematiky.

Lenka Smidova Malarova (*1988) pisobi jako odborna asistentka
na Katedfe déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a rovné? jako vyzkumna pracovnice na Ustavu pomocnych véd historickych
Filozofické fakulty tamtéz. Zaméfuje se pfedevsim na starsi pravni déjiny
vrcholného a pozdniho stfedovéku s mirnym pfesahem do raného novo-
veku. Je autorkou fady studif o pronikani fimského prava v domacim prav-
nim prostiedi. V poslednich letech se orientuje zejména na problematiku
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brnénského méstského prava a v souvislosti s tim si klade otazku, nakolik
se jeho prameny skutecné otiskly do tehdejsi aplikacni praxe.

FrantiSek Vavera (*1980) je vysokoskolsky pedagog, zamétujic se na trestnd
pravo, kriminalistiku a bezpecnostni véci, jakoz i bezpecnostni pravo. Téz
piislusnik HZS CR, difve zastaval i fadu pozic na Ministerstvu vnitra, jakoz
i naméstka ministra vnitra. Je autorem desitek clankd v odbornych caso-
pisech, dile je autor, spoluautor ¢i clen autorského kolektivu pfi soupisu
vysokoskolskych ucebnic a nékterych odbornych publikaci se zameéfenim
na kriminalistiku, trestni pravo nebo legislativu.

Pavel Vete$nik (¥1972) pracuje na legislativnim a pravnim odboru Ceské
narodn{ banky a vyucuje pfedmeéty souvisejici se spravnim a finanénim
pravem, na vysoké skole CEVRO Institut a Metropolitni univerzita Praha.
Je ¢lenem pracovn{ komise pro vefejné pravo Legislativni rady vlady, roz-
kladové komise Ministerstva vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct. Je spoluautorem fady komentatu, publikaci a clankt k vetej-
nému pravu.

Karin Vrtikova (¥*1995) je absolventkou Pravnické fakulty Trnavské univer-
zity v Trnave. V roce 2022 ziskala titul PhD. Od roku 2023 ptsobi na Katedfe
trestnfho prava a kriminologie Pravnické fakulty v Trnavé jako odborna asi-
stentka. V ramci své védecko-vyzkumné ¢innosti se zabyva hmotnéprav-
nimi i procesnépravnimi uskalimi trestnfho prava. Nékolik let svého studia
vénovala boji proti organizovanému zlocinu, které zavrsila disertacni praci.
Autorka vede cviceni z trestnfho prava hmotného i trestniho prava proces-
nfho. Soucasné se podili na feseni grantovych projektt a aktivné se ucastni
domacich i zahrani¢nich konferenci.

Peter VySny (*1980) je védeckym pracovnikem a pedagogem na katedfe
pravnich déjin Pravnické fakulty Trnavské univerzity. Ve své badatelské
a publikacni ¢innosti se dlouhodobé zamétfuje na vybrana témata latinsko-
americkych a evropskych pravnich déjin. V soucasné dobé vyucuje svétové
a latinskoamerické pravni déjiny, v minulosti se podilel i na vyuce dalsich
predmétd, napf. fimského prava.
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1 Uvodem

V pribéhu historie se mnohokrat diametralné ménil pohled spolec¢nosti
v nahlizen{ na homosexualitu a homosexualni pohlavni styky. Spolu s postu-
pujicim védeckym poznanim se i v komunisty ovladaném Ceskoslovensku
meénila trestnost stejnopohlavnich styka, které byly v ramci ceskych zemi kri-
minalizovany v rakouskych predpisech, které nebyly zménény ani za prvni
republiky. Nejprve byla v dobé tzv. pravnické dvouletky sniZzena trestni
sazba konsensualnich homosexudlnich styka dospélych osob, aby na nalé-
han{ 1ékait bylo toto jednani odtrestnéno v trestnim zakoniku platném
od roku 1962. V tomto zakoniku vsak zustala zachovana skutkova podstata,
podle které byli stthani ti, kdoz méli stejnopohlavni styk s osobou mladsi
18 let, pfi zneuzit zavislosti druhé osoby, homosexualni prostituce a stejno-
pohlavni styk, ktery vyvolaval vefejné pohorseni. Tento piispevek si klade
za cil ozfejmit, jak tuto skutkovou podstatu aplikoval v praxi Obvodni soud
pro Prahu 1 v 80. letech a kdo byli pachatelé tohoto trestného cinu.

2 Stru¢na historie postihu homosexuality
v socialistickém Ceskoslovensku

Po tnorovém komunistickém prevratu v roce 1948 se jako jeden z hlav-
nich dkolt tehdejsi vladni garnitury ukazalo byt pfepracovani dosavadntho

1 Tento piispévek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Promény ceského sond-
nictvi ve dvacatém stoleti, &islo MUNI/A/1215/2022, podpoteného z prostiedka ucelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

21


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-0445-2023-1

TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI VCERA A DNES

pravnfho fadu, ktery byl stale dualisticky (v ceskych zemich platilo recipované
rakouské pravo a na Slovensku pravo uherské). Zaroven komunisté pottebo-
vali do prava vlozit svoji ideologii a pfepracovat zakony tak, aby odpovidaly
deklarovanym ukolim komunistické doktriny. Tyto zmény se samozfejmé
tykaly také trestnitho prava.

Az do doby tzv. pravnické dvouletky v ¢eskych zemich platil rakousky trestni
zakonik o zlocinech, pfecinech a pfestupcich z roku 1852, ve kterém (prosty)
homosexudlni styk spadal pod zlo¢iny smilstva do prvaiho oddilu® — smilstva
proti piirode, jenz za zlocin proti piirod¢ povazoval A) smilstvo se zvifaty
a B) smilstvo s osobami stejného pohlavi. V pfipadé spachani téchto zlocint
hrozil pachateli trest tézkého zalafe od 1 roku do 5 let. V dobé¢ prvni repub-
liky probéhly debaty mezi pravniky a lékafi, zda trestnost homosexuality
ponechat. Podle archivnich materidld, které dnes mame k dispozici® to spise
vypadalo, ze dobrovolné homosexualni styky budou skute¢né odtrestnény,
protoze v navrzich nového trestniho zdkoniku z dob prvni republiky se tato
skutkova podstata nevyskytovala, ale komunisté po pfevzeti moci ve staté
tyto navrhy nepouzily.

Trestni zakonik ¢. 86/1950 Sb. tedy konsensudlni homosexualni styk krimi-
nalizoval v ramci § 241. Rozdil od pfedchozi, téméf sto let staré apravy, byl
ten, ze konsensualni stejnopohlavni{ styk dvou dospélych osob nebyl pova-
zovan za natolik spolecensky nebezpecny, takze jeho nejvyssi mozna trestni
sazba klesla z 5 let na 1 rok. Spolecensky nebezpecnéjsi byla dle tehdejsich
zakonodarct situace, kdy k homosexualnimu pohlavnimu styku doslo mezi
dospélou osobou a osobou mladsi 18 let, a také, kdyz k takovému styku
doslo za uplatu. U téchto jednani hrozil trest 1 rok az 5 let.*

Co se subjektu trestného cinu tyce, u kvalifikované skutkové podstaty
tykajici se pohlavniho styku s osobou mladsi 18 let byl trestain pouze ten,
kdo byl starsi 18 let, kdezto osobé mladsi 18 let hrozil pfi tomto konani

2V tomto ustanoveni byly celkem 4 oddily: I. proti ptirode, I1. zprznéni krve, II1. svedeni
ke smilstvu a IV. kuplifstvi vzhledem k osob¢ nevinné.

3 Zejm. HIML, P, SEIDL, J., SCHINDLER, E (eds.). ,,Miluji tvory svého poblavi®: homose-
xualita v déjindch a spolenosti éeskych zemi. Praha: Argo, 2013; SEIDL, J. Od Zaldre & oltari:
emancipace homosexuality v Ceskych :{emzr/v od rokn 1867 do soucasnosti. Brno: Host, 2012.

4 ZATURECKY, A.P. Trestné &iny proti dastojnosti zivota. In: SIMAK, J., CIRKL, B.,
DOLENSKY, A. Trestni zikon, komentir k zikonu e dne 12. Gervence 1950, & 86 Sb. Praha
Orbis, 1953, s. 429-435.
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trest do 6 mésict za prosty homosexualn{ styk. U stejnopohlavniho styku
za uplatu byl trestany ten, kdo uplatu pfijal i ten, kdo uplatu poskytl, avsak
ten, kdo uplatu pfijal byl trestan podle trestni sazby 1 rok az 5 let. Ten, kdo
uplatu poskytl byl podle zakonodarce méné spolecensky nebezpecny, a tak
se na n¢j dle tfettho odstavce § 241 vztahovala trestni sazba od 6 mésicu
do 3 let trestu odnét svobody.

K upusténi trestani prostého (konsensualntho) homosexualniho styku
osob starsich 18 let doslo v Ceskoslovensku nakonec s nabytim tcinnosti
trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb., tedy 1. ledna 1962. Ceskoslovensko
se tak stalo 33. zemi na svéte, kde uz toto jednani nebylo kriminalizované.
Napiiklad v Zapadnim Némecku, Velké Britanii, Rakousku, Portugalsku
nebo Spanélsku® doglo k odtrestnéni pozdéji, takze lze teoreticky hovofit
o tom, ze v tomto sméru byla nase zemé relativne pokrokova.

Jako hlavni dtivod dekriminalizace je dnes udavano naléhani Iékatt (psychi-
atru a sexuologu), ktefi se v padesatych letech v Praze pokusili o experimen-
talnf lé¢bu homosexuality. Vzhledem k tomu, Ze se v ramci tohoto velkého

expetimentu’ ,,nevylédil prakticky nikdo”, tak homosexualitu prohlasili za ,,cho-
robu, kterou atim lékari nedokdzon spoleblivé vylécit.

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni kuse uvedla, ze zména oproti uprave
z roku 1950 byla zapficinéna ¢etnymi namitkami zejména z Iékafskych kruhu,
LWJim nelze uprit opravnéni*’ Dobové komentife trestniho zakoniku zachdzely

5 CERNY, V. Nekseré problémy homosexuality v nasi kriminalistické praxi. Rigordzni prace.
Praha: PF UK, 1973, s. 28.

6 SABBADINI, R. State-sponsored homophobia a world survey of sexual orientations laws: crimi-
nalisation, protection and recognition. 11. vyd. Zeneva, 2016. Dostupné z: https:/ /ilga.org/
downloads/02_ILGA_State_Sponsored_Homophobia_2016_ENG_WEB_150516.pdf

7 Vice o tomto experimentu, v ramci kterého bylo 222 dcastnikd (muzd) podrobeno
pokusu 1é¢it homosexualitu stejné jako se 1é¢il alkoholismus — tedy podavanim latek
vyvolavajicich zvraceni spolecné s prezentaci diapozitivi s ruzn¢ odhalenymi muzi
a naopak ndsledného promitani obrazka s Zenami ve vyzyvavych pézach spolecne
s podavanim muzskych pohlavnich hormont — viz FREUND, K. Homosexualita n mnze.
Praha: SZdN — Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1962, s. 37-38. SCHINDLER, F
Zivot homosexualnich muzii za socialismu. In: HIML P, SEIDL J., SCHINDLER E,
WMilwji tvory svébo poblavi®: homosexualita v déjindch a spoleinosti leskych zemi. Praha: Argo,
2013, s. 285-287. SEIDL, J. Od Zalire k oltiri: emancipace homosexunality v Ceskych zemich
od rokn 1867 do soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 286-295.

8 SCHINDLER, op. cit., s. 285-287.

9 KRUPAUER, J. Trestné ¢iny proti lidské distojnosti. In: BREIER, S. a kol. Trestni
gdkon — komentar. Praha: Orbis, 1964, s. 604.
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dale. Jiti Krupauer v ramci Breierova komentafte trestniho zakoniku z roku
1964 uvedl: ,,... homosexnalita je projeven vainych poruch osobnosti, jejich odstra-
néni je velmi obtizné a nelze ho docilit trestnim stihanim a wulogenim trestu”. Jesté
dale zasel v Matysove komentaii z roku 1975 Jan Filipovsky, ktery omezeni
bezvyjimecné trestnosti stejnopohlavnich stykd pouze na ty do roku 1962
uvadéné v kvalifikované skutkové podstate, vysvetlil slovy: ,,... zpravidla jde

7¢¢10

0 lidi dichylnébo pobhlavnibo zalogent, kterého se vikonem trestu negbavi

Na téchto komentafich je mozné rozpoznat, ze a¢ k dekriminalizaci pros-
t¢ho homosexualniho styku doslo, nedivali se pravanici na homosexualy jako
na rovnocenné cleny socialistické spolecnosti, ale jako na nékoho tchylného
s vaznou poruchou osobnosti.

3 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu
pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi
dle trestniho zakoniku z roku 1961

V trestnim zakoniku ¢. 140/1961 Sb. z 29. listopadu 1961 byl trestay cin
pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi zakotven v § 244. Toto ustano-
veni se délilo na 2 odstavce z nichz prvni odstavec v prvni vété vymezoval
trestnost pohlavniho styku dospélé osoby s osobou mladsi 18 let a ve druhé
vete opet dospelé osoby s dalsi dospélou osobou pii zneuzitf jeji zavislosti.
V obou pifpadech byla vymezena trestni sazba od jednoho roku do péti
let. Druhy odstavec § 244 se také délil na 2 véty, tentokrat oznacené pis-
meny a) a b). Ustanoveni § 244/2a) se tykalo homosexudlni prostituce, kdy
stejnd trestni sazba jako v § 244/1 hrozila jedinci, ktery za stejnopohlavni
styk pfijal nebo poskytnul uplatu (tedy stejny trest hrozil jak poskytovateli,
tak pifjemci pohlavniho styku). Druhy odstavec (oznaceny pismenem b) kri-
minalizoval stejnopohlavni styk vyvolavajici vefejné pohorseni.

V disledku toho, Ze sledovany trestny ¢in spadal v trestnim zakonfku do hlavy
sedmé zvlastni ¢asti sdruzujic trestné ¢iny proti svobode a lidské dastojnos-
ti,'"" druhovym objektem byla lidska dastojnost, individualnim objektem pak

10 FILIPOVSKY, J. Trestné ¢iny proti lidské distojnosti. In: MATYS, K. Trestni zakon:
komentar. Praha: Orbis, 1975, s. 758.

11 Hlava VIL zék. ¢. 140/1961 sb. sdruZovala také trestné ¢iny: Znasilnéni, pohlavni zneu-
Zitl, souloz mezi piibuznymi a obchodovan{ se Zenami.
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v §244/1 mravni v{voj mladistvych ve vécech pohlavnich vztaha a svo-
boda rozhodovani ve vécech pohlavnich vztahti a nékteré zasady moralky
v pohlavnich vztazich v § 244/2." V dobové ucebnici® trestniho prava byl
mezi chranéné zajmy pocitan také vefejny poradek.

Pokud jde o objektivni stranku feseného trestného c¢inu, ta spocivala
v pohlavnim styku s osobou téhoz pohlavi a pfistoupeni jedné z vyjmenova-
nych alternativ (styk s osobou mladsi 18 let, zneuzit{ zavislosti, pfijeti nebo
poskytnuti tplaty, vzbuzeni vefejného pohorsen).

Pohlavni styk byl chapan jako jakykoliv zptsob ukajeni pohlavntho pudu
na téle osoby stejného pohlavi,'* zneuziti zavislosti znamenalo pfimét druhou
osobu k pohlavnimu styku a tato byla néjakym zptsobem odkazana na pacha-
tele a nemohla se tudiz svobodné¢ rozhodovat, jednalo se tedy o urcity vztah
nadfizenosti a podiizenosti” (jako piiklad komentife udavaji vztah mezi
nevlastnim rodi¢em a ditétem, ucitelem/vychovatelem a ziakem/chovancem,
nadfizenym a podiizenjm v pracovnim poméru apod.'). Uplatou se pak
rozuméla odména, nejcastéji v penézich, ale 1 poskytnuti jiné vyhody nebo
statku jakym bylo jidlo nebo nocleh."”

Nejkomplikovanéji se jevil vyklad fraze ,,vzbudit vefejné pohorseni®. S ohle-
dem k faktu, ze se podle subjektivni stranky muselo vzdy jednat o umyslné
jednani, muselo i vzbuzeni vefejného pohorsen{ byt tmyslné a znamenalo
to, ze dotcené jednani se muselo odehrat na miste, které bylo sledovano
vice lidmi nebo toto jednani veslo ve znamost vice lidi, jez nemuseli byt
na stejném misté ptitomni." Mélo se jednat o zvlstni formu hrubé neslus-
nosti ve smyslu skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu vytrznictvi dle § 202 zak.
¢. 140/1961 Sb. trestniho zakoniku — takze se mélo jednat o zvlastni formu
vytrznictvi spachaného homosexualnim pohlavnim stykem na vefejnosti.

12 SULEC, J. Poblavni styk s osobon tého¥ poblavi. Diplomova prace. Praha: PF UK, 1978,
s. 30-33.

13 NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenské trestni prave, svazek 11. zvlastni éast. Praha: Orbis, 1976,
s. 232.

14 MATYS, op. cit., s. 758.

15 STACH, J. Trestny tin pohlavniho styku s osobou téhoF poblavi. Rigordzni prace. Praha: PF UK,
1972, s. 35.

16 BREIER a kol., op. cit., s. 604.

17 NEZKUSIL, op. cit., s. 232.

18 MATYS, op. cit., s. 759.
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Zaroven vsak k trestnosti nestacila skutecnost, kdyz bylo o néckom veftejné
znamo, ze udrzuje stejnopohlavni styky s jednou ¢i vice osobami."” V praxi
podle tehdejsich autort i podle provedeného archivntho vyzkumu v Archivu
hlavniho mésta Prahy ve fondu Obvodniho soudu pro Prahu 1 k jednanim,
kterd by naplfiovala tuto skutkovou podstatu dle § 244/2b) prakticky nedo-
chazelo. Zadny takovy piipad v archivu objeven nebyl.

3.1 Nedostatky skutkové podstaty stejnopohlavniho styku

Na tomto misté je tieba vysvétlit, jakymi zpusoby skutkova podstata tohoto
trestného cinu stale zachovavala nerovnost mezi heterosexualy a homose-
xudly. Pfedné — heterosexudlni pohlavni styk byl (stejn¢ jako dnes) legalni
mezi osobami star$imi 15 let, kdezto mezi homosexudly az od 18 let, jak
vyplyva z § 244 /1. Zakonodarce tuto situaci vysvétloval ochranou ,,nezkuse-
nyeh, povolnych a zvédavych mladistvjch chlapeii pred nejriiznéisimi delikventy > coz
ovsem opét délalo delikventy pouze z homosexualt a s delikventnimi hete-
rosexualy vlastné nepocitalo.

Kriticky lze jisté pohlizet také na ustanoveni dle § 244/2a) stthajici homose-
xualni prostituci. Heterosexualn{ prostituce jako takova neméla svou vlastni
skutkovou podstatu — heterosexualni prostituce spadala pod $irs$i skutkovou
podstatu trestného ¢inu piizivnictvi dle § 203?' trestntho zikoniku a pfe-
¢inu piizivnictvi dle § 10 zdkona o pfecinech zik. ¢. 150/1969 Sb., podle
kterych byly stthany bud” osoby vyhybajici se poctivé praci nebo také osoby
piivydélavajici si nekalym zptisobem. Pravé pod nekaly zpitisob obzivy spa-
dala heterosexudlni prostituce poskytovani v Ceskoslovensku vyhradné
zenami.” Pro trestay ¢in piizivnictvi hrozil pachateli ve sledovaném obdobi
trest az 3 roky odnéti svobody (bez spodn{ hranice). Oproti trestnému ¢inu
stejnopohlavnich styka (1 rok az 5 let) se tedy jednalo o mirnéjsi postih

19 BREIER a kol., op. cit., s. 605.

20 KOUTSKY, J. Trestnéprivni diisledky nékterych forem sexudlnich aktivit. Rigorézni prace.
Brno: PrF UJEP, 1980, s. 48.

21 K piizivaictvi vice viz VLCEK, M. PSivnictvi v ceskoslovenském trestnim pravu. Praha:
Academia, 1985. DOBES, M. P#unictvi — pravnéhistoricky vjvej tohoto institutu na nasem
sizemt. Diplomova prace. Brno: PrF MU, 2020.

22 Dobovi autofi o zddném piipadu, kdy by heterosexualni prostituci poskytoval muz Zene
nepsali. S timto zavérem se shoduje i vlastni rozsahly archivni vizkum trestnich spisa
tykajicich se trestného ¢inu piizivnictvi.
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stejné¢ho jednani, jen v jednom piipadé¢ homosexualniho a ve druhém hete-
rosexualniho. Z uvedeného vyplyva, ze homosexualni prostituce znamenala
pro tehdejsi rezim vétsi nebezpedi nez prostituce heterosexualni.”

Zaroven je tfeba zduraznit, Ze u homosexualn{ prostituce byly stthany ob¢
zacastnéné osoby*! — tedy jak poskytovatel, tak ptfjemce této sluzby, kdezto
u heterosexualni prostituce byla stthana pro piiZivnictvi pouze prostitutka —
poskytovatelka této sluzby, ale jeji zakaznici® nikoliv, v ¢emz je jasné vidét
dalsi nerovnost mezi heterosexudlni a homosexudlni prostituci existujici
za socialismu prostiednictvim paragrafa trestnfho zikona o pohlavnim
styku s osobou téhoz pohlavi a ustanovenich o pfizivnictvi.

Paradoxné také z dnesniho pohledu muze pusobit fakt, Ze trestny ¢in zna-
silnéni podle § 241 zak. ¢. 140/1961 Sb. chranil pouze Zeny, protoze znél:
WKdo ndsilim nebo pobriigkon bezprostiednibo ndsili donuti Fenn k- soulogi, bude
potrestan. .. Takze zde je nepochybné mozné také mluvit o nerovnosti,
byt’ v jinych konotacich, protoze toto ustanoveni nepocitalo s moznosti,
ze by mohl byt (at’ uz Zenou nebo muzem) znasilnén také muz (také bylo
pocitino s tim, ze pachatelem tohoto aktu mohl byt pouze muz*). Dobovy
komentai k tomuto uvedl: ,,Dojde-li & poblavnimu styku s osobon téhog poblavi,
ktery byl vynucen ndsilim |...) jde o trestmy cin vydirini podle § 235 |...] Vyugil-li
pachatel k takovému jedndni bezbrannosti osoby, jde o omezovani osobni svobody podle
§ 231.“” Nutno podotknout, ze trestni sazby za tyto trestné ¢iny v zakladni
skutkové podstaté byly vymétfeny u vydirani (pouze) na 3 roky (takze min
nez za stejnopohlavni styk v konotacich § 244!) a u trestné¢ho cinu zbaveni
osobni svobody na 3 roky az 8 let, coz byla stejna trestni sazba jako za prosté
znasilnéni dle § 241, které mohlo byt provedeno pouze na zené.

25 KUPKA, E K nékterym problémam boje s piizivnictvim. Kriminalisticky sbornik. 1971,
roc. 15, ¢. 5, s. 276.

24 HAVELKOVA B. Genderova rovnost v obdobi socialismu. In: BOBEK, M.,
MOLEK, P, SIMICEK, V. a kol. Komunistické privo v Ceskoslovensku: kapitoly 3 déjin lae{—
pravi. Brno: Masar)kova univerzita, 2009, s. 196.

25 Zakaznici prostitutek v trestnich Hzenich vystupovali maximalné jako svédci ¢i ti, kdoz
na prostitutku a jeji trestnou éinnost upozornili. JELINEK, J. P#immictvi. Rigorézni
prace. Praha: PF UK, 1980, s. 57.

26 MATYS, op.cit., s. 752-753.

27 BREIER a kol., op. cit., s. 605.
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V praxi se takové piipady vyskytovaly a opravdu byly hodnoceny jako trestné
¢iny omezovani osobni svobody. Jeden takovy pfipad se odehral tak, Zze dva
zletili muzi hrali hru na fanty s 16letym chlapcem, kterého nasledné nasilim
svlékli, a i pfes jeho velky odpor jej osahavali na intimnich mistech a sali jeho
pohlavni ud. Oba byli shledani vinnymi ze spachani trestného ¢inu pohlav-
niho styku s osobou téhoz pohlavi dle § 244/1 a trestného ¢inu omezovani
osobni svobody dle § 231 a odsouzeni (pouze) k podminecnym trestm.
Nasilnéjsimu z pachatela byla nafizena protialkoholnf a ambulantni hormo-
nalnf utlumovaci lé¢ba.*®

4 Pachatelé v soudni praxi Obvodniho soudu
pro Prahu 1 v 80. letech

V ramci piipravy tohoto piispévku byly probadany vysetfovaci a trestni
spisy Obvodntho soudu pro Prahu 1, které se nachdzeji v Archivu hlavniho
mésta Prahy. Tento konkrétni soud byl vybran protoze do jeho ptsobnosti
spadalo centrum hlavniho meésta tehdejstho federalntho statu, do kterého
se sjizdeli lidé ze vsech koutd republiky, takze se zde nachazelo vétsi mnoz-
statny je fakt, ze pod tento soud spadalo Vaclavské namésti a vlakové nadrazi
Praha-stfed (dne$ni Masarykovo nadrazi), coz byla mista, kde se velmi casto
homosexudlové schazeli a seznamovali.” Obdobi 80. let bylo vybrino
z duvodu zuzeni tohoto piispevku.

Celkem bylo z tohoto obdobi v archivu nalezeno a prozkoumano na tii
desitky jednotlivych piipadt. Zdaleka nejcastéji (ve zhruba 70 % piipadi) byl
podle sledovaného paragrafu stthan v centru Prahy stejnopohlavni styk spo-
jeny s poskytovanim a pfijimanim tplaty. Z toho bylo ale minimum piipadu,
ve kterych by byl trestné stthan pouze tento jeden trestny ¢in. Nejcastéji byl
tento ¢in stthan v soubchu s dal$i trestnou ¢innosti — zejména pak se zmino-
vanym deliktem pifizivnictvi, v nezanedbatelné mife pak s majetkovou trest-
nou ¢innosti. Nezfidka se jednalo o muze s problémy s alkoholem.

28 Archiv hlavnibo mésta Prahy (AHMP), fond 106 — Obvodni soud pro Prahu 1 (OS Praha 1),
Vysetfovaci a trestni spis, sign. 8 T 57/1972, fol. 129-132. Rozsudek ze dne 13. 4. 1972.
29 SCHINDLER, op.cit., s. 343-345.
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Z archivntho vyzkumu vyplynulo, Ze se v téchto pifpadech nejbéznéji jed-
nalo o $patné situované jedince, ktefi urcitou dobu nedochazeli do zameést-
nanf (rimcové nékolik mésictr), obvykle jiz byli za obdobnou trestnou ¢innost
v minulosti potrestani, potulovali se po Praze a nechavali se nékym zivit. Neni
bez zajimavosti, ze vice nez polovina téchto pachateli byla ve svém soukro-
mém zivoté¢ heterosexualnich™ a homosexudlnich stykl se zucastiovala jen
diste za ucelem vydelku. Nutno podotknout, ze poskytovatelé téchto stykt vet-
$inou aktivné nevystupovali —homosexual, jenz jim za jejich ¢innost poskytnul
uplatu vétsinou k vlastnimu sexudlnimu ukojeni tfel rukou a/nebo sal usty
pohlavni 4d poskytovatele (prostituta), ktery jinak pfi samotném aktu vystu-
poval pasivné a svého klienta ani jeho té¢la se zadnym zptsobem nedotykal.
Typickym piikladem tohoto jednani byl piipad Aloise A 25letého muze,
ktery 9 po sobé jdoucich mésicti nepracoval, udrzoval milostny vztah s div-
kou, u niz pfebyval a nechaval se od ni zivit, dokud se s nim nerozesla.
Nasledné podle svych slov zacal pit ve vétsi mife alkoholické napoje, toulal
se po vlakovych nadrazich v Brné, Bratislavé a zejména v Praze na nadrazi
Praha-stted, kde o jeho osobu zacali projevovat zijem homosexudlové.
U nich nasledné pfespaval, nechaval si od nich platit Gtratu v restauracich
a za castky mezi 60-150 Kcs se propujcoval k pohlavnimu styku. O sty-
cich prohlasil, ze se mu hnusily, ale ,nevidél jinon alternativu, jak si vydélat
penize.“Za zhruba 8 mésict takto vystiidal asi 30 homosexuald a u vyslechu
se pokusil rozpomenout na jejich jména a adresy, ¢imz je vystavoval riziku
trestniho stthani. S ohledem na toto ,,dondseni“a také proto, ze nebyl dosud
trestan, mu byl udélen za trestné ¢iny pohlavniho styku s osobou téhoz
pohlavi za dplatu dle § 244/2a) a trestny cin piizivnictvi dle § 203, pouze
podminecny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s tfiletou zkusebni
dobou.”

30 Tento fakt byl dokazovan na zakladé specialniho sexuologického vysetfeni pomoci pha-
lloplethysmografického pifstroje, ktery méfil pratok krve v muzském genitdlu v zavis-
losti na promitané fotografie spofe odénych, razné starych muzi i Zen. Vysledky bylo
prakticky nemozné zkreslit. BRINIKOVA, M. a kol. Sex? AIDS! — Materidly ze semi-
ndre Sexudlni zdravi — souldst dravého prisobu Fivota, konaného v Brué v roce 1988. Praha:
Horizont, 1989, s. 101.

31 Vsechna vlastni jména ze spist jsou z divodu zachovani anonymity smyslena, ostatni
udaje jsou pravdivé.

32 AHMP, OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 5T 174/1983, fol. 34-36. Rozsudek
ze dne 26. 8. 1983.
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Dalsim ptikladem takového jednani{ byl ptipad 19letého Bohumila B., ktery
se spolu se stejné starym Cecilem C. zivil vykradanim bytd, rekreacnich cha-
tek, maringotek nebo skiinék ve vefejnych laznich. Oba fadné nepracovali
po dobu 6 mésict a kdyz jim dosly penize utrzené z kradezi, tak vyhledavali
po Praze homosexudly, od kterjch na svém tele nechavali provadeét felaci,
za coz méli podle svych slov taxu 50-100 Kcs. Jednomu z homosexuali
také odcizili véci v hodnoté asi 10 000 K¢s. Podle osobnostni charakteristiky
se jednalo o nedouceného zednika trpictho koktavosti a d¢lnika se zaklad-
nfm vzdélanim. Za trestné ¢iny kradeze dle § 247, trestného ¢inu pfizivnictvi
dle § 203, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dle § 132 a pohlav-
niho styku s osobou stejného pohlavi za uplatu dle § 244/22) jim obéma
soud vymeéiil trest odnéti svobody v délce 18 mésict, Slety zakaz pobytu
na uzemi hlavniho mésta Prahy a ro¢ni ochranny dohled.”

Po poskytovani pohlavntho styku za tplatu byl druhym nejhojnéji zastou-
penym trestnym cinem dle § 244 stejnopohlavni styk s osobou mladsi nez
18 let. Ve vetsiné objevenych piipadt se poskozenymi stali dospivajici
chlapci mezi 16. a 17. rokem v¢ku, z nichz téméi vsichni styky sami vyhle-
davali, protoze se citili byt homosexualy. Bylo tomu tak i v piipadé 16letého
Daniela D., jemuz 29lety Emil E. za styky poskytoval i drobné penézni
castky (5-10 K¢s). Emil E. se stejné jako vsichni ostatni pachatelé stejnopo-
hlavniho styku s osobou mladsi 18 let branil u soudu tvrzenim, Zze nevédél,
jak stary jeho sexudlnf partner byl. Soud témto tvrzenim vsak nevéfil a upo-
zornoval pachatele, ze si museji sami dikladné zjistovat s kym maji pobhlavni
styk. Emil E. se jeste pfed zahdjenim soudniho procesu ,,snafil léit* a pro-
toze se jednalo o vzorného pracovnika (topice) soud mu udélil pro § 244/1
v soubéhu s § 244/2a) pouze trest vychorny — dvoulety trest odnéti svobody
s podmineénym odkladem na 4 roky. Daniel D. trestné stthan nebyl.*

Jak je jiz naznaceno vyse, dil¢i skutkové podstaty vyzadujici dle § 244/1 zne-
uziti zavislosti a § 244/2 vzbuzeni vefejného pohotseni se podle tehdejsich
autora™ i podle provedeného archivniho vyzkumu prakticky nevyskytovaly.

33 _AHMP, OS Praha 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 5 T 145/1982, fol. 297-304.
Rozsudek ze dne 4. 11. 1982.

34 AHMP, OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 4 T 90/1963, fol. 63—65. Rozsudek
ze dne 13. 9. 1983. .

35 CERNY, op. cit., s. 133-135. STACH, op. cit., s. 92. SULEC, op. cit., s. 57.
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Zminit lze piifpad, kdy kuchat osahaval kuchafského ucné a dvakrat jej
pod pohrazkami vyhozeni z ucilisté pfinutil k ordlnimu sexu, ¢imz splnil
zakonnou podminku zneuziti zavislosti druhé osoby. Kuchat od soudu ode-
sel s rocnim podminénym trestem na zkusebni dobu dvou let (coz byl trest
na samé spodni hranici trestni sazby).*

Obecne lze fici, ze trestny ¢in podle § 244 se piili§ casto nevyskytoval.
Z nékolika stovek piipadi, které kazdy rok Obvodni soud pro Prahu 1
fesil, se jednalo pouze o né¢kolik jednotek pifpadu, z ¢ehoz lze usuzovat,
ze se nejednalo o piilis rozsifenou trestnou ¢innost.

Na zakladé provedeného archivnfho vyzkumu a pfedstavenych skutecnosti
lze vyvodit zavér, ze pachatelé této trestné cinnosti se nijak zvlast’ nelisili
od pachatelu jinych trestnych ¢inu, které ,,chranily podobné zajmy spolecnosti —
geména trestné ciny hrubé narusujici oblanské (socialistické) sougiti jako trestné liny pri-
Zivnictvi, opilstvi nebo vytrgnictvi. U velké vétsiny pachatelii bylo mosné sledovat spolecné
znaky jako problémy s alkoholem, problematické, neutéSené rodinné prostreds, negativni
vztab k prdci a povinnosten ,rdadného tena socialistické spolecnosti, * trestni minulost nebo
znainé podprimeérny inteleket spolecné s dosazenym nizkym vzdélanim.

V tomto piispévku se v souvislosti se sledovanym trestnym ¢inem uvadéji
jako pachatelé pouze muzi a ne zeny. Tento fakt je zapiicinén tim, ze se dle
dobovych autort® tehdejsi spolecnost stavéla k zenské homosexualité nevsi-
mav¢ a spachani sledovaného trestného ¢inu Zenou na zené se objevovalo jen
velmi vyjimecné. V ramci vlastniho archivntho vyzkumu takovy piipad nale-
zen nebyl. Vétsina tehdejsich autort piSicich o sledovaném trestném cinu se,
co se zenské homosexuality tyce, odkazovala na clanek v Kriminalistickém
sborniku o pionyrské vedouci zneuzivajici své svéfenkyné na pionyrskych
tiborech, ¢imz opakované pachala trestny ¢in podle § 244/1.%

36 _AHMP, OS Praha 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 6 T 134/1983, fol. 36-41. Rozsudek
ze dne 28. 9. 1983.

37 DOBES, M. Pohlavni styk s osobou stejného pohlavi a jeho trestni postih v socialistic-
kém Ceskoslovensku. éﬂsapis pro pravni védu a praxi. 2023, ro¢. 31, ¢. 2, 5. 313-351. DOI:
https://doi.org/10.5817/CPVP2023-2-3. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/
article/view/33134

38 JANH(, A., DUSEK, K. Diagnostika dusevnich pornch. Praha: Avicenum, 1987, s. 366;
SULEC, op.cit,, s. 33; STACH, op. cit., s. 84., SCHINDLER, op. cit., s. 366; CERNY,
op.cit., s. 132-135.

39 KREJCAR, Z. Zneuzivani davery k provadéni homosexuality. Kriminalisticky sbornik.
1976, ro¢. 20, ¢. 2, s. 111-113.
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Trestny ¢in homosexudlniho styku s osobou stejného pohlavi byl v souvis-
losti s celospolecenskymi zménami uplné zrusen velkou novelou trestntho
zakoniku ¢. 175/1990 Sb., ktera krom jiného rusila také trest smrti, trestny
¢in pifzivnictvi dle § 203 nebo trestné ¢iny proti majetku v socialistickém
vlastnictvi.’ V tuto dobu tedy doslo na nasem tzemi konec¢né k zrovno-
pravnéni homosexualti s heterosexualy, kdy stejné jako na heterosexualové
mobhli za¢it sexualné Zit jiz od 15 let.*!

5 Zaver

Jak tento piispévek ukazal, nejcastéjsimi pachateli trestného ¢inu pohlav-
niho styku s osobou téhoz pohlavi byli nejcastéji lidé poskytujici homosexu-
alnf pohlavn{ styk. Tyto pachatele spojovalo to, Ze byli nezaméstnani, ¢asto
pozivali alkoholické napoje, byli nevzdélani a také ¢asto byli jiz v minulosti
soudné potrestani. Casto tito pachatelé pachali i dal§f trestnou ¢innost, nej-
castéji majetkovou nebo delikt piizivnictvi. Tito pachatelé homosexualni
styky vyuzivali jako prostfedek k privydelku, coz tehdejsi rezim povazoval
za jednu z forem ,,nekalé obzivy®.

Ac byla na zacatku Sedesatych let zrusena trestnost prosté homosexuality,
homosexualové az do zruseni sledovaného trestného ¢inu nebyli zrovno-
pravnéni s heterosexualy — pohlavné stykat se legalné mohli az od 18 let,
trestni zakonik je nechranil pfed znasilnénim a v pfipadé prostituce byli sti-
hani oba — jak poskytovatel — tak pffjemce, na rozdil od heterosexualni pro-
stituce, kde stat stthal pouze osobu prostituujici, které navic hrozil nizsf trest
nez u osoby homosexualni. Paragraf § 244 tedy, a¢ se to na prvni pohled
nemusi zdat, zptusoboval pravni diskriminaci této skupiny obyvatel.

Ze soudni praxe Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 80. let vyplynulo,
ze pachatelim byly ud¢lovany pomérné nizké tresty, nejcastéji podminéné
tresty odnéti svobody. Z toho lze vyvodit, ze pro tehdejsi spolecnost tento
zfidkakdy se objevujic trestny ¢in nebyl povazovan za zvlaste nebezpecny.

40 Divodova zprava k zikonu ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon.
41 WINTR, J. Homosexualita jako téma v ¢eské pravn{ véde 1989-2009. In: HIML, SEIDL,
SCHINDLER, 2013, op. cit., s. 454—455.
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Summary

Judicial Practice in Punishing Homosexual
Behaviour in Czechoslovakia in the 1980s

This paper examines the criminal development and impact of the
crime of sexual intercourse with a person of the same sex in socialist
Czechoslovakia. In particular, this paper focuses on Section 244 under the
1961 Criminal Code. Under this section, people who had homosexual sexual
intercourse with persons under the age of 18, in the abuse of dependency,
and those who provided and received same-sex intercourse for payment
in the form of homosexual prostitution, as well as those who caused public
outrage by same-sex intercourse, were prosecuted.

The most common perpetrators were people providing homosexual sex —
prostitutes. These perpetrators were united by the fact that they were unem-
ployed, often consumed alcoholic beverages, were uneducated and often
had previous convictions. Often these offenders also committed other crim-
inal activities. The most common offence was the offence of petty servi-
tude or other property crimes. They had homosexual prostitution as a form
of livelihood as well as other criminal activities.
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1 Uvodom

Obchodovanie s 'ud'mi ako nepriaznivy spolocensky, socialno-patologicky
jav vzdy predstavovalo ¢innost’, ktora sa neviazala na hranice jednotlivych
statov. Vzhl'adom na pritomnost’ medzinarodného prvku v tomto obchode,
bolo jeho odhalovanie a potlacanie st’azené. Efektivny boj proti obcho-
dovaniu s 'ud'mi si vyzadoval aj medzinarodnu spolupracu statov, ktord
sa v priebehu jej vyvoja postupne modifikovala. Problematika potld¢ania
tohto obchodu bola upravena aj medziniarodnymi zmluvami. Skutkové
podstaty upravené v medzinarodnych zmluvach v sebe zahfnali mnoz-
stvo konani odohravajucich sa v roznych $tatoch. Narodné legislativy sa —
vo vzt'ahu k tymto trestnym ¢inom — v skimanom obdobf iba tvorili a tak-
tiez sa postupne, aj pod vplyvom medzinarodnych dohod, vyvijali. V pred-
lozenom c¢lanku sa zameriame na problematiku obchodovania s Tud'mi,
v obdobi po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918. Zakladna
analyza medzinarodnych zmluv v skimanom obdob{ nam umozni identi-
fikovat’ ramcovu dpravu obchodu s l'udmi a boja proti tomuto javu. Svoju
pozornost’ nasledne zameriame na trestnopravnu upravu obchodu s l'ud'mi
v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike. Vychadzame pritom z hypo-
tézy, ze medzivojnova republika sa snazila svoje trestné zakonodarstvo
prispésobit’ medzinarodnym dohodam. Pristupenim k dohodam prijatym
pred vznikom republiky, ako aj ratifikiciou dohéd podpisanych v case jej

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu viskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0419.
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existencie, totiz prevzala zavizok prisposobit’ trestné zakonodarstvo tymto
dohovorom.

2 [\/Iedzinérodné legislativa medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky

Pred vznikom Ceskoslovenskej republiky boli prijaté dva medzina-
rodné dohovory, ktoré ramcovo upravovali problematiku obchodovania
s Pud'mi. Medzindrodny dohovor o potlaceni obchodu s dievéatami (zo dna
18. 5. 1904) je povazovany za prvu snahu medzinarodného spolocenstva
potlacit’ obchodovanie s P'ud’'mi.”

Medzinarodny dohovor o potlacanf obchodu s dievéatami (zo dna 4. 5. 1910),
ktory bol vyhlaseny v rakiskom ri§skom zikonniku pod ¢. 26/1913 f.z.

a v zbietke uhotskych zikonov ako zik. ¢l. LXII/1912 trestal pachatel’a,
ktory k smilnym ucelom inej osoby najme alebo odvedie neplnoletd Zenu
alebo diet’a, hoci s ich dovolenim. Plnoleté zeny boli chranené len vo vybra-
nych pripadoch (k smilnym tcelom iného najatie alebo odvedenie zeny
podvodom, nasilim, vyhrdzanim, zneuzitim autority alebo inym donucova-
cim prostriedkom). Zavereény protokol zdoraznoval, ze trestnost’ konani
v stanovenom rozsahu je najmensou mierou toho, ¢o je potrebné stihat’.
Zmluvnym $taitom bolo ponechané, aby trestnd ochranu, ktora si vo svo-
jom zakonodarstve sami upravia, este rozsirili.’ Ceskoslovenska republika
pristupila k dohovoru z roku 1910 — vyhldskou ministra zahrani¢nych veci
¢. 160/1922 zo dna 8. 2. 1922.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bol v Zeneve 30. 9. 1921 podpisany
Medzinarodny dohovor o potierani obchodu so zenami a det'mi (vyhla-
seny pod ¢. 123/1924 Zb. z.an.). Dohovor nadvizoval na vyssie uvedené
dokumenty z rokov 1904 a 1910. Vychadzal taktiez z odporucani medzina-
rodnej konferencie zvolanej Radou Spolo¢nosti narodov, konanej od 30. 6.
do 5. 7. 1921. Dohovor upravoval zavizok stran realizovat’ nutné opatrenia,
aby doslo k vypatraniu a potrestaniu osob zaoberajicich sa obchodovanim

2 Blizsie pozti aj NECADA, V. Obchodovani s lidmi. Trestni prave. 2005, roc¢. 10, ¢. 1,
s. 4-12.

3 Dévodovd sprava: Osnova 3ikona, Rterjm se vyddva trestni dkon. Praha: Ministerstvo spravedl-
nosti Ceskoslovenské republiky, 1937, s. 385.
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so zenami a det’'mi. Zotrval na pojmovom vymedzen{ trestnej ¢innosti tak,
ako ju charakterizovala dohoda z roku 1910. Rozsiril vsak dohodu z roku 1910
na deti oboch pohlavi (¢l. 2). V ¢l. 3 dohovoru sa zmluvné strany zaviazali
realizovat’ potrebné opatrenia, aby doslo k potrestaniu aj pokusov trestnych
¢inov a v medziach zakonov aj pripravnych konani, ktoré smeruja k spa-
chaniu predmetnych trestnych c¢inov. Vzhl'adom na charakter trestnej cin-
nosti a medzinarodny prvok pritomny pri obchodovani s 'ud'mi sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripadoch, ak by medzi sebou nemali dohody o vyda-
vani zlo¢incov, budd podl'a svojich moznosti realizovat’ potrebné opatrenia,
aby boli vydavané osoby obvinené z predmetnych trestnych c¢inov, alebo
osoby odsudené za takéto trestné Ciny (cl. 4).

Medzinarodny dohovor o potierani obchodu so zenami, zo dnia 11. 10. 1933 —
vyhlaseny pod ¢ 32/1936 Zb. z.an. dopliial dohody z rokov 1904, 1910

a 1921. Podla ¢l. 1 dohovoru mal byt potrestany ten, kto aby ukojil chlip-
nost’ in¢ho, najme, zavle¢ie alebo doda plnoletd zenu alebo dievea, hoci s jej
stuhlasom, za nemravnym ucelom v inom state. Pachatel takéhoto skutku
mal byt’ potrestany aj vtedy, ak by boli jednotlivé ¢innosti, ktoré tvoria skut-
kovu podstatu trestného ¢inu, spachané v réznych statoch.*

3  Trestné zakonodarstvo medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky

Osobitnym zakonom, ktorym bola po vzniku Ceskoslovenskej republiky
upravena problematika obchodovania s Pud'mi, bol zdkon o vyst’ahova-
lectve ¢. 71/1922 7Zb.z.an. zo dna 15. 2. 1922. Zikon o vyst’ahovalectve
patril, vzhPadom na povahu vybranych trestnopravnych ustanoveni, medzi

tzv. vedl'ajsie trestné zakony.’ Predmetny zakon upravoval trestné ustanove-
nia vo svojej casti I'V. Prijatim tohto zdkona doslo ¢iastocne k naplneniu pri-
jatého zavizku — prisposobit’ trestné zakonodarstvo republiky jednotlivym

4 Vo vzt'ahu k medzindrodnym dohovorom o obchodovani s Pud'mi pozri bliZsie aj
MADLIAK, J., PORADA, V., FICO, M. Obchodovanie s Fud'mi. Policajnd tedria a prax.
2007, ro¢. 15, ¢. 1, s. 72-81.

5 Zavedlajsie trestné zakony boli povazované zakony z inych odbotov, ktorych niektoré
previnenia zakladali trestné ¢iny, spadajuce do prislusnosti trestnych sudov (patrili k nim
aj napr. zakony o tla¢i, potravinach, znamkach, patentoch a pod.) — blizsie pozti napri-
klad MIRICKA, A. Trestni privo hmotné (Gst obecnd i zvldsini). Praha: Nakladem spolku
ceskoslovenskych pravnika L VSEHRD*, 1934, s. 6.
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medzinarodnym dohodam. § 35 zakona postihoval obchodovanie so zenami.
Zakon, podrla klasifikacie trestnych ¢inov z hladiska ich zavaznosti, upravo-
val obchodovanie so zenami ako mozny zlo¢in a preéin.®

Prec¢inu sa podla § 35 ods. 1 dopustil ten, kto osobu zZenského pohlavia
najal alebo dopravil do cudziny v tmysle, aby bola zneuzita k chlipnym tce-
lom iného. Takyto precin sa trestal vizenim v diZke trvania od 6 mesiacov
do 3 rokov. Pokus bol taktiez trestny. Zlocinu sa podla § 35 ods. 2 dopus-
tila osoba, ktora osobu zenského pohlavia najala alebo dopravila do cudziny
v umysle, aby bola v cudzine zneuzitd k zosmilneniu prevadzkovanému
na zaklade Zivnosti, alebo kto u nej za tymto ucelom vyvolal omyl o jej pra-
vom zamestnan{ v cudzine, alebo ju v tomto omyle umyselne utvrdil. Tento
zlocin sa trestal zalarom v dizke trvania od 1 do 5 rokov. Vinnici mali byt’
trestani t'azkym zalarom od 5 do 10 rokov, ak sa dopustili vyssie uvede-
nych trestnych ¢inov na osobe pohlavne bezihonnej, ak boli za tieto ¢iny
uz potrestani, alebo ak prevadzkovali tieto ¢innosti na zaklade zivnosti.
Podla § 35 ods. 4 kto sa s niekym spojil za ucelom prevadzkovania obchodu
so zenami, mal byt’ potrestany (ak neslo o ¢in stthany prisnejsie) tuhym vize-
nim v dike trvania od 6 mesiacov do 3 rokov. Vo vietkych pripadoch odsd-
denia za obchodovanie so zenami mohol byt popri treste odnatia slobody,
ulozeny aj peniazny trest do vysky 100 000 K¢. Trestnym ustanoveniam tohto
paragrafu podlichali aj cudzinci, ktori sa previnili obchodovanim so Zenami.
Na zéklade upravy nahradnych trestov a nasledkov odstdenia v zikone
o vyst’ahovalectve, mal sid v obore posobnosti uhorského trestného zakona
(zak. €. V/1878) vyslovit’ pri odsudzovani za zlocin alebo precin obchodova-
nia so zenami tiez stratu uradu a doc¢asné odnatie politickych prav.
Podla autorov dévodovej spravy k navrhu zakona o vyst'ahovalectve ,,vysta-
hovalei Zenskébo poblavia sii obzlast’ nebexpeine obrozovani medzindrodnym obechodom
50 Zenami, ktorého nebezpelenstvo nespoliva ani tak v podkopdavani nravnosti, ako v obro-
zovant slobody jebo obeti. Obet vo viiiSine pripadov nepoznd rec krajiny, Statne riadenie, jej
6 Vo vzt'ahu k rozdeleniu trcstny’ch ¢inov v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike
a povodu tripatticie trestnych ¢inov pozti blizsie ajy MILOTA, A. Trestni pravo bimotné,
dast obecnd, (ndstin predndsek). Bratislava: Nakladom autora, 1933, s. 33, SOLNAR, V.,
FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti (podstatné prepracované a dop/—
néné vyddni). Praha: Orac, 2004, s. 50, alebo MILOTA, A. Reforma trestnibo zdkona

v Ceskoslovenskn. Bratislava: Pravnické jednota na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 1934,
s. 43.
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pribuzni a priatelia si vidialent, nema periané prostriedky a citi sa ako prislusnik iného
Stitn menej chranend. K tomu pristupuje okolnost, $e v stdtoch, kde obchod so Senami sme-
ruje najviac, nie je verejnd moc dostatolne silnd, aby chranila slobodu pred vykoristovanin
a potlatovanim. Doterajsie trestné ustanovenia netrestajii vSetky pripady a takties tresty
nezodpovedayii zavagnosti Zlodinn. Osnova chee Zabranit, aby Seny, boci aj s vlastnym privo-
lenim, boli odvazané do cudziny na iicely prostitiicie.” Zakon o vyst'ahovalectve teda
upravil trestnost’ medzinarodného obchodu so Zenami, nevzt'ahoval sa vak
na obchod s det’'mi muzského pohlavia (v zmysle dohovoru z roku 1921).

V medzivojnovej Ceskoslovenskej republike prebiehali od jej vzniku snahy
o prekonanie praivneho dualizmu. Ich hlavnym cielom bolo zjednotenie
trestného prava, ktory mal v prvom rade vyustit’ do prijatia nového trest-
ného kédexu, spolo¢ného trestného zakona. V roku 1926 bola pod nazvom
Pripravné osnovy trestného zdkona o zloc¢inoch a precinoch a zakona
priestupkového uverejnend tzv. profesorskd osnova trestného zakona.
Predmetna osnova bola predlozena Ministerstvom spravodlivosti a vycha-
dzala z osnovy vSeobecnej casti trestného zakona vypracovanej v roku 1921.
Obchod so zenami bol upraveny v Osnove v § 265. Podla § 265 ods. 1 kto
zldka, najme alebo dodd zenu k Zivnostenskému prevadzkovaniu smilstva,
bude potrestany Zalarom v dizke trvania od 1 mesiaca do 3 rokov. Podla
autorov dévodovej spravy k navrhu zakona ustanoveniami tohto paragrafu
Wi byt tresté stihand ona typickd (innost, ndma pod menom obchodu s dievia-
tami (G spravnejSie obchodn so Fenami, ktord ma za iicel doddvat’ nevestincom ,mate-
rial*“® Osnova vychidzala z medzinirodnych dohovorov, ktorymi bola
Ceskoslovenska republika viazana. V tomto smere ju ,,predbehol* u ziko-
nom o vyst'ahovalectve, ako vsak uvadzaju aj autori dévodovej spravy bolo
potrebné tieto ustanovenia uviest’ do zhody ,,7ak s vSeobecnon castou osnovy, ako
aj jej ustanoveniami o trestnych cinoch proti mravnosts.*® Zakon o vyst'ahovalectve
trestal v zmysle medzinarodnych dohéd dodanie Zien do cudziny. Na rozdiel
od tejto upravy Osnova upravovala aj zlakanie, najatie, alebo dodanie Zien
k zivnostenskému prevadzkovaniu smilstva v republike.
7 Dévodovi spriva k navrhu zikona. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/
ps/tisky/t30003.htm
8 Blizsie pozti Pfjpravné osnovy trestiho zdikona o Zlocinech a precinech a zdkona prestupko-
vého, 11. Odiivodnéni osnov. Praha: Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zakona,

nakladem Ministerstva spravodlivosti, 1926, s. 144.
9 Ibid., s. 145.
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Navrh zakona upravoval aj pripady prisnejsicho potrestania pachatel’a trest-
ného ¢inu obchodu so Zenami. Podl'a § 265 ods. 2 sa mal vinnik potrestat’
salarom v diZke trvania od 6 mesiacov do 8 rokov, a to v pripadoch: ak je Zena
mladsia ako 21 rokov; ak bola jeho manzelkou, dcérou alebo vnuckou, alebo
jemu zverenou osobou'’; ak zneuzil svoju moc, pouzil nisilie, nebezpeéné
vyhrazky alebo Tsti; spachal ¢in na zaklade zivnostenskej ¢innosti; alebo
ak mala byt’ zena dopravend do cudziny. Podla § 265 ods. 3 ak sa niekto
spojil s inym k realizacii obchodu so zenami, mal byt’ potrestany zalarom
v diZke trvania od 1 mesiaca do 5 rokov.

Jednotlivé medzinarodné dohody pozadovali, aby bolo umoznené stihanie
obchodu so Zenami spachané¢ho v cudzine, aj ked’ sa konkrétna trestna cin-
nost’ delf medzi nickol'ko $tatov. Uvedené poziadavky reflektovali uz uva-
dzany medzinarodny rozmer protipravnej ¢innosti. Zakonodarca nereflekto-
val tato poziadavku osobitnou Gpravou v ustanoveniach obchodu so zenami.
Vychadzala v§ak z navrhu dpravy vseobecnej ¢asti trestného zakona a usta-
noveni § 6 (Trestné ¢iny prislusnikov republiky v cudzine), § 7 (Trestné ciny
cudzincov v cudzine) a § 8 (Miesto ¢inu).

Snahy o reformu trestného prava hmotného v medzivojnovej republike
20tych rokov 20. storocia, smerujice k prijatiu unifikovaného trestného
zakona, neboli uspesné. Unifikacné procesy boli obnovené v 30tych rokoch

a v aprili 1937 bol pod nazvom ,,Osnova zdkona ktorym sa vydava trestny
zikon* tlacou vydany ndvrh trestného zakona.!

Trestny ¢in obchodu so zenami a det'mi bol upraveny v Osnove trestného
zakona z roku 1937 v § 340-342. Podl'a § 340 Osnovy kto zldka, najme alebo
doda zenu k zivnostenskému prevadzkovaniu smilstva, bude potrestany
zalarom v dlZke trvania do 3 rokov. Zalirom do 5 rokov mal byt’ potres-
tany pachatel’, ktory sa dopustil ¢inu uvedené¢ho v predchadzajucom usta-
noven{ a) na zaklade vykonu Zivnosti; b) nasilim, nebezpe¢nym vyhrazanim,

10 Za zverent osobu sa na tcely tohto ustanovenia podl'a § 260 Osnovy (Smilstvo so zve-
renou osobou) povazovali neplnoleté diet’a (¢i nevlastné alebo prijaté), neplnolety poru-
¢enec alebo opatrovanec, neplnolety ziak alebo ucen alebo ind neplnoletd osoba zverena
do vychovy, vyucovania alebo starostlivosti.

11 Vo vzt'ahu k unifikacii trestného prava hmotného pozri blizsie aj FICO, M. Zdklady
trestngj 3odpovednosti v procese unifikdcie trestného prava medzivojnove Ceskoslovenske republikey.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, SafarikPress, 2020, s. 170.
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I'stou alebo zneuzitim moci; ¢) na svojej manzelke alebo niektorej osobe
uvedenej v § 338 ods. 1 Osnovy,"” ¢ muzského alebo zenského pohlavia.
Zalarom v dizke trvania od 2 do 10 rokov mal byt potrestany pachatel,
ktory sa dopustil uvedeného ¢inu na niektorej osobe uvedenej v § 338 ods. 2
Osnovy", ¢i muzského alebo Zenského pohlavia.

Podla § 341 ods. 1 kto zlaka, najme, dod4 alebo dopravi do cudziny k smil-
nym ucelom iné osoby, bude potrestany zalarom od 1 roku do 5 rokow.
Predmetny ndvrh ustanovenia tiez sprisnoval mozné ulozené tresty,
a to v zavislosti od toho, na akej osobe, pripadne akym konanim sa pachatel
dopustil svojho konania. Ak sa pachatel’ dopustil svojho konania na osobe
uvedenej v § 340 ods. 2, alebo za okolnosti tam upravenych, mal byt potres-
tany zalarom od 2 do 5 rokov. Ak sa takého konania dopustil na osobe uve-
denej v § 338 ods. 2, mal byt potrestany zalarom od 5 do 10 rokow.

Podla § 341 ods. 2 kto zldka, najme, doda alebo dopravi Zzenu do cudziny
za ucelom prevadzky smilstva zivnostenskym sposobom, mal byt’ potres-
tany zalirom od 2 do 5 rokov. Ak sa vSak pachatel’ dopustil takéhoto ¢inu
na osobe uvedenej v § 340 ods. 2, alebo za okolnosti tam uvedenych, mal byt
potrestany zalarom od 2 do 10 rokov. Ak sa takého ¢inu dopustil na osobe
uvedenej v § 338 ods. 2, mal byt potrestany zalarom od 5 do 15 rokow.

§ 342 Osnovy upravoval pripravu obchodu so zenami a det’mi. Tato Gprava
vychadzala z koncepcie a poziadaviek medzinarodnych dohovorov, ktoré pri
obchodovani s F'ud'mi smerovali aj k trestaniu pokusu a pripravného kona-
nia. To konstatovala aj dovodova sprava navrhu trestného zakona z roku
1937, podla ktorej je ,,v uvedenych medzindrodnych doboddch prejavené tieg priante,
aby boli trestané tieg pokus a pripravné konanie“** Podla § 342 ak sa niekto spol-
¢il s inou osobou k realizacii obchodu so zenami a det’mi, alebo ak sa nie-
kto ponukol k obchodu so zenami a det’'mi, k pomoci k takému obchodu
alebo k pomoci pri takom obchode mal byt potrestany Zalarom v dizke

12 Podla navrhu § 338 ods. 1 Osnovy islo o manzelku, osobu pribuzni v zostupnom poko-
leni, osobu zverent, alebo osobu, ktora bola mladsia ako 18 rokov.

13 Podla navrhu § 338 ods. 2 Osnovy islo osoby mladsie ako 14 rokov, osoby bezbranné,
alebo soby, ktoré pre dusevnu chorobu, slabomysel'nost’ alebo pre poruchu vedomia nie
je sposobila rozpoznat’ vyznam konania, ktoré ma s nou byt’ vykonané, alebo sa riadit’
spravnym rozpoznanim.

14 Dévodovd sprava — Osnova dkona, kterym se vyddva trestni 3dkon. Praha: Ministerstvo sprave-
dlnosti Ceskoslovenské republiky, 1937, s. 385.
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trvania do 3 rokov. Predmetny navrh upravy pripravného konania suvisel
s koncepciou jej beztrestnosti. Pravna Gprava, ako aj veda trestného prava
vo vseobecnosti povazovali pripravu trestného ¢inu za beztrestni. Uhorsky
trestny zakon pripravu (a jej upravu (bez)trestnosti) vo svojich ustanove-
niach legalne nedefinoval. Rakusky trestny zakon vo svojom § 11 v stvislosti
so zlo¢innym umyslom uvadzal, ze pre myslienky, alebo vnutorny tmysel nie
je mozné robit’ nikoho zodpovednym, ak nebolo realizované ziadne vonkaj-
sie zIé konanie, alebo nedoslo k opomenutiu niecoho, ¢o zakony vyzaduja.
Priprava bola v oboch tpravach trestnd iba v pripadoch, kde zakon vyslovene
uz urcita formu pripravného konania prehlasil za trestnd. Na uvedené reago-
val navrhovatel’ zakona prave v uvedenom § 342. Pokial islo o pokus tohto
trestného ¢inu, medzinarodnym dohovorom bolo ,,vyhovené v jeho uprave
§ 30 Osnovy. Podl'a § 30 ods. (1) osnovy kto sa rozhodne spachat’ trestny
¢in, a preto vykona nieco, co smeruje priamo k jeho spachaniu, bude potres-
tany, ak ¢in nebol dokonany, pre pokus. Z predmetného navrhu vyplyva,
Ze osnova sa v ¢asti trestnosti pokusu priklonila k pévodne rakaskej pravnej
uprave, ktora povazovala za trestny pokus u vsetkych umyselnych trestnych
¢inov, a teda (v zasade) trestala aj preciny a priestupky.” V dévodovej sprave
k Osnove to autori navrhu odovodnili okrem iné¢ho tym, Ze ,0bmedzovat’
trestnost’ pokusu iba na niektoré preciny alebo vylucovat’ trestnost’ pokusu o priestupok
nepokladd osnova za oddvodnené, vychddzayiic 3 toho stanoviska, e vinnik, klory pre-
Javil dimysel spdchat’ trestny in sposobom skutolne nebezpecnym, si zashizi trest, nech
Jebo dimysel smeroval k taZsiemu alebo labsiemn porusenin alebo obrozeniu pravneho
statkn.“'® S teoretickym sporom medzi zastancami subjektivnej a objektivne;
tedrie — Ciastocne pritomnym v rakiskom a uhorskom koncepte pokusu'” —
sa autori vysporiadali okrem in¢ho tak, ze ,,a/ pri vymedzent pojmn pokusn kladie
preto osnova dirag ako na moment subjektivny, tak na moment objektivny. Konanie,
ktoré ma byt’ tresté ako pokus o trestny Gn musi byt’ vysledkom rozhodnutia spa-

213

chat’ trestny fin a musi k _jebo spdchanin taktieg smerovat™ — argumentujuc tiez

15 Blizsie pozri aj FICO, M. Pokus trestného ¢inu v medzivojnovom Ceskoslovensku.
In: Prdvo v priestore a lase: 3bornik venovany jubilen prof. JUDr. Jozefa Besin, CSe. Bratislava:
Atticum, 2014, s. 45-62.

16 Ddvodova sprava: Osnova 3dkona, kterym se vyddva trestni gdkon. Praha: Ministerstvo spravedl-
nosti Ceskoslovenské republiky, 1937, s. 202.

17 Bliz$ie pozri aj MIRICKA, A. Pokus nezpisobilj a formy viny v osnové trestniho
zakona z t. 1937. Pravnik. 1937, ro¢. 76, s. 389 a nasl.
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vo vseobecnosti tym, ze ,,sfanovisko, ktoré k tommuto sporu aujala osnova, je len
dosledkom Je vseobecného stanoviska k dsade odpovednosti za vinu a ga vysledok,

uplatneného aj pri inych ustanoveniach. “'®

Podl'a § 30 ods. 2 osnovy — ak neustanovuje zakon inak, trestd sa pokus
podla rovnakej trestnej sadzby ako dokonany trestny ¢in. Ak vsak zakon
stanovy za dokonany trestny ¢in trest smrti alebo dozivotného zalara, bude
trestnou sadzbou na pokus o takyto ¢in zalar od desiatich do dvadsiatich
rokov. Z predmetného navrhu je zrejmé, ze autori sa aj v tomto pripade
priklonili k povodne rakuskej uprave platnej v Cechach. Vymedzenie tresta-
nia pokusu ,,podla rovnake trestng sadzby ako dokonany trestny (in* bolo vsak
potrebné vnimat’ ako vymedzenie zakladné. Pri aplikacii predmetného usta-
novenia bolo potrebné vychadzat’ aj zo vseobecnych ustanoveni vzt’ahuji-
cich sa k trestaniu, ktoré moznosti trestania pokusu d’alej zmierfiovali."”

4 Zaverom

V predlozenom c¢lanku sme svoju pozornost’ zamerali na analyzu prav-
nej upravy trestného cinu obchodovania s Pudmi v medzivojnovej
Ceskoslovenskej republike. Problematika potla¢ania tohto obchodu
so zenami bola upravena medzinarodnymi zmluvami. Islo jednak o doho-
vory z rokov 1904 a 1910, ku ktorjm Ceskoslovensko pristapilo. Naslednou
ratifikiciou dohdd podpisanych pocas existencie republiky (dohovory
z rokov 1921 a 1930) sme prevzali zavizok prisposobit’ trestné zakonodar-
stvo tymto dohovorom.

Osobitnym  zdkonom, ktorym bola po vzniku Ceskoslovenskej republiky
upravena problematika obchodovania s T'ud'mi, bol zakon o vyst'ahovalectve

18 Ddvodovi sprava — Osnova dkona, kterym se vyddva trestni dkon. Praha: Ministerstvo sprave-
dlnosti Ceskoslovenské republiky, 1937, s. 202.

19 Podla vseobecnych pravidiel vzt’ahujucich sa k ukladaniu trestu (§ 50 Osnovy) siud
pri ukladani trestu posudzuje okrem iného aj nebezpecnost’ vinnika a nebezpecnost’
¢inu. Pri posudzovani nebezpecnosti vinnika mal sid prihliadat’ aj na pripravu a sp6sob
prevedenia ¢inu. Pri posudzovani nebezpec¢nosti ¢inu mal sud prihliadat’ aj na to, ako
daleko vinnik pokrocil v trestnej ¢innosti a akd skodu alebo nebezpecenstvo sposo-
bil. V sdlade s ustanoveniam o zmiernen{ a zmene trestu prichadzal v pripade tresta-
nia pokusu do dvahy aj pripad zmiernenia trestu tiez vtedy, ak si okolnosti sved¢iace
vymerany trest — bol neprimerane prisny; a ak je zaroven z podstatnych dovodov mozné
mat’ za to, ze aj zmierneny trest postaci k polepseniu vinnika (§ 63 Osnovy).

43



TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI VCERA A DNES

¢. 71/1922 Zb.z.an. Tento zikon predstavoval pocas existencie medzivoj-
novej republiky zakladny pravny ramec boja proti obchodovaniu s I'ud’'mi.
Jednotlivé snahy o prekonanie pravneho dualizmu a prijatie spolo¢ného trest-
ného zakona tiez upravovali vo svojich ustanoveniach navrhy skutkovych
podstat obchodu so Zenami (resp. obchodu so zenami a det’mi). I$lo jednak
o Osnovu trestného zakona z roku 1926, ako aj vladny navrh trestného zakona
z roku 1937. V predlozenom clanku sme sa zamerali primarne na navrhovana
normativau Upravu tychto ustanoveni a ich ¢iastocnt komparaciu s medzina-
rodnymi dohovormi. Navrhy trestnych zakonov z rokov 1926 a 1937 pocas
existencie prvej Ceskoslovenskej republiky neboli schvalené. Dualizmus trest-
ného prava hmotného bol v Ceskoslovensku prekonany a prijatim trestného
zakona ¢. 86/1950 Zb.z.an. Trestny zakon z roku 1950 upravoval trestny
¢in obchodu so zenami vo svojom § 243. Skutkova podstata trestného ¢inu
obchodu so zenami postihovala toho, kto do cudziny zlika, najme alebo
dopravi zenu v umysle, aby sa jej tam pouzilo na pohlavny styk s niekym inym.
Vinnikovi sa mal ulozit’ trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov. Prisnejsi trest
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty hrozil pachatel'ovi, ktory sa dopus-
til tohto ¢inu v tmysle, aby sa Zena pouzila na pohlavny styk za odplatu;
ak spachal takyto ¢in na Zene mlads$ej nez osemndst’ rokov, alebo ak islo
0 ind obzvlast’ prit'azujica okolnost’. Podobne ako v pripade navrhov trest-
nych zdkonov medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky, aj dovodova sprava
trestného zdkona ¢. 86/1950 Zb. z.an. konstatovala, ze prijatim ustanovenia
o obchode so zenami dochidza k vykonavaniu medzinirodnych zmlav.

Summary

Human Trafficking in the Criminal Legislation of the Interwar
Czechoslovak Republic

The presented article analyzes human trafficking in the interwar
Czechoslovak Republic. Human trafficking has been regulated by interna-
tional treaties. These were conventions from 1904, 1910, 1921 and 1930. The
Czechoslovak Republic undertook to adapt its criminal legislation to this
convention. The Emigration Act of 1922 was a special law that regulated

20 Dévodova sprava trestného zakona. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/
tisky/t0472/11.htm
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the issue of human trafficking after the establishment of the Czechoslovak
Republic. The draft of the Criminal Code from 1926, as well as the govern-
ment draft of the Criminal Code from 1937, regulated in their provisions
proposals of the factual basis of trafficking in women. In the presented arti-
cle, we focused primarily on the proposed normative adjustment of these
provisions and their partial comparison with international conventions.
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1 Uvodom

Moderné trestné pravo je v kontinentalnej tradicii pevne spité s predpo-
kladom slobodnej vole, resp. volového vzt’ahu subjektov prava k ich kona-
niu alebo nekonaniu, ¢o predstavuje zakladny predpoklad vyvodzovania
trestnopravnej zodpovednosti. Pre postdenie vedomostného a volového
vzt'ahu ku konaniu je pritom rozhodujicim nielen koncept umyslu, nedban-
livosti, ale tiez osobitne omylu. Omyl pritom méze byt’ i tmyselne vyvolany,
resp. osoba konajuca v omyle moéze byt do omylu uvedena inou osobou,
a to aj za ucelom spachania trestného cinu na osobe uvedenej do omylu
¢i ponechanej v omyle. V tomto prispevku sa zameriame prave na otazku
uvedenia do omylu alebo vyuzitia omylu druhej osoby, ¢o sa komplexne
manifestuje nielen v trestnopravnych konceptoch omylu, ale aj I'sti, dskoku,
podvodného konania, resp. klamstva/1zi, ¢i dokonca machinacii, predstiera-
nia a falSovania. Uvedené koncepty najdeme vyuzité v celej osobitnej casti
slovenského trestného kédexu, ale na tomto mieste pre nas budu inspira-
tivne a primarne zaujimavé osobitne trestné éiny proti slobode. Specificky
v ich Uprave skutkovych podstat sa totiz vyskytuje ako lest’, tak 1 podvodné
konanie, a to pri uprave obchodovania s l'udmi (§ 179) dokonca paralelne
popti sebe, ¢o este viac vedie k nutnosti rozIisit’ tieto druhy konania ovplyv-
fujuce slobodné konanie a rozhodovanie obetf tychto trestnych ¢inov, ktoré

1 Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-19-0050 Trestnopravna ochrana
slobody.
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sa tak de facto stavaju nielen trestnymi ¢inmi proti slobode pohybu ¢i osobnej
slobode, ale zaroven i trestnymi ¢inmi namierenymi proti slobode vole —
proti konaniu v silade s vlastnou slobodnou vélou s dostato¢nymi a sprav-
nymi informaciami.

Prirodzene, bokom nenechdme v zaujme komplexnosti ani podvod ¢i posko-
dzovanie cudzich prav (mimo trestnych ¢inov proti slobode), kde su tiez
pritomné prvky uvedenia do omylu, hoci bez $pecifikovania pouzitého
nastroja I'sti, iskoku, ¢i 12i. Tieto koncepty sa vsak naopak objavuju v dal-
sich skutkovych podstatach v inych hlavach trestného kédexu, a to praveze
bez priameho prepojenia s uvedenim do omylu alebo vyuzivanim omylu. Pre
komplexné postdenie a objasnenie tychto nevyhnutne suvisiacich koncep-
tov preto bude potrebné prihliadnut’ aj na tieto skutkové podstaty, pocha-
dzajuce z inych hlav trestného kédexu, a primarne sledujice ochranu inych
prav a slobod (spolocenskych zaujmov).

V beznom jazyku je pritom lest’ podla sucasného slovnika slovenského
jazyka konanim zalozenym na zdanlivej alebo ciastocnej pravde, zame-
rané na dosiahnutie uréitého ciel'a, resp. ide o vytvorenie situdcie na okla-
manie protivnika a vysledok tohto konania.”? Podvod je v beznej reci zase
chapany ako tmyselné oklamanie s cielom ziskat’ vlastny prospech alebo
poskodit” druhého.’ Potom tskok chipeme ako zikerné/predstierané, pod-
vodné konanie s cielom oklamat’ iného.* Konanim v omyle je na rozdiel

2 predstierané konanie na oklamanie niekoho, iiskok " (KACALA I, PISARCIK()VA, M.,
POVAZAJ, M. (red.). Kritky slovnik. siovenského jazyka. 4. dopl. a upt. vyd. Bratislava:
Veda, 2003); ,,konanie 3alogené na zdanlivej al. Gastolnes pravde, zamerané na dosiabnutie nréi-
tého ciela, vytvorenie situdcie na oklamanie protivnika, nepriatela; vysledok tobto konania, siskok "
(JAROSOVA, A., BUZASSYOVA, K. (red.). Slwnik sicasného slovenského jazyka. H — L.
Bratislava: Veda, Vydavatel stvo Slovenskej akadémie vied, 2011); , predstierané, vedome neii-
primné, podvodné konanie al. rec; ktorej cielom Je oklamat’ niekoho; vedomad nepravda, klam, iiskok,
podvod, prefikanost) siskoinost™ (PECIAR, S. (ved.). Shownik slovenského jazyka. 11. L — O.
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1960).

3 ddmyselné  oklamanie s cielom vlastného prospechn al. poskodenia  iného" (KACALA, 7J.,
PISARCIKOVA, M., POVAZAJ, M. (red.). Kritky slownik slovenského jazyka. 4. dopl.
a upr. vyd. Branslava Veda, 2003); , simyselné oklamanie; prav. trestny iin, spocivajiici v tom,
Se pdchatel’ nvedie niekoho do omyln a tim ho poskodi na majetkn al. na pravach” (PECIAR, S.
(red.). Stovnik slovenského jazyka. III. P — R. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1963).

4 zdkerné, Istivé konanie“ IKACALA, ], PISARCIKOVA, M., POVAZAJ, M. (red.). Kritky
slovnike slovenského jazyka. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003); shedprinme, gdkern,
podvodné konanie, kiorého cielom je oklamar’ niekoho; lest, podvod“ (PECIAR, S. (red.). Slovnik
slovenského jazyka. 1V, S — U. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1964.).
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od uvedenych definicif komunikovanie falosného zdania, sudiac, ze ide o zda-
nie pravdivé, alebo aj naopak — komunikovanie pravdivej informacie, sudiac,
ze ide o falosné zdanie. Omyl tak predstavuji nevedome nepravdivé vypo-
vede. Ak sa stand vedomymi, uz ide o klamstvo, resp. loz.> Klamstvo, loz,
uskok ¢i lest’ sa vsak zaroven vyuzivaju aj ako nastroje uvedenia do omylu,
¢o je skutkovy stav odlisny od bezného konania v omyle, nakolko tu ide
o konanie 0sob inych nez je osoba nachadzajuca sa v omyle. Trestnopravne
sa nepostihuje konanie osoby v omyle, ale naopak konanie inych osob, ktoré
konajiceho do omylu uviedli, alebo ho v fiom ponechali, ¢i utvrdzovali.
V beznej reci je viak uvedenie do omylu, resp. vyuzitie omylu druhej osoby,
v zasade stotozfiované s uskokom, podvodom, I'st’ou, a teda rozdiel medzi
nimi nie je celkom zrejmy — snad ho mozno vytycit’ iba akymi ocakava-
nfm rafinovanosti v pripade I'sti a Gskoku, a naopak nedostatku tohto prvku
v ptipade podvodu, resp. podvodného konania alebo vseobecného uvedenia
do omylu ¢i ponechania v omyle.

Toto bezné chapanie terminov a konceptov (pojmov) vyuzivanych ako
v beznom jazyku tak i v trestnom prave v nasledujicom texte konfrontu-
jeme s filozofickymi myslienkami o omyle a 1Zi, ako aj s osobitnym trestno-
pravaym chapanim tychto konceptov v Slovenskej republike v komparacii
so skusenost’ou historickou a so sicasnou ceskou pravnou Gpravou, pricom
sa zamyslime osobitne nad koncepénost’ou alebo naopak nekoncepénost’ou
pouzivania jednotlivych pojmov, a to vsetko s koncentraciou na trestné ¢iny
proti slobode.

2 Lest, podvodné konanie, iskok, omyl,
loz a trestné Ciny proti slobode

Trestné ciny proti slobode predstavuju okruh skutkovych podstat trestnych
¢inov koncentrovany do osobitnej hlavy slovenského aj ¢eského trestného
zakona. V pripade slovenského zikona ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zdkon) ide
o druht hlavu osobitnej casti Trestného zakona (Trestné ¢iny proti slobode
a Pudskej dostojnosti) a v pripade ¢eského zakona ¢. 40/2009 Sb. (Trestni
zdkonik) je to rovnako hlava druha (frestné ciny proti svobodé a pravim na ochranu

5 JABLONSKA-BONCA, J., ZEIDLER, K. Prawnik a sztuka retoryki i negogagi. 2. vyd.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, s. 248.
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osobnosti, sonkromi a listovniho tajemstvi). Trestné Ciny proti slobode v prvom
rade chrania slobodu fyzickd, ako vsak preukazujeme v tomto prispevku,
vyznamnu ulohu pri naplneni skutkovej podstaty niektorych trestnych ¢inov
proti slobode zohrava aj sloboda véle a jej obmedzovanie pachatel'mi trest-
nej ¢innosti. Sloboda v tejto hlave tak méze byt’ chapana nielen v zmysle
slobody pohybu, ale aj slobody vole, obmedzovanej I'stou, ¢i podvodnym
konanim (s oboma sa pracuje v § 179 Trestn¢ho zakona). Jednotlivé pojmy
pritom pravna Uprava pouziva nejednotne, resp. ich vzajomny vzt’ah v suvis-
losti s obmedzovanim slobody vole inymi nastrojmi — iskokom, podvodom,
uvedenim do omylu a ponechanim v omyle, 1Zou, machindciou a pod., nie
je celkom zrejmy. Pre priblizenie konkrétnych vzt'ahov medzi pouzivanymi
pojmami preto nizsie kratko sumarizujeme, ako slovensky Trestny zakon
pracuje s tymito pojmami.

2.1 Lestapodvodné konanie

Uz v ust. § 122 ods. 6 piatej hlavy vseobecnej casti Trestného zdkona plat-
ného a ucinného v Slovenskej republike sa definuje Istivé spachanie trest-
ného cinu, resp. lest’ ako taka: ,, Trestny én je spdchany [stou, ak bol spdchany
s vyugitim omylu, ktory pachatel vyvolal,® alebo s pougitim siskokn.”” Zaujimavost'ou
prave vo vzt'ahu k trestnym cinom proti slobode je to, Ze v ustanoveni
§ 179 Trestn¢ho zakona, v druhej hlave o trestnych ¢inoch proti slobode,
sa v skutkovej podstate trestného ¢inu o obchodovani s 'ud'mi vyskytuje
lest’ prave v tomto koncep¢nom zmysle, ale zaroven i ,,podvodné konanie®,
a to ako dva samostatné druhy konania, vo formuldcii ,,Kzo s pougitim podvod-
ného konania, I5ti. .. . Zjavne teda musime lest’ a podvodné konanie vnimat’
osobitne a rozlisit’, o ¢o sa pokusime nizsie.
Lest’ najdeme v prislusnej druhej hlave osobitnej ¢asti Trestného zakona
aj v ramci skutkovej podstaty obmedzovania slobody pobytu, ale to uz popti
nasili, a nie podvodnom konani (§ 184: &t [Litou alebo nasilim |...| a) iného
neoprdavnene niiti k pobytu na uriitom mieste, alebo b) inémn neoprdavnene brani v pobyte
na urdtom mieste..."). Z. inych hlav Trestného zakona pre komplexnost’
6 Ak omyl pachatel’ vyvolal, pouzil najcastejsie klamstvo, resp. loz. Omyl vsak mohol byt’
vyvolany aj inou osobou, resp. mohol vzniknut’ aj vo sfére samotnej osoby konajiceho

v omyle, bez nutnosti jeho vyvolania externymi faktormi.
7 Lest’ a uskok su v beznom jazyku synonyma.
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uved'me priklad skutkovej podstaty marenia pripravy a priebehu volieb
a referenda, kde sa tiez lest” a nasilie kombinuji ako alternativy zrejme rov-
nakej zavaznosti konania (§ 351: ,,&%0 inému ndsilim alebo hrozbou ndsilia, alebo

.

[ston brani vo vykone distavného prdva volit, alebo hlasovat’ v referende, alebo iného

takym spdsobom k vikonu takyehto distavnych prav niti. .. ).

2.2 Uskok a predstieranie

Uskok sa sice v beznej reci chape ako synonymum Psti, a aj definicia v § 122
ods. 6 Trestného zakona chape tuskok ako druhy typ Istivého konania
(v Trestny lin je spachany [5tou, ak bol spachany s vyuZitim omylu, ktory pdachatel

vywolal, alebo s pougitim diskoku. ), Trestny zakon vsak o dskoku pojednava
aj samostatne, vynimajuc ho zo $irsicho konceptu I'sti, a to vo vybranych
skutkovych podstatach trestnych cinov, kde uskok vo svojej podstate zna-
mend predstieranie alebo i redlne vyvolanie urcitej neprirodzenej skutoc-
nosti, ¢i stavu. Napriklad trestny ¢in vyhybania sa vykonu civilnej sluzby
(§ 384) md v znaku skutkovej podstaty vyvolanie alebo predstieranie skutoc-
nosti, ktoré je prezentované ako druh uskoku: ,, Kz v zimysle vybniit’ sa vykonu
civilnej sluzby alebo plnenin povinnosti 3 nej vyphjvaysicich poskods sa na dravi, pred-

stiera chorobu, falsuje listinu, znengije ndvykovi litkun alebo pouzije iny siskok, alebo kto

odopiera konat’ civilnii slugbu, potresta sa odiiatim slobody na sest’ mesiacov az tri roky.
Trestny ¢in vyhybania sa vykonu povinnosti za krizovej situacie (§ 290b)
podobne postihuje predstieranie nepravdivej skuto¢nosti, ktoré je dané
na jednu rovinu s skokom: ,,Kto za krizove situdcie v dimysle vybnit’ sa povinnosti
ulozenej orgdanmi verejnef moci na obranu Stdtn a Zachovanie jeho bezpecnosts, na ochranu
Zivota a dravia 0sob, na ochrann majetkn, na dodriiavanie zakladnych prav a slo-
bad, na odyrdtenie obrogenia alebo na obnovu naruseného hospodarstva, najma riadneho
fungovania zdsobovania, dopravy a verejnych slugieb v obciach a na riadne fungovanie

dstavnych orgdanov sa_poskodl na dravi, predstiera chorobu, falsuje listinu, neusije
ndyykopii latku alebo pousije iny fiskok, potrestd sa odiiatim slobody ag na dva roky.
Trestny ¢in vyhybania sa sluzobnému vykonu alebo vykonu vojenskej sluzby
(§ 401 a § 402) ma rovnaka formulaciu: ,,Kto v zimysle vybniit’ sa plneniu siuzgob-
ného sikonu sa_poSkodi na zdravi, predstiera chorobu, falfuje listinu, znenzije navykovi

Ldtku alebo pougije iny fiskok, potresti sa odiatim slobody ag na jeden rok* (ods. 1),
resp.: ,Kto v dimysle vybniit’ sa vikonu vojenskel slugby alebo plnenin vojenskych
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povinnosti sa_poskodi na zdravi, predstiera chorobu, falSuje listinu, zneusije ndyykovs
ldtku_alebo pougije iny iskok, alebo kto odopiera konat’ vojenskii slugbu, alebo plne-

nie vojenskych povinnosti, potrestd sa odiiatim slobody na Sest’ mesiacov ag pat’ rokor.
(ods. 2). Vo vsetkych tychto pripadoch ide o uskok ako konanie vo vzt’ahu
k plneniu dradnych ¢i sluzobnych povinnosti, resp. inych verejnopravnych
uloh a povinnosti, ¢o zrejme budeme moéct’ pouzit’ ako diferenciacny znak
uskoku v porovnani s inymi konceptmi, ktoré buda predstavovat’ predmet
nasho zaujmu v tomto prispevku.

Predstieranie urcitej skutocnosti (uz bez pouzitia pojmu ,,dskok®) vsak
Trestny zakon pozna a postihuje aj osobitne — napriklad v trestnom ¢ine
poskodzovania veritel'a (§ 239) reflektuje konanie, ktorym niekto zataji cast’
majetku (a predstiera ind skutoc¢nost’) alebo predstiera alebo uznd neexis-
tujuce pravo alebo zavizok alebo predstiera zmensenie svojho majetku
alebo jeho zanik.® Tu uz zjavne ide o inu kvalitu konania ako predstieranie
¢i vyvolanie skutoc¢nosti pri (ne)plneni konkrétnych verejnopravnych uloh
¢i povinnosti.

Zaujimavym pravaym konstruktom je v tejto suvislosti i trestnost’ ila-
zie ako predstieranej ¢innosti ¢i skutocnosti istého druhu, ktord nacha-
dzame zakotvenua v § 132 (Prostitucia, pornografia a detské pornografické
predstavenie). V zmysle jeho odseku 4 sa detskou pornografiou rozumie
wRobrazenie skutocnel alebo predstierang siloge, iného spdsobu poblavného stykn alebo
iného obdobnébo sexudlneho stykn s dietatom alebo osobou vyzerajiicon ako dieta .
V odseku 5 nachadzame aj definiciu detského pornografického predstave-
nia, pod ktorym sa rozumie zivé predstavenie urcené publiku, a to aj s vyu-
zitim informacno-technickych prostriedkov, v ktorom je diet’a zapojené
do skuto¢ného alebo predstieraného sexualneho konania alebo v ktorom
st obnazované Casti tela diet’at’a urcené na sexualne ucely.

2.3 Uvedenie do omylu a vyuzitie omylu

Uvedenie do omylu a vyuzitie omylu druhej osoby sa bezne spaja najmi
v konceptom podvodu (ale tiez s poskodzovanim cudzich prav v ust. § 375
Trestného zakona). Trestny ¢in podvodu je v § 221 slovenského Trestného
zakona skuto¢ne vymedzeny ako umyselné konanie, pri ktorom niekto

8 Predstieranie sluzieb normuje § 190 — hruby natlak.
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obohati seba alebo iného na skodu cudzieho majetku tym, ze ,,uvedie niekobo
do onzylu alebo vyusgje niect omyl*, a sposobi tak na cudzom majetku aspori malu
skodu."” Z uvedenia do omylu vychadza aj skutkovd podstata uverového
podvodu (§ 222: , kto vylika od iného diver alebo zabezpecenie sivern tym, $e ho uve-
die do omylu...), poist’ovacicho podvodu (§ 223: ko vylika od iného poistné
plnenie tym, Ze ho uvedie do ompylu. .. "), ¢i subvenéného podvodu (§ 225: , £z
vyldka od iného |...| tym, e ho uvedie do omylu..."). Kapitalovy podvod (§ 224)
vs$ak uz formulacne predpoklada ,,uvddzanie nepravdivich alebo neredlnych sidajor
alebo ,,zamliavanie nevyhod"”. Konanie uvadzania nepravdivych alebo nereél-
nych udajov, ¢i zamlc¢iavanie nevyhod, ktoré by mali byt’ zmienené, je pri-
tom samo osebe 1Zou, klamlivym konanim — ¢o je fakticky jeden z druhov
konania, ktorym mozno druhého uviest’ do omylu. Zikonodarca tu vsak
nevyzaduje ucinok skutoc¢ného uvedenia do omylu, ale postacuje samotné
1zivé konanie i bez naplnenia poziadavky uvedenia do omylu. Trestnym teda
moze byt’ uz len tento samotny sposob uvadzania do omylu, kym uvedenie
do omylu a vyuzitie omylu je trestané v inych skutkovych podstatich bez
ohl'adu na r6zne mozné druhy konania, akym mohol byt’ omyl sposobeny.

Do omylu vsak mozno byt nielen pasivne privedeny, ale v omyle mozno
aj aktfvne konat’. Prave v tomto duchu sa pritom omylu venuje zvicsa
pozornost’ v trestnopravnej doktrine.!’ Tento okruh problémov vsak nie
je v centre nasej pozornosti v tomto prispevku, kde sa zameriavame skor
na uvedenie druhej osoby do omylu a jej udrziavanie v omyle, ako samo-
statny druh trestnej ¢innosti.

9 Predmetna formulacia je urcujuca aj pre skutkovi podstatu poskodzovania cudzich prav
(§ 375: ,,Kto inému spisobi vazgnu njmu na pravach tym, $e a) nvedie niekoho do omylu alebo b) vyu-
Fije niect omyl... *).

10 Omyl nepredpokladd skutkova podstata danového podvodu (§ 277a: ,,Kto negpravnene
vo vaiSom rogsabu uplatni nirok na vrdtenie dane 3 pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v siny-
sle gadovazit’ sebe alebo inémn neopravneny prospech, potrestd sa odiatim slobody na jeden ag par
rokor. ©).

1 STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zabraniénin trestnim privu. Plzesi: Ales Cenék, 2013.
Omyl ako vlastné konanie zalozené na omyle tak nachddzame napriklad aj pri defini-
cii skutkovej podstaty zatajenia veci (§ 236: ,,kto si prisveji cudzin vec malej hodnoty, ktordi
sa dostala do jeho moci ndlezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby“). Trestny zakon
pozna aj mylni domnienku v rdmci nutnej obrany: ,, A& sa niekto vzhladom na okolnosti
pripadu mylne dommnieva, Ze sitok hrozi, nevylucuje to trestnsi odpovednost’ za én spachany 3 nedban-
livosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti*
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2.4 Loz auvedenie nepravdy

Loz, resp. klamstvo je v beznom jazyku chapana ako vypoved so zaimerom
oklamat’ alebo uviest’ do omylu adresata vypovede. Prave zamer, t.j. Gmy-
sel, pritom odliSuje loz od tvtdeni vyslovenych v omyle."” Loz vsak ziro-
vefl predstavuje sposob, akym moze byt’ naplnena poziadavka uvedenia
do omylu alebo ponechania v omyle. LZou je vsak ako klamlivé tvrdenie, tak
i zlyhanie povinnosti tvrdenia pravdy, a preto 1 ml¢anie (zamlc¢anie, zatajenie)
mozno povazovat’ za sposob, akym sa da konat’ IZivo.

S kategoériou 171 a uvedenia nepravdy (klamstva) sa vyrovnava Trestny zakon
vo viacerych ustanoveniach, a to napriklad u krivého obvinenia (§ 345: , &z
iného [Zivo obvini 3 trestného Gnn v imysle privodit jebo trestné stihanie. .. “), krivej vypo-
vede a krivej prisahy (§ 346 ods. 1: k%0 ako svedok |.. .| nvedie nepravdu o okolnosts,
ktord mad podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto takdi okolnost’ zamlii®; § 346
ods. 2: ,,kto v trestnom konani pred sidom alebo na iicely trestmého konania v cudzine
po zlogent prisaby uvedie nepravdu o okolnosti, ktord md podstatny vygnam pre rozhodnn-
tie, alebo takii okolnost’ zamlii“). Dalsim ustanovenim je § 347 zakotvujuci trestny
¢in nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho tkonu a prekladatel-
ského tkonu (k70 ako znalec, thnolnik alebo prekladatel’ |...| a) uvedie nepravin
0 okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo takii okolnost’ zamlii®,
alebo ,,b) pri poddavani znaleckého posudien alebo vykondvant thiotnickebo alebo prekla-
datelského sikonn na podklade miluvy inémmn spdsobi mali skodu tym, $e nvedie nepravdn
0 okolnosts, ktord md podstatny viznam |...| alebo ak takii okolnost’ amlii").

Ustanovenie § 352 zakotvuje osobitne aj pribuzny koncept fal§ovania — falso-
vanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, Gradnej uzavery, Gradného
znaku a uradnej znacky. V ust. § 352a je podobne upraveny trestny ¢in falso-
vania a vyhotovenia nepravdivej zdravotnej dokumentacie, § 170b falSovanie
lickov a zdravotnickej pomocky. FalSovanie je vsak zrejme akousi kombindciou
predstierania a klamstva, nakol’ko ide niclen o klamlivy dokument, ale zaroven
o dokument vytvarajuci ¢i predstierajici urcity pravny stav — poskytnutie urci-
tého vyhlasenia alebo potvrdenia stavu na to uréenym a opravinenym organom.
Oznamovanie nepravdivej informacie je vsak vyslovne postihnuté aj v skut-
kovej podstate podla § 373 — ohovaranie, v zmysle ktorého: , Kz o inom

12 JABLONSKA-BONCA, J., ZEIDLER, K. Prawnik a sztuka retoryki i negogagi. 2. vyd.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, s. 248.
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oxndmi nepravdipy ddaj, Rtory je spasobily znacnon mieron obrozit’ jeho vagnost’ u spo-
Inobéanow, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikant, narusit’ jeho rodinné vitahy alebo
spdsobit’ mu init vdgnn ujmn, potrestd sa odiatim slobody ag na dva roky*

Oznamenie nepravdivej informacie, ktora méze ohrozit” bezpecnost’ alebo
prevadzku vzdusného dopravného prostriedku za letu alebo lode za plavby
je trestnym v zmysle §292. Aj skutkovd podstata teroristického utoku
(§ 419) predvida ,,oznamenie nepravdivej informacie®: ,,Kzo v sinysle poskodit’
tistavné Zriadente alebo obranyschopnost’ Statu, narusit’ alebo nicit’ akladni politickil,
hospoddrskn alebo spololenskii struktiirn stitu alebo medzindrodnej organizdicie, Jdvaz-
mym sposobom astrasit’ obyvatelstvo alebo doniitit’ viddn Stdtn alebo iny orgdan verejne
moci alebo medzindrodnej organizdcie, aby nieco konala, opomennta alebo strpela... d)
gmocni sa lietadla, lode, iného prostriedkn osobnej dopravy alebo nakladnej dopravy alebo
pevnej plosiny na podmorskej plytiine, alebo nad takym dopravnym prostriedkom alebo
pevnou plosinon vykondva kontrolu, alebo znici alebo viagne poskodi navigalné ariadenie

alebo zasabuje do jeho prevadzky, alebo ozndmi nepravdivi informdcin, cin obrogi Zivot
alebo zdravie [ndi, bezpecnost’ takého dopravného prostrieden, alebo vyda cudzi majetok
do nebezpecenstva Skody velkého rozsabu, alebo takym konanin hrozi.

Podobne je konstruované aj Sirenie poplasnej spravy v § 361: ,,Kto simyselne
spdsobi nebezpetenstvo vagneho znepokojenia aspori iasti obyvatelstva nejakého miesta
tim, Ze rozs$iruje poplasnii sprdavu, ktord je nepravdivd, alebo sa dopusti iného obdobného
konania spdsobilého vyvolat’ také nebezpecenstvo, potrestd sa odiiatim slobody a% na dva
roky. Kto sprdavu alebo iné obdobné konanie nvedené v odsefen 1, hoci vie, e sit nepray-
divé a mign vyvolat’ opatrenie vediice k nebezpecenstvn vagneho nepokojenia aspor asti
obyvatelstva nejakého miesta, oxndmi pravnickel osobe alebo Policajnému boru alebo
inépm Statnemn organu alebo hromadnému informacnému prostriedkn, potrestd sa odiia-
tim slobody na jeden rok ag pdt’ rokor.

Uvedenie nepravdivych ddajov nachadzame aj v skutkovej podstate § 265a —
manipulicia s tthom (,,kfo neoprdvnene nvedie nepravdivé alebo brubo skreslyjice
tdaje”), § 242 — marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania, § 243a —
marenie excku¢ného konania, § 257 — porusovanie predpisov o nakladani
s kontrolovanym tovarom a technolégiami, v § 278a marenie vykonu spravy
dani a v § 259 — skresl'ovanie ddajov hospodarskej a obchodnej evidencie

(,,kto nvedie nepravdivé alebo hrubo skreslugiice sidaje alebo zataji povinné sidage o Zdvaz-
mych skutocnostiach. .. *).
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Uvedené priklady potvrdzuji, Ze zlyhanie v povinnosti uvadzat’ pravdu
sa povazuje za loz, resp. za poskytovanie nepravdivych tvrdeni, vyhlaseni,
udajov ¢i informacii, na rozdiel od falSovania, kde sa predstiera stav, vyhla-
senie alebo informacia uradnej osoby alebo organu.

3 Informacny deficit, nepravdivé a nekvalitné
informacie z pohladu filozofie informacie

Vsetky vyssie uvedené koncepty, s ktorymi pracuje slovensky Trestny
zakon, zjavne predstavuju urcité situdcie nedostatocnej informacnej kva-
lity, ¢i nedostatocnej informacnej situacie, informacného deficitu, ktory
je vyvolany alebo udrziavany trestne zodpovednym pachatel'om. O odliSe-
nie jednotlivych situacii sa pritom nepokusa iba bezny jazyk (ktory v tom
casto zlyhava), trestné pravo (ktorého odliSenie moze byt ¢iastocne nekon-
cepcné), ale 1 samostatna vednd disciplina filozofie, konkrétne ¢i uz noetika
alebo epistemoldgia (teéria poznania), ktord venuje pozornost’ pravde a jej
poznavaniu, ale i tzv. filozofia informacie, ako novo sa formujuci subodbor
filozofie, ktory sa zameriava prave na kvalitu poskytovanych informacif."”
Na tomto mieste preto povazujeme za vhodné venovat’ pozornost’ 1 tejto
discipline, ktora moze byt’ pre lepsie pochopenie odtieniovych rozdielov
v jednotlivych skimanych konceptoch prinosom. Zaroven vsak potencialne
i skdsenost’ trestného prava s réznymi moznymi situaciami moze prispiet’
k reformulovaniu niektorych zaverov novotvorenej filozofie informacie.

V ramci filozofie informacie s pravnou Gpravou omylu, podvodného konania,
I'sti ¢i tskoku suvisi najma problematika nekvalitnej informadcie, a to primarne
v podobe mylnej informacie (omyl) a podvodnej, I'stivej, 1zivej informacie (pod-
vod, loz). O mylnej informacii (misinformation) a 1zivej informacii (disinformation)
mozno hovorit’ ako dvoch druhoch nepravdivej,'* ¢i nespravnej informacie.
Zakladnou skiimanou vlastnost’ou, ¢i kvalitou informacie, je totiz jej pravdi-
vost’,atovzmysle korespondencénej tedrie pravdy, t. j. vzmysle,,,zodpovedania

13 FLORIDI, L., ILLARI, Ph. (eds.). The Philosophy of Information Quality. Cham: Springer,
2014.

14 Odhliadnime tu od samostatného problému pravdy a jej roznych teéril. Pozri napr.
NOVAK, L., VOHANKA, V. Kapitoly 3 epistemologie a noetiky. Praha: Krystal OP, 2015;
DOKULIL, M. Skromny (a pfedbézny) piispévek k teoriim pravdy. In: NOSEK, J. (ed.).
Uvaby o pravdivesti. Praha: Filosofia, 2001.
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skutoc¢nosti®. Tuto vlastnost’, ¢i kvalitu, si primarne véima aj vyssie uvedena
schéma. Informadcia vSak moze byt i pravdiva, ale napriek tomu nespravna.
Tzv. eroteticka logika tak napriklad upozornuje na to, ze poskytnutie vyhy-
bavej odpovede, ¢i nepriamej odpovede nemusi byt’ nepravdivou vypove-
d'ou, ale v skutocnosti je poskytnutim nespravnej informacie, ¢i dokonca
neposkytnutim informacie, ked’ze nesavisi logicky s otazkou, resp. ocakava-
nou informaciou.” Po spravnosti by sme teda kvalitu informacie mali posu-
dzovat’ nielen s ohl'adom na pravdivost’ z pohl'adu korespondencnej teérie
pravdy, ale i spravnost’ informacie oh'adom skutoc¢nosti, ktora je pre usku-
tocnenie ukonu rozhodujuca. S tym pocita 1 Trestny zakon, ked’ postihuje
nielen uvedenie do omylu, ale i utvrdzovanie ¢i ponechanie v omyle, resp.
zatajenie alebo zamlc¢anie informacif a idajov, ktoré ma pachatel’ povinnost’
pravdivo a spravne uviest’. Osobitnu kategériu tu zrejme moze predstavo-
vat’ aj sice pravdiva, ale ,,prikraslena®, ¢i,,(hrubo) skreslena® informacia, ako
to pozna aj Trestny zakon. Aj pravdu totiz mozno povedat’ taktne, netaktne,
diskrétne, indiskrétne, citlivo, necitlivo a podobne.

7, moralneho hladiska tu podobne mozno konstatovat’, ze i pravdiva
a spravna informacia moéze byt povazovana za nemoralnu (napriklad prezra-
denie ukryvajicich sa prenasledovanych), rovnako ako sa za moralnu moze
povazovat’ aj nepravdiva a nespravna, pravdiva a nespravna, alebo neprav-
diva a spravna informacia. Na tomto mieste sa vS$ak d'alej budeme venovat’
iba uzdie postavenej problematike spravnosti informacie, a ostatné vyssie
uvedené uvahy, najmi moralne, spomenieme iba sekundarne.

Zameriame sa tu preto hlavne na dva druhy nepravdivej alebo skor nesprav-
nej informacie — 1zivd informaciu (dezinformaciu) a mylnd informaciu
(misinformaciu). Lziva informacia ako typ informacie nereprezentuje realny
svet, dokonca umyselne zavadza. Vyvolava alebo uchovava, udrzuje v adre-
satoch, recipientoch, nepravdivé presvedcenie tam, kde ma informant povin-
nost’ pravdivosti (spravnosti). Mylna informacia (do6sledok omylu) pritom
moéze mat’ rovnaky efekt, rozdiel je vsak v tom, ze tu nejde o Sirenie tmy-
selne (vedome) nepravdivej informacie.' Prave preto by medzi nimi pravna
15 KNAPP, V., HOLLANDER, P. a kol. Privne myslenie a logika. Bratislava: Obzor, 1989,

s. 248.

16 FALLIS, D. The Varieties of Disinformation. In: FLORIDI, L. — ILLARI, Ph. (eds.).
The Philosophy of Information Quality. Cham: Springer, 2014, s. 137.
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uprava mala rozlisovat’. Trestne postihované by mali byt’ v tomto kontexte
dezinformicie, a nie misinformacie.

3.1 Lziva informacia (dezinformacia)

Loz, resp. 1ziva informacia, ¢i dezinformacia, je konceptom znamym vo filo-
zofii uz napriklad sv. Augustinovi, ale i Kantovi."” Povazuje sa za fu pri-
tom vo v$eobecnosti umyselne nepravdiva informacia, avsak ani to neplati
bezvynimocne a v kazdej situdcii. Zalezi totiz 1 na okolnostiach vypovede
v zmysle wittgensteinovskych jazykovych hier — napriklad o loz nepdjde
v pripade umyselne nepravdivej vypovede, vyslovenej napriklad hercom
v ramci divadelnej hry. Tu vSak mézeme mat’ zaroven pochybnost’ o tom,
¢i vobec ide o ,,informéciu®, ak skutocnou informaciou chapeme iba odo-
vzdanie uzitocného poznatku. Kazdopadne vsak v pripade hercovej dekla-
macie nepdjde o 1zivi informaciu, ¢i o dezinformaciu. Niektori autori preto
v tejto suvislosti hovoria dokonca $pecificky o vyzadovanej vlastnosti infor-
macie v podobe ,,tvrdeni* (assertion, to assert) — ¢im vysvetl'ujui rozdiel medzi
neklamucim ,,deklamujucim® (hovoriacim) hercom a na druhej strane kla-
marom ako osobou ,,tvrdiacou® 1Zivi informaciu.'®

V zavislosti od toho, ¢i sa pre samotnu kategériu 1zivej informacie vyzaduje pod-
vodny umysel, a teda ¢i kazda loZ je zaroven podvodom, sa vo filozofii informa-
cie rozlisuju pristupy decepcionistov a non-decepcionistov. Tych prvych pritom
mézeme rozclenit’ na (1.) jednoduchych, ktori vyzaduja iba imysel podviest,
(2.) komplexnych, ktorf vyzadujy, aby slo o nepravdivé ,,tvrdenie s tmyslom
podviest’, a to za sucasného porusenia dovery, a napokon (3.) tzv. moralnych
decepcionistov, ktorf operuji porusenim moralnej povinnosti.
Non-decepcionisti naopak nevyzaduji ako nélezitost’” a podmienku 1Zive;
informacie imysel podvadzat’. Tiez sa pritom clenia na (1.) jednoduchych,
pre ktorych staci vyjadrenie akejkol'vek nepravdivej informacie (nemusi {st’

17 K historickému prehladu pozri MARKLAND, A. The Genealogy of Lying and Deception
in Political Theory. (Thesis). Middletown, CT: Wesleyan University, 2012. Dostupné z:
http://wesscholar.wesleyan.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1784&context=etd_hon_
theses [cit. 1. 1. 2023].

18 FALLIS, D. Lying and Deception. Philosophers‘ Imprint. 2010, ro¢. 10, ¢. 11, 5. 3. Dostupné
z: https://philpapers.org/rec/FALLAD [cit. 1. 1. 2023]. Tiez CHISHOLM, R.M.,
FEEHAN, Th. D. The intent to deceive. Journal of Philosophy. 1977, ¢. 74, s. 150—-151.
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o ,tvrdenie®), a (2.) komplexnych, ktorf pridavaji niektoré d’alsie podmienky,
ako napriklad zarucenie sa za pravdivost’ informacie, alebo vyzaduju, aby slo

o nepravdivé ,,tvrdenie®."”

V trestnopravnom kontexte je aktudlne najvyuzivanej$im zrejme pristup
komplexnych decepcionistov, teda zdoéraziujicich podvodny dmysel,
ale i nepravdivé alebo neuplné tvrdenie tam, kde existuje povinnost’ tvrde-
nia pravdy. ,,T'vrdenie® ako osobitny recovy akt ma totiz osobitny charak-
ter — snaz{ sa ovplyvnit’ adresita informacie, jeho presvedcenie, spravanie,
¢i konanie. Preto sa definicia 1zivej informacie moéze dalej korigovat’ tym,
ze podvodnou, 1Zzivou informaciou je iba také nepravdivé tvrdenie, za kto-
rého pravdivost’ sa tvrdiaci zarucuje.”” Sucast’'ou 1zivej informacie, resp. jej
vlastnost’ou, tak podla prevazujicich nazorov musi byt’ osobitne aj ,,dmysel

2¢¢

podviest™ (deception, to deceive), teda timyselné podanie nepravdivej informa-
cie (alebo zamlcanie ¢i skreslenie pravdivej informacie) s urcitym nekalym
cieclom — zvic¢sa cielom vyvolat’ v druhych presvedcenie alebo konanie
zavislé od IZivej informacie. Ci uz potom oklamany subjekt musi pod vply-
vom lzivej informacie aj konat’, resp. musi mu vzniknat’ ujma alebo $koda,
alebo postaci samotné 1zivé informovanie zo strany informanta, je pre tcely
trestnopravneho postihu plne v gescii zakonodarcu, aby tento rozlisil mieru
nebezpecnosti jednej alebo druhej situacie a podl'a toho zaviedol trestnost’
uz samotnej manipulacie s informaciou (jej poskytnutie alebo neposkytnu-
tie), alebo az konania adresata pod vplyvom tejto informacie alebo infor-
macného deficitu.

»Podvodnosti“ 1zivej informacie na tomto mieste mozeme venovat tro-
chu blizsiu pozornost’. Podviest’ niekoho totiz vo svojej podstate znamena
,»uspesne® (neuspech nie je podvodnym konanim) vyvolat” alebo uchovat’
v adresatovi nepravdivé presvedcenie (vystup) v dosledku podvodného, 1Zi-
vého vstupu. Ide teda o manipulaciu, na zaklade ktorej adresat za pouzitia
beznych kognitivaych procesov dospeje k nepravdivému zaveru.” Rovnako

19 MAHON, J.E. The Definition of Lying and Deception. In: Stanford Encyclopaedia
of Philosophy. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/lying-definition/ [cit.
1.1.2023).

20 Tak uz PEIRCE, Ch. S. The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. V': Pragmatisn and
Pragmaticism. Cambridge: Harvard University Press, 1934, s. 384.

21 FALLIS, D. Lying and Deception. Philosophers‘ Imprint. 2010, ro¢. 10, ¢. 11, s. 5. Dostupné
z: https://philpapers.org/rec/FALLAD [cit. 1. 1. 2023].
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hodnotime aj pripady ,,podvodného® nevyvratenia presvedcenia, mléania,
¢i prikyvnutia na nepravdiva informdciu, ¢o v adresatovi iba ,uchova®
nepravdivé presvedcenie. Podvodnym konanim vsak opit’ nie je uplne kazdé
neposkytnutie (withholding, ¢i priame zamlcanie, zatajenie — concealing) infor-
macie, ale iba také, ktoré udrzuje alebo vyvolava vznik nepravdivej pred-
stavy, presvedcenia, tam, kde existuje ocakavanie povinnosti k pravde, resp.
povinnosti odstrinenia nepravdivého presvedéenia.?? Osobitne tu este raz
zdoraziujeme rozdiel medzi ,vyvolanim® a ,,uchovanim® nepravdivého
presvedcenia, ktory moze byt vyznamnym prave pre podradenie konania
pod lest” alebo podvodné konanie v ich trestnopravnom vyzname.
Definiciu 1zivej informacie vsak v snahe o trestnopravnu komplexnost’
musime doplnit’ aj 0 ,,stadium netspesného pokusu® (nie v trestnopravnom,
ale filozofickom zmysle), teda o potencialnu moznost’ vyvolat’ alebo ucho-
vat’ v adresatoch nepravdivé presvedcenie, s ¢im musi racionalne zmyslajuci
informant pocitat’. Osobitne v pripade trestnopravneho uskoku tak totiz
bez ohladu na jeho tspech plati, Ze tskok je trestnym ¢inom i ked’ organ,
ktorému je uskok adresovany, tento iskok odhalil. Lest’ naopak musi byt’
uspesna na to, aby boli naplnené znaky trestného ¢inu spachaného I'stou
ako osobitnym sposobom spachania trestného cinu.

Na zaver uz iba zdoéraznime, Ze tu doteraz uvedené technické znaky 1zi-
vej informacie (dezinformacie) nezahffali moralny aspekt dezinformdcie —
uz sv. Augustin totiz upozornoval na to, ze aj ten, kto povie pravdu (poskytne
pravdivt informaciu), ale je presvedceny, ze nejde o pravdu, sa dopust’a
12i* — tu vsak ide o psychologické, resp. morilne (ndbozenské) hladisko 17,
nie o vlastnost’ (kvalitu) poskytnutej informacie. Tym sa dostavame k prob-
lematike moralneho zla 171, ako otazke odlisnej od otazky kvality informacie
a od trestnopravnych dosledkov nepravdivej, 1zivej informacie.”

22 Tak i CARSON, Th. L. Lying and Deception: Theory and Practice. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 56.

25 TURRI, A., TURRI, J. The Truth about Lying. Cognition |online]. 2015, ¢. 138, s. 161-168
[cit. 1. 1. 2023]. DOI: https://doi.org/10.1016/j.cognition.2015.01.007

24 BOK, S. Lying: Moral Choice in Public and Private Life. New York: Pantheon Books, 1978.
Tiez SCOTT, A. The Power of Language: Philosophy and Society. Dostupné z: http://phi-
losophyreaders.blogspot.com/2013/03/the-morality-of-lying-and-deception.html = [cit.
1. 1.2023).
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3.2 Mylna informacia (misinformacia) a omyl

Mylna informacia, ako druhy typ nepravdivej alebo nespravnej informacie,
sa lisi od 1zivej informacie tym, ze ide o neumyselné poskytnutie nepravdive;
alebo nespravnej informacie. Nad touto problematikou sa zamyslal uz René
Descartes. Podla neho, omyl suvisi so schopnost’ou ,,sudnosti, ktora maja
'udia od Boha, a preto by tato schopnost’ zjavne mala byt’ dokonald; napriek
tomu sa vsak 'udia omylov dopust’aja, co si Descartes vysvetl'uje nedoko-
nalost’ou ¢loveka ako I'udskej bytosti (Meditacia stvrta, 38, 39), a to nedoko-
nalost’ou jej vedomia, ako aj vole. Obe tieto zlozky totiz Descartes robi spo-
lo¢ne zodpovednymi za omyl, pricom ma za to, ze omyl vznika konkrétne
v situaciach, ked’ vola prekona, porazi rozum. Ide podla neho o situacie,
ked sudime na zaklade vole tam, kam nesiaha na$ intelekt — kym l'udska vora
je totiz nekoneé¢na, intelekt je nanest’astie konecny (Meditacia $tvrtd, 40).%
Od omylu ako vnutorného vzt'ahu intelektu a vole k realite, vsak treba odli-
$it’,,mylnu informaciu® ako informaciu, ktord je poskytovana externym sub-
jektom (informantom) adresatovi, ako informacia s mylnym (neumyselne
nepravdivym) obsahom. Nejde teda o dimyselné sprostredkovanie vedome
nepravdivej/nespravnej informacie, ale o sprostredkovanie (odovzdanie)
nevedome nepravdivej/nespravnej informacie. O omyl (nie vSak o mylna
informaciu) by ale $lo aj v opa¢nom pripade — ak by informant, ktory chcel
$irit” nepravdiva informaciu, v skuto¢nosti omylom siril informaciu prav-
diva. Ide tu teda o rozliSenie omylu pozitivneho a negativneho. V takom
pripade ale napriek tomu, Ze ide o jeho vnutorny omyl, nemozno hovorit’
z hl'adiska kvality informdcie o mylnej informacii.

Ak nas vsak $pecificky zaujima informacia mylnd, plati, ze rozdiel medzi
mylnou informaciou a IZivou informaciou primarne vyplyva z vnutorného
rozumového a volového vzt'ahu informanta k obsahu informacie — v pri-
pade 1zivej informacie (dezinformadcie) tento imyselne (vedome a chcene)
§iri nepravdiva informaciu, kym v pripade mylnej informacie (misinfor-
macie) chyba vedomost’ a vola sirit” dezinformaciu — informant chce §irit’
informaciu pravdivd, o jej pravdivosti vSak ma nespravnu vedomost’ —
v zmysle Descartesovej Stvrtej meditacie teda akoby jeho vola porazila,

25 Porovnaj RENEE, J. Descartes on Human Error. Dostupné z: https:/ /u.osu.edu/ freewill/
descartes-2/descartes-on-human-error/ [cit. 1. 1. 2023].
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¢i predbehla jeho intelekt. Mylnd poskytnuta informadcia z hl'adiska svojej
kvality a zarovenl vndatorného vzt'ahu informanta k jej obsahu a jej poskyt-
nutiu by preto nemala mat’ trestnopravne dosledky a mala by sa spravovat’
v$eobecnym rezimom omylu ako takého. Z hl'adiska trestnopravnej upravy
a postihu je preto vyznamnejsou koncepcia 1zivej informacie (dezinforma-
cie) v jej toznych podobach.” Prave dezinformadcii a fiou vyvolanej situacii
informac¢ného deficitu preto venuji pozornost’ aj nami skimané koncepty
vyuzivané trestnym pravom, hoci ich vzijomny vzt’ah a obsah moéze byt’
v doktrine aj praxi trestného prava vyjasneny nedostatocne, a je potrebné
im preto venovat’ osobitny zaujem.

4  \yvoj pravnej doktriny konceptov uvadzania
do nespravnej informacénej situacie

Je iba prirodzené, ze v zaujme pochopenia ideovych vychodisk a skutoc-
ného vyznamového obsahu jednotliviych konceptov pouzivanych v slo-
venskom Trestnom zdkone siahneme na tomto mieste aj po historickych
vychodiskach, z ktorych Trestny zakon vychadza a vychadzal, a to z tradi-
cie upravy trestného priava na nasom uzemi. Prave vyvoj doktriny trest-
ného prava, manifestujuci sa v doktrinalne podkutych kodifika¢nych die-
lach trestné¢ho prava hmotného totiz méze poskytnut’ odpoved na otazku,
aky je skuto¢ny vzt'ah jednotlivych konceptov vystihujicich nedostatocnu
informacna situaciu (dezinformacnu situdciu) sposobovanu alebo vyuzivani
pachatelmi trestnych ¢inov. Pozornost” pritom budeme venovat’ osobitne
prvym modernym kodifikiciam trestného prava 19. storocia, a nasledne
vivoju tpravy v 20. storo¢i na izemi Slovenskej i Ceskej republiky.

4.1 Trestny zakon - uhorsky zakonny ¢lanok V/1878

Koncepciu uvedenia do omylu, resp. do stavu informac¢ného deficitu, poznal
uz uhorsky trestny zakon z roku 1878. Podla jeho ust. § 317, ktoré by sme
dnes mohli radit’ medzi trestné ¢iny proti slobode, a to ako slobode osobne;j
26 Dezinformdcia sa povazuje za $irs pojem nez loz, nakol'ko existuji aj vizualne dezinfor-
macie, ¢i dezinformacie bez imyslu podviest’ — tu vSak zavisi aj od vlastnej definicie 17i,
nakolko td mo6ze byt” pomerne sirokou, a dokaze obsiahnut’ aj uvedené pripady dezin-

formacii. FALLIS, D. The Varieties of Disinformation. In: FLORIDI, L., ILLLARI, Ph.
(eds.). The Philosophy of Information Quality. Cham: Springer, 2014, s. 138.
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a slobode pohybu, tak i slobode informacnej, Ko dieta miadsie neg strndst’
rokov proti jeho vili 3 moci jeho rodicow, opatrovnika alebo dozorcn ndsilim, hrozbon
alebo [5tou”" unesie alebo vo svojej moci zadrsi, dopusti sa locinu lipese dietata a bud’
potrestany kaznicon do pat’ rokov.

Pre kompariciu s trestnym c¢inom podvodu, vyuzivajiceho omyl tradicne
v jeho najcistejsej doktrinalnej podobe, mézeme poukazat’ na ust. § 379
ods. 1, kde sa vsak pri podvodnom omyle vyskytuje otvorene aj koncept
uskoku, Isti, ale 1 podvodného umyslu: ,,Podvodu sa dopusts, kto preto, aby sebe
alebo inému opatril bezpravny majetkovy prospech, niekoho diskoine® uvedie v omyl alebo

v omyle udrguje a tym jemu alebo inému sposobi majetovii Skodu. “ Podla ust. § 384,
za podvod® sa povazuje a potrestd sa vizenim do jedného roku, ked’ niekto,
bars aj bez podvodného dmyslu, I'stivou usko¢nost’ou™ uvedie iného v omyl
alebo ho v omyle udrzuje, aby si od neho opatril Gver alebo predizenie tveru.
Z uvedeného je zrejmé, ze uskok ¢i tskocnost’ sa uz dobovo chépali ako
obdoba I'sti — vo v$eobecnosti sa totiz chapali jednotne ako konanie veduce
k umyselnému uvedeniu alebo udrZaniu v omyle, pripadne v inom
obmedzeni vedomia a véle (napr. i uvedenim do stavu bezbrannosti),
ktoré je konanim trestnym v zmysle vyssie uvedenych skutkovych podstat.
Podvod si pritom tiez vyzadoval lest’.

Aj star$i rakusky Trestny zakon z roku 1852 poznal podobné riesenie, ked
v § 125 normoval skutkovi podstatu nasilného smilstva nasledovne: ,,Kdo
osobu Fenskon nebexpelnym vybrogovdnim, skuteiné vykonanym ndsilim nebo Istivym
omdmenin_smyslii uéing neschopnon, by mu odpor Cinila a v stavu tomto ji nenzije
k. mimomanzelské sonloi, dopusti se lolinn ndsilného smilstva.” Pre porovnanie
mozno tiez uviest’ pravau Upravu podvodu v § 197: , Kdo [stivym predstivanim

nebo jedndnim jiného nvede v omyl, jimz nékdo, budiz to stat, obec nebo jind osoba na svém
majetkn nebo na jinych pravech ma Skodu trpéti; anebo, kdo v tomto obmyslu a Zprisobem
prdvé dotéenym uzije omyln nebo nevédomosti jiného, dopusti se podvodu; necht’ se & tomu

27 Uvedeny preklad terminom ,[Istou” je az medzivojnového datovania, predtym
sa mozeme stretnut’ i s prekladom ,podvodom’ — $pecidlne v oficiallnom dobovom pre-
klade uhorskej zbierky zdkonov z roku 1878. Je teda zjavné, ze medzi I'st'ou a podvod-
nym konanim sa v danej dobe nenachadzali pevné mantinely.

28 Preklad z roku 1878 pouzival iné vyrazy — ,,/5tivym sikladon’, vesp. ,.piklami, pletichami*.

29V roku 1878 prelozené ako ,,klamstvo’.

30V roku 1878 prelozené ako ,,/stivon pletichon™.
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dal svést 2istnosti, ndaruzgivosts, obmyslem, aby tinm nékonmu Zjednal proti zdakonu vyhody
néjaké, nebo jakymmkoliv obmrystenm vedlejsim. “ Aj tu teda bola lest’ nastrojom obme-
dzenia vole a zaroven podmienkou podvodu ako trestného cinu.

Zjavne teda pravna veda 19. storocia a zaciatku 20. storocia pracovala
s konceptom UIsti, uskoku, podvodného konania, a inymi podobnymi spo-
sobmi konania, pomerne jednoduchym spésobom — jednotnym chapanim
tohto postupu ako imyselného dezinformac¢ného konania vediceho
k obmedzeniu vedomia a véle inej osoby, ktora sa tym nasledne
dostava do omylu, udrZuje v omyle, alebo v stave bezbrannosti.

Jednotlivé pojmy vsak neboli v kédexoch 19. storocia este definované,
¢o sa pokusila v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike napravit’ a osnova
trestného zikona z roku 1926.%' T4 uz v § 13 definovala lest’ ako ,,dmyseiné
spdsobenie alebo riskocné vynzitie omylu“. Tato profesorska osnova bola po jej pre-
pracovani predstavena v roku 1937 v novej podobe,” kde sa uz k problema-
tike I'sti a uskoku prikrocilo inak. Podl'a § 19 ods. 3 bola lest’ vhimana ako
osobitny spdsob spachania trestného ¢inu —I'stou —t. j. umyselnym spo-
sobenim omylu alebo zlomyselnym vyuzitim omylu. Zaujimavost’ou moze
byt absencia vyslovnej zmienky uskoku. Zaroven vsak samotné sposobenie
omylu alebo vyuzitie omylu predstavovali aj znaky skutkovej podstaty pod-
vodu, avsak uz bez toho, aby bolo potrebné pracovat’ s konceptom Psti,
ktory sa mal vyuZivat’ skuto¢ne iba na vyjadrenie zavazZnejSieho sp6-
sobu konania v konkrétnych skutkovych podstatach.

K d¢innym zmenam v pravnej Gprave tychto ustanoven{ trestnych kodexov
véak v Ceskoslovensku v medzivojnovom obdob{ nedoslo, a az rekodifikacia
z roku 1950 nanovo priniesla moznost’” zamysliet’ sa nad konceptmi infor-
macného deficitu ¢i dezinformadcie v rovine trestného prava.

Trestny zakon, ptijaty v roku 1950 ako zakon €. 86/1950 Zb., pritom pou-
zival oba terminy tuskok aj lest’ — ,,Rovnako sa potresce, kto iiskolie alebo [itivo
vnikne do obvodn objektn dilezitého pre obranu viasti alebo na iné také miesto.” (§ 91
ods. 2). Uskok viak bol pritom chapany uz$ie nez je chapany dnes, kedy

3V Pripravné osnovy trestniho dkona o lolinech a precinech a dkona prestupového, 11. Odrivodnéni
osnov. Praha: Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestnfho zakona, 1926.

32 Odiivodnéni Osnovy zdkona, kterjm se vydava trestni 3dkon. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
Ceskoslovenské republiky, 1937.
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sa nim rozumie $irsi okruh konan{ ako v kédexe z roku 1950 — podla § 270
ods. 1 kédexu z roku 1950 totiz dobova Uprava trestného c¢inu ,,Vyhybanie
sa sluzobnej povinnosti*“ znela: ,,Kto sa simyselne vybne plneniu slusobnej povinnosti
alebo sluzobného sikonn tim, e

a) ublizi si na zdravi, opije sa alebo indc sa urobi nespdsobilym, alebo

b) falsuje listinu, predstiera chorobu, pougije iny siskok alebo sa odvoldva

na ndabogenské alebo iné presvediente,

potresce sa odiiatin slobody na Sest’ mesiacov az pat’ rokor. “Uskok sa teda spajal oso-
bitne s falSovanim a predstieranim, ale nie s u¢inenim sa docasne alebo
trvalo nesp6sobilym na vykon sluZobnej povinnosti, ako je tomu dnes.

Lest’ bola ziroven rovnako ako v duchu navrhu z roku 1937 prit’aZujucou
okolnost’ou, a to ak islo o ,,0sobitni lest’ — ak pachatel ,,spachal trestny éin
surovym sposobom, dkerne, so vlastnon [ston, 3o giskuchtivosti alebo 3 inyeh nizkych
pobnditok ™ (§ 20 pism. c)). ,,Zvlastna lest** vSak rovnako ako dskok ¢i ,,0by-
¢ajna“ lest’ nebola v tomto kédexe definovand. Iba vSeobecne mozno vyvo-
dit’, ze vo vsetkych pripadoch mohlo ist’ o vytvorenie situacie informac-
ného deficitu — v pripade uskoku vo vzt’ahu k organom verejnej moci
a v pripade ,,zvlastnej Psti“ o zavaznejsi (ale nespecifikovany) spésob
vyuZivania a zneuZivania dezinformacnej situacie Pstivym postupom.
Ako zaujimavost’ tu mozno tiez spomenut’ rozliSovanie ,,prostriedkov
na oklamanie® (§ 152 ods. 2 pism. b) rozlisoval , falsované listiny alebo iné pro-
striedfy na oklamanie").

Dalgia rekodifikicia trestného prava hmotného z roku 1961, zakonom
¢. 140/1961 Zb. v tomto kontexte priniesla zmeny — tiskok sa zacal cha-
pat’ sirsie (v § 138 citame — ,,5a poskodi na zdravi, falsuje listinu, nvedie neprav-
divé okolnosti alebo pougije iny iiskok"), ale na druhej strane sa zo zdkonnika
uplne stratila lest’. Pracovalo sa zasadne iba s vyuzitim omylu a uvedenim
do omylu, pripadne s IZou — 1zivym obvinenim. Tento kédex teda do velkej
miery opustil rozliSovanie medzi jednotlivymi odtiefimi nepravdivosti
a nespravnosti poskytovanych informacii.

Zrejme pritom nepojde o nahodu, pretoze s pojmom I'sti nepracoval zaroven
v tej istej dobe ani kodex obcianskeho prava hmotného, obéiansky zakonnik,
zakon ¢. 40/1964 Zb. Iba v § 49 ods. 2 sa vSeobecne hovorilo o jednotnej
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kategorii omylu: ,, A& bol omyl drubym sicastnikom vyvolany simyselne, ma ricastnik,
ktory konal v omyle, pravo odstipit’ od zminwy, nech ide o akykolvek omyl. Prave
zdoraznenie slov ,,akykolvek omyl® je asi najvyraznejsim prejavom snahy
o nerozliSovanie psychologickych aspektov a filozofickych aspektov omylu
¢i dezinformacie, pricom postacoval akykol'vek imyselne vyvolany omyl.

Az po rozsiahlych novelizacidich sa objavuje v Trestnom zakone
aj v Obcianskom zakonniku opit’ navrat k rozliSovaniu otazok nepravdivosti
a nespravnosti informacii. Konkrétne, podla ust. § 586 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika platného v Slovenskej republike dnes plati ,Omy/ o tom,
Co_je medzi stranami sporné alebo pochybné, nespdsobuje neplatnost’ dohody o nrovnani.

Ak vsak omyl bol vyvolany Pst’ou jednej strany, mie sa druha strana neplatnosti dovo-
lat’* Lest je tu teda chapand ako spésob konania, ktory moze mat’ za dosle-
dok, resp. sleduje ako ciel’ vyvolanie omylu. Je to zarovent dévod neplatnosti
pravneho tkonu podla § 49a, a to i bez znaku ,,I'sti*: ,, Pravny sikon _je neplatny,
ak ho konajiica osoba urobila v omyle vychidzajiicom zo skutocnosti, ktord
Je pre jeho uskutocnenie rozhodujiica, a osoba, ktorej bol pravny iikon urceny,
tento omyl vyvolala alebo o riom musela vediet’ Privny rikon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala sinyselne. Omyl v pobniitke nerobi pravny sikon neplatnym.

Podla sacasnych predstavitelov doktriny civilného prava, omyl mozno vyme-
dzit’ ako nespravnu alebo netplni predstavu o skutoé¢nosti.”” Nemusi byt’
pritom vyvolany druhou zmluvnou stranou, a tito ani o0 nom strana nemusi
vediet’. Omyl teda mo6ze vzniknut’ a manifestovat’ sa aj vylucne vo sfére kona-
juceho, bez podielu druhej strany dvojstranného pravneho ukonu. Ak vsak
na omyle ma podiel aj druh4 strana, v takom pripade sa rozlisuju situacie,
kedy o omyle vedela a kedy ho sama vyvolala. Iba samotné vyvolanie omylu
(nie vedomost’ o omyle) sa pritom v ust. § 586 Obcianskeho zakonnika
spaja so Pst’ou — ako Specifickym sp6sobom vyvolania omylu Pst’ou.
Ako presne sa vSak musi postupovat’, aby Slo o lest’, Obciansky zakonnik
vyslovne nespecifikuje. Komentarova literatira™ ma za to, ze o lest’ ide vtedy,
ak bol omyl vyvolany umyselne,” a tento omyl prispel k pravnemu ukonu
konajiuceho v omyle. Omyl totiz méze byt vyvolany i nedbanlivostne alebo
35 STEVCEK, M. a kol. Obéansky zdikonnik I: § 1—450. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019,

s. 462.

34 Ibid,, s. 466.
35 Ibid., s. 470-472.
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i bez zavinenia. Iba umyselné vyvolanie je teda I'stivym konanim. V takom
pripade mozno neplatnost’ tkonu povazovat’ za osobitnd sukromnopravau
civilnt sankciu zneuzitia dezinformacie.

Na druhej strane, v dnesnom trestnom prave tato problematika nie
je uchopena tak jednoznacne. Podl'a komentara k § 221 ods. 1 Trestné¢ho
zakona,” uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel’ predstiera okol-
nosti, ktoré nie su v sulade so skutocnym stavom veci. Vyuzitie omylu zase
spociva v tom, ze pachatel’ sim k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni
omylu iného kond, vyuzivajuc omylu (v pripade podvodu kona ziroven
navyse tak, aby na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil).

Okrem uvedenia do omylu a vyuzitia omylu vsak Trestny zakon pozna
aj lest’ a uskok. Kym vsak pri uskoku druha strana nie je predstiera-
nim vedena k akémukol’vek pravnemu tkonu, a nanajvys dochadza
k zasahu do chodu organu a do jeho administrativnej innosti, v pri-
pade uvedenia do omylu vo vSeobecnosti musi existovat’ osoba uve-
dena do omylu, ¢o ovplyvni jej rozhodovanie a konanie. Zrejme preto
sa pod Pst’ou v § 122 ods. 6 Trestného zakona rozliSuje ,,uvedenie
do omylu“ a ,,uskok* — ako dva druhy konania spadajice pod pojem lest’.

Trestny zakon vsak vyuziva tiez samostatny koncept uvedenia do omylu
a vyuZitia omylu, ktory je zaroven aj znakom podvodného konania,
ako aj skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Podvodné konanie
je pritom SirSie koncipované neZ vyuZitie omylu v pripade Psti, lebo
podvodnym konanim je aj vyuZitie omylu vyvolaného tret’ou stranou.
Lest’ je naopak vyvolanim omylu samotnym pachatel'om, a nasledné vyuzitie
tohto omylu (a to zrejme paralelne s civilistickou doktrinou a trestnoprav-
nou tradiciou ,,zvlastnej I'sti* tmyselnym konanim™).

Vuzzmienenom pripade § 179 slovenského Trestného zakona (Obchodovanie
s Tud'mi) pritom zrejme preto dochiadza ku kumulacii, resp. paralelne;

36 BURDA, E. a kol. Trestny zdkon: Osobitna cast: Komentdr— 11. djel. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 524-525.

37 Tomu by sved¢ila aj komentarova literatdra, ktord zdoraznuje, ze pouzitie I'sti ako zavaz-
nejsiecho sposobu konania je jednym zo znakov kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych cinov (pozri tiez § 138 pism. f) Trestného zdkona o zavaznejsom sposobe
konania. CENTES, J. a kol. Trestny zakon: Velky komentdr. 5. vyd. Bratislava: Eurokodex,
2020, s. 238.
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moznosti spachania trestné¢ho ¢inu aj sposobom I'sti (Gmyselnym uvedenim
do omylu a jeho vyuZitim) aj spésobom podvodného konania (uvedenim
do omylu alebo vyuZitim omylu spésobeného tretou osobou™). Podla
odseku 1 totiz: ,,Kto 5 ponzitim podvodného konania, Psti; obmedzovania osobne
slobody, sinosn, ndsilia, hrozby ndsilia, hrogby ingj tagkes ujmy alebo inyeh foriens donuco-
vania, prijatia alebo poskytmutia periagnébo plnenia i inyeh vybod na dosiabnutie siblasn
osoby, na ktorii je ind osoba odkazand, alebo nengitia svojho postavenia alebo nengitia
bezbrannosti alebo inak ranitelnébo postavenia ldka, prepravi, prechovdva, odovidd
alebo prevezme iného, hoci aj s jebo siihlasom, na ticel jeho prostitiicie alebo inej forny sexu-
dlneho vykoristovania vratane pornografie, niitenej prace & niitene sluzby vritane gobra-
nia, otroctva alebo praktik podobnych ofroctvn, nevolnictva, niteného sobdsa, neusiva-
nia na pdachanie trestnej cinnosts, odoberania organoy, thaniy (i bunky alebo inyeh foriem
vykoristovania, potrestd sa odiatim slobody na styri roky ag desat’ rokor. “ Podvodné
konanie teda na rozdiel od P’sti zahffia aj iné spdsoby vyuZitia omylu —
ak ten bol napriklad iba vyuZity, ale nebol spdsobeny pachatelom;
dokonca mohlo ist’ o0 omyl, do ktorého konajticeho (obet’) uviedla ina
(tretia) osoba. Iba omyl vyvolany a nasledne aj vyuzity tym istym pachate-
I'om je teda I'st’ou, inak pojde o podvodné konanie.

Podvodné konanie ale pritom nepredstavuje samostatné skutkové podstaty
trestnych ¢inov — na ten ucel sa uvedenie do omylu a vyuzitie omylu preta-
vilo do samostatnych skutkovych podstat — napriklad podvodu a poskodzo-
vania cudzich prav (§ 375). Podvodné konanie teda nie je samostatnou
skutkovou podstatou, ale len spésobom konania — osobitne v pripade
trestn¢ho ¢inu proti slobode, ktorym je obchodovanie s 'ud'mi. Lest’ tiez
podobne nie je samostatnou skutkovou podstatou, ale (zavaZnejsim)
spdsobom spachania trestného ¢inu. Zaujimavost'ou vsak pritom je to,
ze jeden z druhov I'sti, dskok, sa naopak povazuje sa samostatnd skutkova
podstatu trestného ¢inu — Giskok sam osebe je v niektorych skutkovych
podstatach trestnym ¢inom — postaci totiz pouzitie tskoku na naplnenie
prislusnej skutkovej podstaty.”

38 BURDA, E. a kol. Trestny zdkon: Osobitnd éast Komentir— II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 321. Rovnako CENTES, J. a kol. Trestny zikon: Velky komentdr. 5. vyd. Bratlslava
Eurokédex, 2020, s. 379.

39 Tak CENTES,J. a kol. Trestny zdkon: Velky komentdr. 5. vyd. Bratislava: Eurokddex, 2020,
s. 863, 866.
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4.2 Pravna Gprava v Ceskej republike:
Lest v trestnych ¢inoch proti slobode

Pri komparacii slovenskej pravnej dpravy obchodovania s l'ud'mi s Gpravou
v ceskom Trestnim zdkoniku je na prvy pohlad zrejmy rozdiel spocivajuci
v tom, e Ceské republika vypustila ,,podvodné konanie® ako sposob, kto-
rym je mozné spachat’ trestny ¢in obchodovania s l'udmi. V zneni § 168
ods. 2 (Obchodovini s lidmi) sa tak nenormuje o podvodnom konani, ale iba
o zneuziti omylu (Co je aj na Slovensku v podstate znakom podvodného
konania): ,,Stgjné bude potrestdn, kdo jinon osobu neg uvedenon v odstavei 1 3a pouziti
ndsilt, pobriigky ndsili nebo jiné 16ké sijmy nebo Isti anebo zneuzZivaje jejiho omylu,
tisné nebo avislosts, priméje, ednd, najme, lika, svede, dopravi, nkryje, zadriuje,
Dpiijme nebo vydd, aby ji bylo uite. .. Podobne v § 181 (Poskozent cizich prav) —
sa hovori len o omyle a nekvalifikuje sa blizsie vo vzt’ahu k Psti.

Pri inej skutkovej podstate trestnych cinov proti slobode, v § 172 Trestniho
gdkonikn (Lavleteni) sa zase hovori iba o U'sti: ,,Kdo jiného Isti, ndsilim nebo hrozbon

ndsili nebo jiné fijmy zavleée do Ceské republiky nebo do jiného stitn, nebo ho primdje, aby
se do Ceské republiky nebo do jiného stitu odebral, nebo ho odvraci od ndvratn 3 Ceské
republiky nebo g jiného stitu, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let.*

Rozdielom v porovnani slovenskej a Ceskej pravnej upravy je tiez to, ze lest’
sa pritom v Ceskej tprave nepoklada za osobitny sposob spachania trestného

2¢C

¢inu, ale len za charakteristiku konania, resp. ako ,,zvlastna lest™* sa chape
ako pritazujica okolnost’. To vyplyva z ust. § 42 (PritéZujici okolnosti): ,,Soud
Jako R pritéguyici okolnosti piiblédne sejmeéna k tomn, Fe pachatel |. . .| ¢) spachal trestny
n surovym nebo tryznivim prisobem, akerné, se zvlastnf Isti nebo jinym obdobnym
gprisobent . Komplikaciou tu moze byt’ spojenie ,,zv1astn{ Isti“, ale tieZ ,,jinym
obdobnym zptisobem®, ¢o su osobitne na ucel pritazujicich okolnosti
pomerne nevyjasnené koncepty, avsak v pripade ,zvlistni Isti* ide zaroven
o pojem tradi¢ne sa v minulosti v pravnej uprave vyskytujuci, a poukazujici
na zavaznost’ tohto spésobu konania.

Je teda zrejmé, Ze cesky zdkonodarca pristipil k jednoduchsiemu riese-

£193

niu — lest’ povazuje za prit’azujicu okolnost’ ak ide o ,,zvlastnu lest’™, a inak
ju povazuje za sposob konania, ktorym pachatel’ vyuziva alebo sposobuj

informacny deficit u obete trestného cinu (podobne ako na Slovensku
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v pripade podvodného konania). Zikonodarca sa v Ceskej republike zaro-
vefl oprostil od konceptu podvodného konania, ktoré nahradil iba kon-
cepciou vyuZitia (zneuZitia) omylu druhej osoby. Zaujimavostou je,
ze v pripade skutkovej podstaty podvodu (§ 209) cesky zakonodarca popri
vyuziti omylu zdoraznuje aj zamlcanie podstatnych skutocnosti. Podvod
je totiz v § 209 ods. 1 definovany nasledovne: ,,Kdo sebe nebo jiného obobati
tim, %e uvede nékobo v omyl, vyugije néiiho omyln nebo zamle podstatné skuteinosts,
a gpiisobi tak na cizim majetku Skodn nikoli nepatrnon, bude potrestin odnétim svobody
ag na dvé léta, dkazem Cinnosti nebo propadnutim véci.” 1de teda o vymedzenie
presne v duchu filozofie informacie.

Pre dplnost’ mozno napokon uviest’, ze ceska tprava pozna aj askok, hoci
nie je definovany, rovnako ako nie je definovana lest’. Z toho by sa vsak
tiez dalo vyvodit’, Ze tiskokom a I'stou sa chapu dva samostatné koncepty,
na rozdiel od slovenskej tpravy, kde tskok je druhom Isti.

Uskokom je napr. podPa § 384 ods. 1 Trestniho zdkonikn (Vyhybini se vjkonu
slugby), podobne ako v predchadzajicich tGpravach a ako aj v slovenskej
uprave, predstieranie alebo vyvolanie stavu nespésobilosti vykonu sluzby:
WKdo se za nouzového stavu v simysh vybnout se vikonn sluzby poskodi na zdravi,
predstira nemoc, padéld listinn, znengije navykovou litkn nebo pougije jiného iskoku,
bude potrestan odnétim svobody az na #7 léta. “ Podobne v § 388 ods. 1 (1yhybdni
se vykonu straznt, dozord nebo jiné siugby): ,,Kdo se v sinysin vyhnont se vykonu strazni,

dozorci nebo jiné slugby poskodi na dravi, predstira nemoc, padéla listinu, 3nenzije ndvy-
kovou ldtkn nebo pouzije jiného dskokn, bude potrestin odnétim svobody ag na dvé léta.
Zaverom tak mozno konstatovat’, Zze Cesky zakonodarca znizil pocet kon-
ceptov (pojmov), ktoré sa vyuzivaju na oznacenie situacii dezinforma¢ného
konania ako konania spésobujiceho alebo vyuzivajuceho informacny defi-
cit. Pojmy sice na rozdiel od slovenského zakonodarcu nedefinuje, ale zaro-
vefl medzi nimi — zvlastnou I'st’ou, I'st ou, omylom a tiskokom rozlisuje kon-
cepcnejdie ako zakonodarca slovensky, ktor§ nema ujasneny vzt'ah medzi
I'stou, podvodnym konanim, omylom a tskokom. Jasnejsia pravna uprava
a terminolégia by tento stav mohla do budicnosti vylepsit, a to v zdujme
ako doktrinalnej ¢istoty, tak 1 predidenia moznym praktickym komplikaciam.
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5 Zaverom

Prehl'ad vyvoja pravnej dpravy poukazuje na zaujimavua skuto¢nost’ nevyjas-
nenosti vzajomnych vzt'ahov medzi pojmami a konceptmi (ne)pravdivosti
a (ne)spravnosti informacii v trestnom prave na dzem{ Slovenskej republiky.
Tak ako uprava 19. storocia, aj sicasna uprava pouziva roznorodé pojmy
a rozlisuje loz, uvedenie do omylu, vyuzitie omylu, lest’, uskok, predstiera-
nie, ba dokonca i machinacie. Vynimkou z tohto stavu bolo obdobie zjed-
nodusovania pravnej apravy v 50. a 60. rokoch 20. storocia, ktoré prinieslo
zjednodusenie v tejto oblasti a opustenie mnohych z uvedenych koncep-
tov. Vyvoj po roku 1989 vsak priniesol navrat k ,,tradi¢nej* terminologii,
ale zaroven i neujasnenost’ a nejednotné pouzivanie jednotlivych terminov
a pojmoyv, ktorych vzajomny vzt'ah z vyslovnej ipravy v trestnych kodexoch
nevyplyva ako jednoznacny. Zasadne mozno formulovat’ predbezny zaver,
ze lest’ je sposob spachania trestného ¢inu za dimyselného a zlomyselného
vyuzitia omylu druhej osoby, pricom druhom [Isti je aj uskok, ktory sa vyu-
z{va najmi vo vzt'ahu k organu verejnej moci a spravy a v zaujme predist’
plneniu verejnopravanych povinnosti a tloh. Omyl vsak nemusi byt’ vyvolany
I'stou. Omyl v takom pripade bezl'stnosti jeho vzniku, ale zarovenl umy-
selného vyuzitia existencie omylu (napriklad sposobeného tret’ou osobou),
napliuje skor podobu podvodného konania (v ust. § 179 Trestného zdkona),
alebo priamo sucast’ skutkovej podstaty podvodu, ktora vsak uz patti do inej
hlavy osobitnej c¢asti Trestného zakona a chrani iné hodnoty ako je sloboda.
Podvodné konanie tak povazujeme za charakteristiku konania zneuziva-
jaceho omyl obete, ktoré je bud trestné samo osebe v pripade podvodu,
alebo predstavuje znak konania v ramci inej trestnej ¢innosti (obchodova-
nie s 'ud'mi, obmedzovanie osobnej slobody). Prave v § 179 o obchodovani
s P'ud'mi, ako trestnom cine proti osobnej slobode, sa v texte prislusnej prav-
nej Gpravy stretavame aj s 'st’'ou ako sposobom spachania trestného ¢inu,
tak i s podvodnym konanim ako druhom konania, ktoré tiez vyuziva omyl
obete. Ci je viak tento koncept podvodného konania potrebny ako samo-
statny pojem, zostava v porovnani s ceskou skisenost’ou otaznym. Recentny
navrh novely Trestného zdkona, predlozeny ako vladny navrh, sice vo svojom
bode 158 navrhoval urcité zmeny skutkovej podstaty trestného cinu § 179,
avsak nad’alej zachovaval sicasny stav — s rozliSovanim podvodného konania
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a Isti, naznacujic, ze kde rozliSuje zakonodarca, musime i my aj nad’alej
do buducnosti rozlisovat’.*” Doterajsia nevyjasnenost’ vzdjomného vzt'ahu
tychto pojmov v8ak mohla a aj do budicnosti moéze sposobovat’ urcité roz-
paky, a to aj v kontexte terminologie zvysku trestného zakona, ktory operuje
aj s pojmami uskok, podvod, ¢i pripadne aj predstieranie, falSovanie a machi-
nacia takym sposobom, ktory neumoznuje jednoznacne vymedzit’ tieto
pojmy a vzajomne ich rozIisit’. Prihovarame sa preto za vyjasnenie na urovni
doktrinalnej aj legislativnej, a to pokial mozno za vyuzitia i poznatkov filo-
zofie informacie, poukazujicej prave na poziadavku dezinformacnej kvality
informacie a uvedenia do omylu alebo vyuzitia omylu, ako tych zakladnych
znakov konania, ktoré by mal byt’ v trestnej dprave sledované ako potenci-
alne nebezpecné, a preto trestné. Inspiraciou nam pritom moze byt predsa
len o nieco koncepcnejsi pristup ceského Trestnibo zékonikn.

Summary

Deceipt in Crimes against Liberty: Philosophical and Historical
Dimensions

The paper approaches various historical and contemporary criminal law
concepts of deceipt or misrepresentation (or the use of error) in the reg-
ulation of crimes against freedom in special parts of the criminal codes
valid in the territory of today’s Slovakia and the present-day Czech Republic.
It also reflects on the nature of deceipt and its relationship to lies, fraud,
error and subterfuge. An overview of the development of legislation points
to the interesting fact of unclear mutual relations between terms and con-
cepts of truth and correctness of information in criminal law in the terri-
tory of the Slovak and Czech Republics. Both the 19th century regulation
and the current regulation use a variety of terms and distinguish between
lie, fraud, error, misrepresentation, subterfuge, pretense, and even machina-
tion. The legislation in the 1950s and 1960s brought simplification in this
area by abandoning many of the mentioned concepts. The development
after 1989 brought a return to ,,traditional” terminology, but also the vague-
ness and non-uniform use of individual terms and concepts, the mutual

40 Viadny navrh novely trestného ikona. Dostupné z: https:/ /www.nrst.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DoclD=527157 [cit. 1. 9. 2023].
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relationship of which is not clear from the wording of criminal codes.
Fundamentally, a preliminary conclusion can be formulated that deceipt
is a way of committing a crime with the malicious intentional use of a nat-
ural person’s mistake, while trickery as a type of deceipt is used mainly
in relation to a public authority and public administration bodies. Fraudulent
conduct is considered to be a characteristic of an action that is not in itself
a way of committing a crime, but only a general type of action that is crim-
inal in itself only in the case of fraud, or another explicitly criminal activ-
ity (trafficking in human beings, restriction of personal freedom). Precisely
in § 179 on human trafficking, as a crime against personal freedom, in the
text of the relevant legislation we encounter deception as a method of com-
mitting a crime, at the same time as fraudulent acting. The question there-
fore arises as to whether this distinction is a purely academic problem that
cannot cause confusion in practice, or whether it is also a practical problem
and it is potentially appropriate to solve it in such a way as to make the ter-
minology more transparent — either by way of simplification towards reduc-
ing the number of used concepts, or at least clarification of their mutual
relations and overlaps.

References

BOK, S. Lying: Moral Choice in Public and Private 1.ife. New York: Pantheon
Books, 1978. DOLI: https://doi.org/10.2307 /1288137

BURDA, E. a kol. Trestny zdkon: Osobitnd last: Komentar — Il. diel. Praha:
C. H. Beck, 2011.

CARSON, Th. L. Lying and Deception: Theory and Practice. Oxford:
Oxford University Press, 2010. DOI  https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199577415.001.0001

CENTES, J. a kol. Trestny zdkon: Velky komentar. 5. vyd. Bratislava: Eurokédex,
2020.

DOKULIL, M. Skromny (a pfedbézny) piispévek k teoriim pravdy. In:
NOSEK, J. (ed.). Uvahy o pravdivosti. Praha: Filosofia, 2001.

FALLIS, D. Lying and Deception. Philosophers Imprint [online|. 2010, roc. 10,
¢. 11. Dostupné z: https:/ /philpapers.otg/rec/FALLAD [cit. 1. 1. 2023].

73


https://doi.org/10.2307/1288137
https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.1093/acprof
https://philpapers.org/rec/FALLAD

TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI VCERA A DNES

FALLIS, D. The Varieties of Disinformation. In: FLORIDI, L., ILLLARI, Ph.
(eds.). The Philosophy of Information Onality. Cham: Springer, 2014. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-319-07121-3_8

FLORIDI, L., ILLARI, Ph. (eds.). The Philosophy of Information Quality. Cham:
Sptinger, 2014. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-319-07121-3

CHISHOLM, R.M., FEEHAN, Th.D. The intent to deceive. Journal
of Philosophy. 1977, ¢. 74. DOL: https://doi.org/10.2307 /2025605

JABLONSKA-BONCA, J., ZEIDLER, K. Prawnik a sztuka retoryki i negocjacji.
2. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016.

JAROSOVA, A., BUZASSYOVA, K. (red.). Slwnik sicasného shovenského
Jagyka. H — L. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2011.

KACALA, J., PISARCIKOVA, M., POVAZAJ, M. (red.). Kritky slovnik
slovenského jagyka. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda, 2003.

KNAPP, V., HOLLANDER, P. a kol. Privne myslenie a logika. Bratislava:
Obzor, 1989.

MAHON, J.E. The Definition of Lying and Deception. In: Stanford
Encyclopaedia of  Philosophy. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/
entries/lying-definition/ [cit. 1. 1. 2023].

MARKLAND, A. The Genealogy of 1ying and Deception in Political Theory.
(Thesis). Middletown, CT: Wesleyan University, 2012. Dostupné z:
http://wesscholar.wesleyan.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1784
&context=etd_hon_theses [cit. 1. 1. 2023].

NOVAK, L., VOHANKA, V. Kapitoly % epistemologie a noetiky. Praha: Krystal
OP, 2015.

Odiivodnéni Osnovy zdkona, kterym se vyddva trestni dkon. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti Ceskoslovenské republiky, 1937.

PECIAR,S. (red.). Slovnik slovenského jazyka. II. I~ O. Bratislava: VydavatePstvo
SAV, 1960.

PECIAR, S. (red.). Slownik slovenského jazyka. 1II. P — R. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV, 1963.

74


https://doi.org/10.1007/978-3-319-07121-3_8
https://doi.org/10.1007/978-3-319-07121-3
https://doi.org/10.2307/2025605
https://plato.stanford.edu/entries/lying-definition/
https://plato.stanford.edu/entries/lying-definition/
http://wesscholar.wesleyan.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1784&context=etd_hon_theses
http://wesscholar.wesleyan.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1784&context=etd_hon_theses

Historickopravni prispévky

PECIAR, S. (red.). Shwnik siovenského jazyka. 11V. S — U. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV, 1964.

PEIRCE, Ch. S. The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. V': Pragmatism
and Pragmaticism. Cambridge: Harvard University Press, 1934.

Pripravné — osnovy  trestniho  zdikona o Zlolinech a  prelinech a  zdkona
prestupkového, 11 Odrvodnéni  osnov. Praha: Komise pro reformu
ceskoslovenského trestniho zakona, 1926.

RENEE, J. Descartes on Human Error. Dostupné z: https://u.osu.edu/
freewill/descartes-2/descartes-on-human-error/ [cit. 1. 1. 2023].

SCOTT, A. The Power of Language: Philosophy and Society. Dostupné z: http://
philosophyreaders.blogspot.com/2013/03/the-morality-of-lying-and-
deception.html [cit. 1. 1. 2023].

STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zabranicnim trestnim prava. Plzen: Ales Cenék,
2013.

STEVCEK, M. a kol. Obéansky zikonnik 1 : § 1—450. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019.

TURRI, A., TURRI, J. The Truth about Lying. Cogrition [online]. 2015,
¢. 138, s. 161-168 [cit. 1. 1. 2023]. DOI: https://doi.org/10.1016/j.
cognition.2015.01.007

Vlddny navrh novely trestného dkona. Dostupné z: https:/ /www.nrst.sk/web/
Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=527157 [cit. 1. 9. 2023].

75


https://u.osu.edu/freewill/descartes-2/descartes-on-human-error/
https://u.osu.edu/freewill/descartes-2/descartes-on-human-error/
http://philosophyreaders.blogspot.com/2013/03/the-morality-of-lying-and-deception.html
http://philosophyreaders.blogspot.com/2013/03/the-morality-of-lying-and-deception.html
http://philosophyreaders.blogspot.com/2013/03/the-morality-of-lying-and-deception.html
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2015.01.007
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2015.01.007
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=527157
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=527157




DOl https://doi.org/10.6817/CZ.MUNI.P280-0445-2023-4

Utvary mezivaleéného Policejniho
reditelstvi v Praze na boj proti obchodu
s bilym masem a Sifeni nemravné literatury

PhDr. David Hubeny, Ph.D.
Narodni archiv, Praha
ORCID: 0000-0002-6680-7152

1 Uvodem

Vznik nového statu kladl na jeho predstavitele mnohé dkoly. Vedle zajisténi
fungovani ve vztahu k vlastnimu obyvatelstvu a zajisténi narokovanych hra-
nic, resp. jejich prosazeni proti sousedum, bylo nutné, aby stit mohl fungo-
vat 1 v ramci mezinarodniho spolecenstvi, které ostatné od novych statnich
utvart ocekavalo, Ze nez se stanou fadnymi signatafi raznych mezinarod-
nich dohod, umluv a konvenci, budou se jimi fidit jest¢ pied oficialnim pii-
stoupenim. Neslo jen o ochranu majetku zahrani¢nich vlastniku, ale rovnéz
o zajistén{ elementarni miry bezpecnosti a nutné spoluprace bezpecnostnich
slozek.

Ceskoslovensko ve spravni a legislativni oblasti programové navazovalo
na dédictvi byvalého mocnafstvi, coz se dotykalo rovnéz jeho bezpecnost-
nich slozek. Zatimco Cetnictvo vykonavalo dozor na venkové a malomés-
tech, tak statni policie fungovala jen ve velkych méstech. Pfi vzniku statu
pusobila policejni feditelstvi jen v Brné a v Praze, pficemz jen to prazské
bylo plné vybaveno. Jelikoz se Praha stala novym hlavnim meéstem celého
statu a s pithlédnutim na uplnou zafizenost jeho policejniho feditelstvi, bylo
zfejmé, ktery urad bude povéien dlohou narodniho garanta mezinarodnich
zavazka v oblasti boje proti kriminalité v jejich specializovanych podobach.
Navic v ramci feditelstvi pusobilo mnozstvi pracovnikt, ktefi se zapojili
do zapasu o narodni osvobozeni, tudiz politicka reprezentace se nemusela
obavat, ze by odborné kvalifikovani dfednici behem mezinarodnich jed-
nani vystupovali protistatné ¢i §ifili protistatni propagandu. Navic z Vidné,
ale samozfejmé i dal$ich mist nékdejsi podunajské monarchie, pfichazeli
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cestl zamestnanci, kteff méli zkusenost s pusobenim v ramci mezinarodnich
dohod.

V prvnich letech po prvai svétové vélce byla inspirace videnskym policejnim
feditelstvim vice nez zfejma a Policejni feditelstvi v Praze dopliovalo svoji
organizaci podle videniského vzoru a zaroven postupné piebiralo jeho dkoly.

Veskerou tihu praktického vykonu vsak neslo obvykle bezpec¢nostni odde-
leni Policejniho feditelstvi v Praze nesouci pofadové oznaceni IV., neboli
povéstna ctytka, 1 kdyz ve skutecnosti se fakticky jednalo o odbort, protoze,
jeho piislusnici meli piipady pfidéleny jednak podle obvodu jim svéfenych
meéstskych ¢asti, jednak podle specializace na uréité trestné ¢iny,' a tito spe-
cialisté byly v ramci oddéleni (odboru) povétovani vedenim jednotlivych
zvlastnich ustfeden, které tedy byly realné oddélenimi ¢i referaty.
Pramennou zakladnu k poznani boje prazské policie proti obchodu s bilym
masem a vyrob¢ a distribuci pornografie predstavuje fond Policejn{ feditelstvi
Praha II — prezidium ulozeny v Narodnim archivu, nebot’ v ramci jednotné
spisovny prezidia byly ukladany i pisemnosti jeho specializovanych utvart.
Nanestésti fond béhem své existence utrpél cetnymi ztratami: Nékteré cit-
livé spisy si po okupaci ptevzalo gestapo, dalsi byly v roce 1942 ptevedeny
na nove vzniklé Krimindlni feditelstvi, které bylo soucasti Policejniho fedi-
telstvi v Praze, ale z jeho c¢innosti se prakticky nic nedochovalo, a po roce
1945 byly dalsi spisy pfevzaty organy Sboru narodni bezpecnosti. Ostatni
archivy a archivni fondy poslouzily jen doplinkove. Informaéné hodnotny
je téz Véstnik Ministerstva vnitra Republiky ¢eskoslovenské, ktery publiko-
val vynosy o vzniku novych dtvart a jejich dkolech.

2  Ufad pro potirani nemravnych publikaci

V bfeznu 1921 bylo Policejni feditelstvi v Praze vyzvano Ministerstvem vni-
tra, aby pfipravilo vSe pro pfevzeti funkce ustfedniho ufadu pro potirani
nemravnych publikaci na zakladé mezinarodni smlouvy ze 4. kvétna 1910,
k niz republika chtela piistoupit. Piipravnymi dkoly bylo poveteno
1. a IV. (bezpecnostni) oddéleni, pficemz v ramci piiprav byla I. oddélenim

1 CELANSKY, V. Vysetfovaci metody bexpecnostni sindhy. Praha: Zemédélské knihkupectvi
A. Neubert, 1932, s. 272.

78



Historickopravni prispévky

zavedena zvlastni evidence pornografickych tiskovin, stejné jako avizova-
nych knih ¢i jinych tiskovin, o nichz se oddéleni dozvédélo, a samoziejme
zaznamenalo vSechna nacionalie dopadenych prodejct. Pro dalsi vyvoj
se zadal ptidel uredni sily s tim, Zze prozatim zapisy diktoval vedouci 1. odde-
lenf jednomu kancelafskému pomocnikovi. Ostatne jen prednosta Ustfedny
v roce 1921 dostal vlastni mistnost a ostatni personal sidlil v prostorach
I. oddéleni. Reditelstvi se pokusilo na konto nového ufadu ziskat alespori
né¢kolik novych kust nabytku, ale Zemska sprava politickd v Praze byla proti
s tim, ze pro tak malou agendu se nic nakupovat nemusi. .. I tak vsak na pod-
zim 1921 Ladislav Chrpa, ktery mél pfevzit fizeni zamysleného oddélent,
pozadal o nutné ufedni knihy, prostory, kancelafské a vykonné sily? V 1été
1922 pak bylo feditelstvi informovano, ze pfistoupeni bylo realizovano
a ustfedna by mela zahdjit thned svoji ¢innost, o ¢emz byly informovany
i dal§i zainteresované tfady.’> Reditelstvi véak mohlo jiz sdélit, Ze ustfedna
funguje pod Chrpovym vedenim za pomoci PhDr. Josefa Foltyna, ktery
se problematikou zabyval i na 1. oddéleni, pficemz uradovna byla vybavena
indexy pro evidenci osob i obchodnikt zabyvajicich se rozsifovanim a vyro-
bou pornografie, dale indexem pro osoby podezfelé, rovnéz fungoval pro-
tokol doslych spist, registratura a archiv pro ulozen{ zabavenych pornogra-
fickych tiskovin a vjrobkt. Utad mél telegrafickou zkratku ,,Pgf* V poloviné
zafl 1922 jiz ufadovna evidovala 200 ¢isel jednacich, pfes 800 zabavenych
pohlednic a dostavala informace o vzniku partnerskych instituci v okolnich
statech.*

Oddéleni se samozfejmé zabyvalo riznymi podnéty, napf. ze ve vykladni
skifni Zdenky Mostecké jsou vystaveny nemravné pohlednice. Setfent zjis-
tilo, ze se jedna o reprodukce starych mistri, které nebudi zadné pohor-
$eni, pfesto je obchodnice stihla z vykladu a tento stav byl udrzovan i pii
nasledné kontrole.”

2 Narodni archiv, Policejni feditelstvi Praha II. — prezidium (dile ,,NA, PP%), kart. 264,
sign. P 59/27, manipulaéni obdobi 1921-1930.

5 Ustiedni tfad pro potirani pornografie (Obéznik min. vnitra ze dne 30. 7. 1922,
¢ 60001/5.). Veéstnik Ministerstva vnitra Republiky éeskostovenské (dale ,,VMV®), 1922,
ro¢. IV, ¢. 7,s. 217.

4 NA, PP, kart. 264, sign. P 59/27, manipula¢ni obdobi 1921-1930.

5 NA, PP, kart. 264, sign. P 59/27, manipula¢ni obdobi 1921-1930.
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Chrpu zahy nahradil Bohuslav Skvrna, ktery na podzim 1923 upozornil,
ze mladez je kazena prodejem brakové literatury (detektivek, Venusinych
povidek apod.) v kramcich papirnikd, trafik a jinych obchodt bez nalezité
licence. Policejni prezident rozhodl, Ze zakrok proti témto prodejcim nepo-
vede tiskové oddéleni, nybrz ustfedna proti pornografii. Ostatné Skvrna
na zacatku roku 1923 pozadoval, aby na dvefich jeho kancelafe i na orien-
ta¢ni tabulce byl uveden spravny nazev atvaru ,, Ustiedni siad pro potirini por-
nografie” a nikoliv jako dosud ,,Oddéleni pornografické®, nebot’ to ,,ddvd podnét
k vtipiim, jako by to bylo oddéleni néjakébo panoptika, kde se tajné okazuji [!] véci
pornografické. “ Pozadavek na spravné oznaceni se vsak netykalo jen ustfedny,
ale i divadelniho oddéleni, které Skvrna paralelné vedl a které bylo vadné
oznaceno jen jako ,,Divadelni censiira[!], coz bylo $patné jak gramaticky, tak
i vécne a opét to byl podnétem ke vtipum, ze , divadelni censiira [!] policej-

[aN1s

niho reditelstvi ma ,o0 kolecko vice® “. Ostatn¢ Skvrna chtél, aby na jeho dvefich
bylo jen sdéleni, ze je pfednosta divadelntho oddéleni, nebot’ vedeni tstfed-
nfho tradu pro potirani pornografie ,,by bylo jednak prilis dlonbé a jednak neni
pro strany diile$ité. “ Pozadavku bylo obratem vyhovéno.®

Nasledn¢ byla ustfedna vyvedena z divadelnftho oddéleni a piiclenéna
v oddéleni tiskové, jehoz prednosta se stal rovnéz séfem ustfedny, kterd
byla prabézné informovana o novych protéjscich ¢i presunech jejich pra-
vomoci na jiné ufady. Ostatné berlinskd policie pozvala své prazské kolegy
na policejni vystavu piipravovanou na rok 19206, véetné boje proti pornogra-
fii. Bohuzel, nevime, zda se dostavil ceskoslovensky zastupce. V roce 1926
vsak pfisel podnét na zamyslenou, zda po francouzském vzoru nezavést
u asttedny ,,zvldstni laicky poradni sbor, sestaveny e dstupen v sivabu prichagejicich
instituel.“ Navrh vsak byl odmitnut s tim, Zze agenda sama upada, tudiz neni
nutné zavadét cokoliv nového.”

Na konci roku 1929 byla situace dlouhodobé stabilizovana s tim, ze stale vice
ubyvalo ¢isté pornografie, kdy se vydavaly maximalné bibliofilské kuriozity
a soukromé tisky, které se vsak déle nesifily. Naopak vzristal obchod s lite-
raturou kulturné-historickou a sexualné psychologicka se zavadnymi vyob-
razenimi. Slo zejména o dila vydana ve Vidni a do stitu dodavané na zakladé

6 NA, PP, kart. 264, sign. P 59/27, manipulacni obdobi 1921-1930.
7 NA, PP, kart. 264, sign. P 59/27, manipulacni obdobi 1921-1930.
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soukromé objednavky. Vysoké ceny téchto dél pak branily jejich rozsifeni.
Vzrist zajmu o hygienu a propagaci kultu nahoty, zejména v Némecku, sice
vedly k sifeni podobné literatury, ale pro nazorné snimky nahych lidskych
t¢l nebyla pifslusna literatura pripusténa k postovni dopravé do republiky
(napt. Eos, Figaro, Kunst-Student a Liebe und Ehe). V tomto smyslu byla
prabézné informovana i Spole¢nost narodi, ktera se ptala napf. na pocty
piipadu, zkusenosti, legislativni opatfeni, adresy uradt povéfenych bojem
proti nemravné literatufe apod., pficemz napf. v roce 1930 bylo osvétleno,
ze prava pornografie se na Uzemi stitu ani nevyrabéla, maximalné mistné
vznikaly oplzlé fotoakty, které byly distribuovany v rtiznych nalevnach, kde
vs$ak nebudily Zadné pohorseni. Dodavky pornografie ze zahrani¢i byly sme-
fovany hlavné na sbératele nebo & ukgjeni mravni sichylnosti; ovsem doprava
byla stézovana celnimi prohlidkami. Z domacich obchodnikti byl policii
znam zejména majitel firmy Hydiko Frantisek Trefny, o némz byla mimo
jiné informovana 1 berlinska policie, s nfz méla ostatné prazska ustfedna
v této védi styky nejcilejsi.t

I tak se vsak objevovaly zpravy, ze pornografie roste, popf. novinové stesky
(shodou okolnosti na censurou propusténa dila’), popt. na vystavovani dila
Frantiska Drtikola ve vykladu a napf. dle sdéleni statniho zastupitelstvi
nebylo zakonného nistroje, jak zakrocit proti inzerentim, ktef{ v dennim
tisku propagovali své prezervativy tvrzenim, ze jsou ,,stdtné zkonsené®. ..\

Na podzim 1931 ustfedna konstatovala po dotazu Ministerstva vnitra,
ze nema potiebu né¢jaké reorganizace a ze 1 styk se zahranicnimi part-
nery je bezproblémovy s tim, ze se jedna zejména o jeji obdoby v Berline,
Budapesti a Vidni, odkud nejcastéji mistni zajemci o danou literaturu roz-
sitovali své sbirky. Zvlasté bylo upozornéno v této souvislosti na , periodické
casopisy, které propaguji pod rouskon estetiky a hygieny kult nahoty a vybovuji fotografic-
kymi reprodufkcemi exhibicionisnn a jinym podobnym vystrednostem. " Tyto casopisy
mohly vychazet legaln¢ v Némecku a zdjem o né rostl i na Gzemi republiky.

8 NA, PP, kart. 264, sign. P 59/27, manipula¢ni obdobi 1921-1930.

9 Konkrétné $lo o produkei nakladatele I. 1. Kobera — Y ANGOULEME, M. Heptameron.
Povidky krilovny 3z Navarry. Praha: 1. L. Kober, 1929 a BOCCACCIO, G. Dekanerone.
Praha: 1. L. Kober, 1929. Firma I. L. Kober na pokyn policie stihla z vykladni skiine
nafikané fotoakty. NA, PP, kart. 264, sign. P 59/27, manipula¢ni obdobi 1921-1930.

10 NA, PP, kart. 264, sign. P 59/27, manipulaéni obdobi 1921-1930.
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Ministerstvo vnitra bylo naopak vyzvano, aby na existenci ustfedny byly
upozornény okresni dfady, nebot’ ,pogornost obchodu necudnymi publikacemi*
veénujf jen policejni ufady, které o svych zakrocich informuji prazské poli-
cejni feditelstvi."

3 Ustredni trad pro potirani obchodu Zenami a détmi

7 Policejnitho feditelstvi v Praze se vynosem Ministerstva vnitra
z 18. Gnora 1922 v dusledku pfistoupeni Ceskoslovenska k dohodim
o potirani obchodu s bilym masem stal zéroven Ustfedni afad pro potirani
obchodu zenami a détmi, coz znamenalo centralizaci sledovani a potirani
této odporné kriminalni aktivity domacimi dfady a spoluprice se zahranic-
nfmi partnery. I v tomto pifpadé prazské feditelstvi prevzalo ukoly ne¢kdejsi
Zentralstelle zur Uberwachung des Midchenhandels vzniklého v roce 1905
u videniského policejniho feditelstvi. Jest¢ pied podpisem dohody se podii-
zené organy Ministerstva vnitra zadaly, aby ucinily véechny piipravy tak, aby
ufad, resp. nektery z utvart policejniho feditelstvi, mohl agendu zacit ihned
vykonavat.'?
Séfem Usttedniho tfadu pro potirani obchodu Zenami a détmi se stal vrchni
policejni rada Ladislav Drasner, ktery také slouzil za kontakt odbornikiim
ze Spole¢nosti narodi pi jejich Setfenich v CSR, pficem? ostatn{ ttady byly
zadany, aby delegaci vychazely vstiic."” Specializace na tuto problematiku
byla pfirozend, protoze v mezivalecném obdobi toto odvétvi kriminality
prochizelo zna¢nymi proménami'* a navic se feditelstvi muselo tak jako tak
vyrovnat s nasledky svétové valky: Béhem prvni svétové vilky" ptsobilo
v Praze 22 bordelt, které na zacatku valky v letech 1914 a 1915 zazily jakysi
upadek, nebot’” prostitutky si vice vydélaly vice na ulici, ale v letech 1917
11 NA, PP, kart. 1113, sign. P 71/58, manipula¢ni obdobi 1931-1940.
12 Zifzeni ustiedniho tfadu pro potirani obchodu déveaty v Ceskoslovenské republice
(Vynos ministerstva vnitra ze dne 18. 2. 1922, & 90071/5.). "MV 1922, ro¢. IV, ¢&. 2,
13 %tggﬁyr archfv v Kosiciach, pracovisko Archiv Trebisov, Okresny urad Secovce, kart. 2,
¢j. 108/1925.
14 Podrobngji viz JANCIK, D. Prostituce v ceskych zemich v obdobi Prvni republiky. In:
STEMBERK, J., SKRIVAN, A. ml. (eds.) Cestami hospodarskych déjin. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy ve spolupraci s Novou tiskarnou Pelhfimov, 2020, s. 246-302.

15 JANKAO, J. Prostituce v Praze v letech 1911-1918. 1/éstnik Ministerstva verejného dravotnic-
i a télesné vyjchoy, 1920, roé. 1L, ¢. 4, s. 89-92 (dale ,,VMVZTV®).
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a 1918 se naopak stahovaly do bordeld, kde mély méné starosti s obstara-
vanim dennich Zivotnich prostfedki. Zaroven rozvoj prostituce byl zapfi¢i-
nén tim, ze mravnostni oddéleni do roku 1915 meélo jen dva ufedniky a dva
civiln{ strazniky, v letech 1916 a 1917 jednoho dfednika a ctyfi civilni straz-
niky, do ffjna 1918 to byl jeden ufednik a Sest civilnich straznikt a od lis-
topadu 1918 jeden ufednik a osm civilnich straznika.'® Neptfekvapi proto,
ze po prvai svétové vilce byly obrovskym problémem pohlavni nemoci."”

V poloviné dvacatych let se diskutovalo nad zfizenim nadrazni sluzby, ktera
by poskytovala pomoc s ubytovanim a nalezenim zaméstnani z venkova
ptichozim dévcéatim, ale i dalsim skupinam obyvatelstva, aby se nedostaly
do socialni tisné, ktera by je pfivedla na cestu prostituce, popf. se nestaly
obétl kuplifa. O akci mélo zajem Socialni oddéleni Policejniho feditelstvi
v Praze, ale téz napt. kolegové z Kosic a Bratislavy.'®

4 Vseobecna kriminalni Gstfedna a jeji Ustfedna
k potirani obchodu zenami a détmi

V poloviné dubna 1929 Ministerstvo vnitra avizovalo, ze v disledku nut-
nosti celkové evidence zlocinct a stop, jakoz 1 rozsifeni geografické oblasti
pusobeni néekterych kriminalnikd a vyuzivani modernich vydobytkud, dojde
v ramci prazského policejniho feditelstvi ke zfizeni Vseobecné kriminalni
Gsttedny (dale ,,VKU®). Jejim tkolem méla byt celorepublikova evidence
zlocinct a jejich skutkd. Jednalo se o zlo¢ince neomezujici se na urcitou
zemeépisnou oblast nebo misto, specializované zlocince, dale zvlasté nebez-
pecné zlocince obtizné zjistitelné nebo pachajici vysoké majetkové skody;
dale pomoc pii zdokonalovani teoretického vycviku bezpecnostnich organt
v boji proti témto zlo¢incim. Z téchto divodid méla VKU pievzit funkcee,
které dosud vykonavaly rizna centralnf oddélen{ a ustfedny prazského poli-
cejniho feditelstvi.”

16 JANKO, J. Prostituce v Praze v letech 1911-1918. "MI"ZTT7. 1920, ro¢. 11, ¢. 4, s. 92.

17 JANKO, J. Rozsifeni pohlavnich nemoci. VMI/ZT1/. 1920, ro¢. 11, ¢. 7, s. 165-168.

18 Slovensky narodny archiv, Policajné riaditePstvo v Bratislave (ddle ,SNA, PR Bratislava®),
kart. 535, sign. Mat/264/1.

19 Zifzeni ,,VSeobecné krimindlni ustfedny* u policejniho feditelstvi v Praze (Obéznik
ministerstva vnitra ze dne 13. dubna 1929, ¢. 62901/1928-5). I"M17. 1929, ro¢. X1, ¢&. 5,
s. 116-117.
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Vsechny policejni a éetnické ttvary byly povinny informovat VKU ihned
a nejkratsi cestou (véetné telefonu a telegrafu) o zlocinech a zlocincich
pachajicich vyse uvedené akty. VKU mohla na dozadani poskytovat tdaje
pfimo konkrétnim ttvardm, napf. Cetnické stanici, ale VKU véi ostatnim
slozkam bezpec¢nostniho aparatu neméla nafizovaci pravo. VKU pak méla
udrzovat kontakt se svymi zahrani¢nimi obdobami a mezinarodnimi organy.
Dalsf informacni zdroj pro VKU mély ptedstavovat zpravy od véznic sboro-
vych soudu a trestnic, které hlasily pfijeti a propusténi véznu, kteti se zaby-
vali vyse popsanymi zlociny. Pifslusné pokyny spravam vézenskych zafizeni
meélo vydat Ministerstvo spravedlnosti.”

Vznikem VKU nemély u Policejniho feditelstvi v Praze vzniknout vétsf
osobni ¢ véené zmény. VKU méla zahjit plnou ¢innost k 1. prosinci 1929.
Jako obvykle, Ministerstvo vnitra zatkolovalo Zemsky ufad v Praze, aby
v piipadé nutnosti dodani personalu, vybaveni a mistnosti ,pot/ebné zaridil
se v$im urychlenim “, nebo piedlozil patii¢né navrhy. Policejni feditelstvi v Praze
mélo dohodnout soudinnost s Ustrednim Cetnickym patracim oddélenim.?!
Jednim ze zajmovych zloc¢inl Ustfedny se stal pfirozené¢ obchod s bilym
masem,? jeho potiranim se v ramci Gstfedny vénovala Ustfedna k potirani
obchodu zenami a détmi.”

Usttedna vykonavala celkové pozorovani situace, ve spolupraci s ostatnimi
ufady piipravovala nutna opatfeni a zprostfedkovavala styk domacich bez-
pecnostnich slozek se zahrani¢im,* pfi¢emz byla prabézné informovina
o vysledcich aktivit zahranicnich partnerd ¢i jejich organizacnich promén,
ale 1 jednani konferenci a komisf Spole¢nosti narodu, popt. piistupu dalsich
statd k piislusnym umluvam. Prabézné zpravy dostaval dfad i od Statniho
Gfadu statistického, napt. kolik Zen pfijelo do republiky hledat praci. Udaje

20 Zifzeni ,,Vseobecné kriminalni ustfedny“ u policejniho feditelstvi v Praze (Obéznik
ministerstva vnitra ze dne 13. dubna 1929, ¢. 62901/1928-5). I"M17. 1929, ro¢. X1, &. 5,
s. 116-117.

21 TIbid.

22 Vseobecnd kriminalni dstfedna. Provisorni jednaci fad, obsahujici zasady ufadovani
Vseobecné kriminalni Ustfedny ve styku s jinymi ufady a bezpe¢nostnimi organy, jakoz
i ustanoveni organisa¢ni (Tento provisorni jednaci fad schvalen byl vinosem minister-
stva vaitra ze dne 23. 11. 1929, ¢. 60609/1929/5). T"M17. 1929, ro¢. XL, ¢&. 12, s. 269.

23 Ibid,, s. 269-270.

24 Ibid,, s. 278.
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poskytoval i Ceskoslovensky Cerveny kit ohledné vystéhovalectvi. Pocet
prosetiovanych ptipada vzrostl ve tficatych letech, a hlavne v obdobi pied
druhou svétovou valkou.”

Usttedna spolupracovala v USA s mistnimi socialnimi organizacemi,
které navstivily v novém americkém domoveé prichozi mladé Zeny
z Ceskoslovenska, aby bylo zfejmé, ze jsou v pofadku. Podobnou spolupraci
chtéla navazat i v Argenting, kam vyjelo ve tficatych letech vétsi mnozstvi
mladych Zen, zvlaste kdyz v té dobé probihalo $etfenf o ddajné rozsahlém
obchodu s bilym masem, kterou udajné¢ do roku 1927 provadéla organi-
zace s vice nez 400 cleny pod nazvem Varsovia a nasledné Zwi Migdal.
Kazdorocné vsak ufad prosettoval mnozstvi hlaseni od dfadu, soukromnikd
i novinafu, pficemz prakticky vzdy se jednalo o plany poplach.** Na nékteré
inzeraty upozornil 1 sam tisk, ktery pfed uvefejnénim chtél nejprve znat
nazor policie, ktera se neprodlené spojila se svymi partnery v zahranici.”’
Obcas se vsak podafilo objevit ptipad, kdy byla zena vyldkana do ciziny
a tam nucena k prostituci: V pfipadé Libuse Hromadkové (nar. 1912), kte-
rou takto jeji pfitel vyldkal do ciziny, bylo zjisténo, Ze se jednalo o v Praze
znamou prostitutku. Nastéstf se ji vSak podafilo vratit domu, nebot’ pasak
ji opustil, jakmile zjistil, Ze po ném bylo vyhlaseno patrani.*®

Pro rizné dotazy Spole¢nosti narodt byla napt. v 1ét¢ 1935 vypracovana
zprava o pomoci prostitutkam, pokud chtély zanechat své ¢innosti. Bohuzel,
zprava podavala obraz dosti depresivni. Ve vétsiné velkych mést, véetné
Prahy, byla u policejnich tfadu zifzena socialni oddéleni, z jehoz agendy
u prazského policejniho feditelstvi se bohuzel nic nedochovalo, ale které
zfejmé aktivné spolupracovalo s ustfednou. Socialni oddéleni vénovala
pozornost mladym prostitutkim a zenam ohrozenym prostituci. Tém
socialni oddéleni spolu s rodici, soudy a socialnimi institucemi poskytovala
pomoc. Socialnim oddélenim byly predavany ,usechny geny, které poprvé byly
zadreny pri prostituci, a ty, Rteré tordi, e se prostituci oddavaji 3 bidy a nezameéstna-
nosts. “Do tstavi mohly byt dodavany jen zdravé Zeny, tudiz zacasté musely

25 NA, PP, kart. 1109, sign. P 71/39, manipulacni obdobi 1931-1940.
26 Ibid.
27 Ibid.
28 Ibid.
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byt donuceny k lécbé nekteré z pohlavnich chorob, popf. vibec donuceny
k nastoupeni do ustavu, nebot’ se ukryvaly. Podafilo se dosahnout podle moz-
nosti praxe, ze na lé¢eni byly chovanky dovazeny ze socialnich tstavu, aby
bylo s pfevychovou zapocato co nejdiive. Vétsina dstava se snazila ze svych
klientek vychovat pomocnice v domdcnosti, pficemz vlivem ustavni disci-
pliny se dafilo dosahovat mnoha uspécht, které vsak zacasté razem zmizely,
jakmile zeny opustily ustav, nebot’ nezvladly pfechod na svobodu. Nekteré
ustavy se proto snazily udrzovat kontakt s byvalymi schovankami i po pro-
pusténi. Policie citila jako nedostatek absenci instituce, kterd by provadéla
ptechodnou péci a pomdhala, nez se zeny stanou finanéné samostatnymi,
tj. nez dosahnout slusnych mezd. Nékteré ustavy to sice zkousely, ale brzdil
je nedostatek penéz. Skutecnosti vsak bylo, Ze zdjem o pfevychovu prosti-
tutky projevovaly pouze na podzim, kdy jiz nebylo mozné pfespavat venku,
a ustav skytal pffjemnéjsi ubytovani. Pozornost byla také vénovana léc¢be
pohlavnich chorob podle zakona ¢. 241/1922 Sb. z. a n., podle n¢jz byly
povinny se lécbé podrobit vSechny nemocné osoby, ale ¢asto k 1écbé musely
byt osoby nuceny, ackoliv bylo 1éceni tajné.”’

Policie se s ohledem na vzrastajici pocet nelegalni prostituce, pouli¢ni, v riz-
nych barech, hostincich, pedikirach, zavodech na sitf panského pradla atp.,
piiklanéla k obnove vefejnych domu, nebot’ ¢astd obména personalu neu-
moznovala hlidat zdravotn{ stav. Navic v ufedné kontrolovanych bordelech
bylo snadné pfed prostituci chranit mladez. Policie upozornovala, ze zru-
seni vefejnych domu bylo jen formalni a ve skutecnosti byl zakon obchazen,
napf. za pomoci masérskych salont.™

5 Uvahy o zavedeni Zenské policie

Na zacatku roku 1938 rozjelo Ministerstvo vnitra dotaznikovou akei za tce-
lem zjisténi ndzort policejnich ufadt na moznost zaveden{ tzv. zenské poli-
cie, po které se opakované volalo v dennim tisku, pficemz ministerstvo sice
povazovalo zeny nevhodné pro pifimy vykon bezpecnostni sluzby, ale bylo
ochotno uznat, ze by se mohly dobfe osveédcit v oboru socilnf péce a pii
mravnostni policii, zejména pokud cilem zakroku byly Zeny, déti ¢i mladez

29 NA, PP, kart. 1109, sign. P 71/39, manipulacni obdobi 1931-1940.
30 Ibid.
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obecné. Ministerstvo také zjist’ovalo, zda policejni ufady k podobnym agen-
dam jiz zeny pfibiraji a jak si vedou. Na ministerstvo v tomto ohledu tlacily
rizné zenské organizace, které upozornovaly na podobné vyuziti Zen v zahra-
ni¢ni, kde zeny byly pfibirany jiz na konci 19. stoleti a hojné se rozsifily pred
prvni svetovou valkou (USA, Nemecko, Norsko, Svédsko, Finsko, Nizozemi,
Svycarsko), ba v roce 1907 se tak stalo i ve Vidni.' Dalsi statopravni vivoj
vsak zabranil, aby tato dotaznfkova akce pfinesla né¢jaké praktické vysledky,
nebot’ behem druhé republiky bylo pfikroceno k propousténi ze statnf spravy,
mimo jiné vdanych zen, s cilem udrzet v zaméstnani muze od rodin.

6 Zavérem

Koordinaci potirani obchodu s bilym masem bylo povéfeno Policejni feditel-
stvi v Praze, které za tim ucelem v ramci svych stavajicich oddéleni vytvarelo
specializované skupiny povétené roli garanta mezinarodnich zavazkd. To byl
osud i jednotlivych ustfeden, které byly fakticky jen skupinami v ramci nékte-
rého povefeného oddéleni — obvykle bezpecnostniho, které melo v gesci
vySetfovani zavazné kriminality. Pro statni spravu to bylo praktické, a hlavné
levné feseni, protoze nemusela zfizovat nova systemizovand mista a vyna-
kladat dalsi finance za materialni zajisténi novych afada. Na druhou stranu
to branilo hlubsi specializaci a dakladnéjsimu zkoumani této problematiky,
protoze se jednalo jen o jeden z mnoha ukold, které musel fesit chronicky
ptetizeny kadr policejniho feditelstvi.

Summary

Departments of the Interwar Police Headquarters in Prague to Combat
the Trade in White Meat and the Spread of Immoral Literature

The formation of Czechoslovakia led to the accession of the state to already
existing international agreements to suppress the most heinous crimes
against human dignity: sexual slavery. The Police Headquarters in Prague
became the national guarantor of the fulfillment of these obligations, which
for this purpose had several specialized units whose tasks, staffing, as well
as problems and successes are dealt with in the presented text.

31 SNA, PR Bratislava, kart. 664, sign. Mat/407/35.
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1 Uvodem

Puasobeni vojenské justice a vojenského prava ceskoslovenskych legif behem
jejich ucasti v ruské obcanské valce je stale zna¢né neprozkoumanou casti
nasich pravnich d¢jin, a to at’ v oblastech vétsich, jakymi jsou systém soudt
¢i tvorba pfedpisu, ¢i mensich, jakymi jsou konkrétni jednotlivé trestné Ciny
¢i praxe konkrétnich soudu.

Vzhledem k dobé¢, jakou legionafi na Sibifi stravili, a prostfed{ obcanské
valky, by se mohlo zdat smutnou samozfejmosti, ze piipady znasilnéni
budou spojeny s realitou konfliktu a absolutn{ vojenské pievahy, kterou ces-
koslovenské vojsko po velkou ¢ast svého puisobeni v této oblasti zaujimalo.
Skutecnost je ovsem takova, ze zpravy o znasilnénich spachanych legionafi
téméf neexistuji, a to at’ uz se bavime o denicich, knihach ¢i dobovych admi-
nistrativnich a justicnich zaznamech vojska. Rozbor jediného dochovaného
rozsudku v této oblasti je pfedmétem tohoto clanku.

Zakladnim zdrojem, ze kterého nasledujici text vychazi, je rozsudek diviz-
niho soudu III. divize ¢. j. D III 204/19. Jedna se o dochovany opis roz-
sudku se standardnimi ¢astmi, s jakymi bychom se u obdobného dokumentu
setkali i dnes (s vyjimkou pouceni na konci), pfi¢emz soucasti odivodneni
je pomérné detailni popis stthaného skutku. Podptirnymi zdroji, nezbytnymi
pro ziskani co nejlepsitho prehledu v pravn{ i obecné situaci, za které byl
vydan, jsou jednak soudobé ptedpisy,' jednak kniha JUDr. Viktora Svobody
Soudnictvi v ¢sl. vojsku na Rusi, ktera je cennym, ac¢ stru¢nym zdrojem

1 Zejména zékon ¢ 117/1852 . z., o zlocinech, ptecinech a ptestupcich a usneseni sboro-
vého soudu ¢s. vojska na Rusi z 19. 5. 1919, ¢. 82/19-1 ,,Néhledy sborového soudu®.
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obecnych informaci o fungovan{ legionatského prava a justice. Konkrétnéji
problematice specifickych trestnych ¢int v praxi legionafskych soudt vsak
doposud nebyla vénovana blizsf pozornost.

Zkoumany pfipad se odehral v 1ét¢ roku 1919 a byl spachan legionafem slo-
venského puvodu jezdcem® Alexandrem Sekeresem.’

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ¢in prokazany pomérné detailné shod-
nymi vypovédmi i lékafskym posudkem, rozsudek jde brat jako vhodnou
demonstraci toho, jak by legionatsky soud pfistupoval k obdobnym ¢intim.
Lze na ném ukazat, jaké detaily justice povazovala za dualezité, jak pfistupo-
vala k obéti 1 jakym zptisobem se stavéla k zakonem stanovené trestni sazbe.

2  Ceskoslovenské legie a jejich soudnictvi
v ruské ob&anské valce

Po evakuaci ceskoslovenskych legii v Rusku z tzem{ Ukrajiny na zacatku r. 1918
nastala pro piislusniky tohoto vojska specificka situace — byl naplanovan jejich
presun do Francie a stali se oficidln¢ autonomnim sborem v ramci francouz-
ské armady.* V tomto obdobi byly legie také oddéleny od systému vojenskych
soudu ruské armady, coz vedlo k potfebé vytvofeni vlastni soudni soustavy.”

Rok 1918 se nesl v duchu improvizovaného soudnictvi (tzv. rany systém legi-
onafskych soudu) ¢astecné inspirovaného ruskym systémem,’ které se stabi-
lizovalo az na podzim, a nakonec bylo zcela reorganizovano v unoru r. 1919
(tzv. pozdni systém legionafskych soud).” Tato reorganizace byla dusledkem
dvou faktord — jednak byla reakei na vznik samostatného Ceskoslovenska
a méla reflektovat systém vojenskych soudu v republice, jednak méla reflek-
tovat pfesun vojska z frontovych boju ke sluzbé v zazemi pii ochrané tran-
ssibifské magistraly.®

2 Hodnost jizdy odpovidajici v dnesn{ terminologii vojinovi.

3 O osobé Alexandra Sekerese bohuzel neni dochovano o mnoho vice zaznama, nez zmi-
nény rozsudek a jeho zakladni legionafsky spis (pfihlaska do legii, kmenovy list atd.).

4 KLIPA, B, PICHLIK, K., ZABLOUDILOVA, J. Ceskoslovensti legiondri ( 1914—1920).
Praha: Nﬂada fronta, 1990, s. 138-139.

5 SVOBODA, V. Soudnictvi v &5i. vojskn na Rusi. Praha: Pamatnik odboje, 1924, s. 11.

6 Vojensky historicky archiv, fond Sbitka dilezitjch dokumentd 1. odboje, karton 1,
slozka Zprava o ¢innosti pravniho odboru.

7 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravni odbor,
karton 98.

8 SVOBODA, V. Soudnictvi v &5i. vojskn na Rusi. Praha: Pamatnik odboje, 1924, s. 18.
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V novém systému existovaly tfi stupné soudu, totiz soudy plukovni, divizni
a soud sborovy. Dvacet tii plukovnich soudi mélo na starost trestné ¢iny,
kde navrhovany trest pfesahoval disciplinarni pravomoci velitela (30 dni
domactho vézeni, 15 dni prostého zalate, nebo 8 dni zostfeného zalafe),
ovsem nepfesahoval Sest mesict. Divizni soudy pak mély na starost vsechny
piipady, kde byl navrhovany trest vyssi a téz ty, kde byl obzalovanym veli-
tel pluku ¢i vyse postavena osoba nebo soudce plukovniho soudu. Dile
téz mohl plukovn{ soud piipad postoupit diviznimu, pokud se domnival,
ze navrhovany trest je nedostatecny. Sborovy soud mél jako prvostupnovy
pusobit v piipadé souzeni generald, velitelt divizi, pfedsedt diviznich soudt
a clentd sborového soudu, v praxi ovsem takovy ptipad nikdy nenastal.’
Soud vyssiho stupné vzdy pusobil jako odvolaci pro piipad souzeny u soudu
podiizeného," sborovy soud pak ziroven puasobil jako instance sjednocu-
jici pravo legii na Rusi formou usnesent, ktera byla zavaznymi odpoveédmi
na dotazy nizsich soudu v pravnich otazkach."

Mistn{ piislusnost soudu byla v pozdnim systému urcena tak, ze kazdého
ptislusnika vojska soudil jemu pfislusny plukovni'? soud, potazmo divizni
soud divize, pod kterou dany obzalovany spadal.’

Soudn{ soustava ¢eskoslovenského vojska na Sibifi zanikla postupné v sou-
ladu s jeho evakuaci do Evropy. Soudy byly ruseny od prosince r. 1919 podle
toho, které jednotky opoustély Rusko, az nakonec definitivné zanikly bez
nahrady s odjezdem poslednich legionafa v r. 1920."

Predpisy, které soudy ¢s. legif v Rusku pouzivaly, se pribézné ménily. V zasadé
se jednalo o posun od témet absolutni tvorby prava soudy pro nemoznost
piistupu k psanym predpisim (byt’ spravné melo byt pouzivano francouzské
vojenské pravo), pies tvorbu vlastnich pfedpist za pomoci vlastniho legislativ-
nfho organu (Sjezd, resp. Sném ceskoslovenského revolu¢niho hnutf na Rusi)

9 Ibid,, s. 24-27.

10 Ibid., s. 27.

11 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravni odbor,
karton 98.

12 Navzdory nazvu je tfeba vyjasnit, ze plukovni soudy nebyly vytvofeny jen u pluka, nybrz
v nekterych pifpadech i u odlisnych jednotek. Vlastni plukovni soudy tak mely napiiklad
nekteré staby, délostielecké brigady nebo tuderny prapor.

13 SVOBODA, V. Soudnictvi v &1, vojskn na Rusi. Praha: Pamatnik odboje, 1924, s. 27.

14 VACHA, D. Ostrovy v bousi. Praha: Nakladatelstvi Epocha, 2016, s. 362.
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az po piijeti predpist platnjch v nové vzniklé Ceskoslovenské republice.”
Pres veskerou snahu se nikdy improvizaci z praxe legionafskych soudt vymy-
tit nepodafilo, ovsem od 1éta 1919 se staly obecné dostupnymi dva prefero-
vané predpisy — zakon €. 117/1852 f. z., o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich
(dale ,,platny trestni zakon®) a usneseni sborového soudu ¢s. vojska na Rusi
z19.5.1919 ¢. §2/19-1 , Nahledy sborového soudu® (dile ,,Nahledy®).'

3 Znasilnéni a jeho pravni Gprava
v €s. vojenském soudnictvi na SibiFi

K otazce znasilnéni v obdobi pusobeni ceskoslovenskych legil v ruské
obcanské valce je tfeba v prvé fadé podotknout, ze o nich mame az nece-
kané malo zprav. Krom zkoumaného piipadu a jedné vzpominky'” se nepo-
dafilo dohledat zadnou dalsi zminku o vynucené soulozi ze strany legionafa.

To nutné neznamend, ze k podobnym piipadim nedochazelo — jak bude
dale rozebrano, formulace odivodnéni rozsudku naznacuje, Zze soud tuto
problematiku nefesil poprvé —, ovSem bez dalsich dobovych zaznamu lze
jen tezko ziskat ucelenéjsi obraz o situaci.

Co se pravni dpravy trestného cinu znasilnéni v legionafském pravu tyce,
muzeme zkoumat tii rizné predpisy, které se k nému ovsem stavi témét shodne.

Jedna se o navrh legionafského trestnftho zakona vytvofeny na podzim
r. 1918, ktery ovsem v dasledku zruseni autonomie vojska na Rusi a jeho

15 SVOBODA, V. Soudnictvi v &5i. vojskn na Rusi. Praha: Pamatnik odboje, 1924, s. 32-33.

16 Nahledy byly vydany sborovym soudem pravé za ucelem odstranéni rozhodovani{ souda
¢isté na zaklade vlastni uvahy z divodu nedostupnosti psanych predpist. Jelikoz sbo-
rovy soud byl jako jediny pln¢ obsazen profesiondlnimi pravniky, vytvofili tito usnesenf
S2/19-1 jako zévazny predpis, ktery je obsahem i strukturou prakticky trestnim zako-
nikem. Néhledy mely byt pouzivany pouze tehdy, nemél-li soud k dispozici vhodné;jsi
pravai pfedpis, ovSem zaroven jejich vseobecna dostupnost branila soudim v tom, aby
se odvolavaly na nedostatek hmotnépravnich pfedpisi.

Vojensky historicky archiv, RL-Sbor.soud-Rusko-Trest-zal 1919-1920 Spisy, karton ¢. 4,
usneseni z 19. kvétna 1919 ¢. 82/19-1.

17 DVORAK, J. Neg vzniklo Ceskoslovensko. Cheb: Svét kiidel, 2018, s. 89.

Tento zdroj je ovSem tieba brat s jistou rezervou — podle autora se jedna o prevypravéni
vzpominek pamétnika, ovSem vzhledem ke stylu psani, extrémni otevienosti i nesouladu
se vzpominkami jinych legionafd je tfeba jej vnimat jako pravdépodobné piibarveny
za icelem Sokovani ¢tenafe. Zde je uveden hlavné z toho davodu, ze jiny obdobny zdroj
dostupny neni.

18 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravni odbor,
karton 98.
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zatazeni do pravidelné ¢eskoslovenské armady nakonec nebyl pfijat,” déle
vy$e zminéné Nahledy” a platny trestni zakon.?' Ve vSech ptipadech je zna-
silnénf definovano jako zneuziti zeny k mimomanzelskému smilstvu ve stavu
bezbrannosti, do kterého ji pachatel uvedl nasilim, Isti nebo vyhrazkou.
Detaily se mezi dvéma pfedpisy vytvofenymi na Sibifi a zdkonem platnym
v CSR formula¢né ig,2 v platném trestném zakon¢ je navic trest uveden
v samostatném paragrafu. Trestem mélo shodné byt 5-10 let vézeni.”

Ve vSech tfech pfedpisech existujf téz kvalifikované skutkové podstaty, které
se ovsem ve zkoumaném ptipadé neuplatni.

4  Pripad Alexandra Sekerese

K udalosti, jiz se zabyva tento clanek, doslo v ¢ervnu 1919 nedaleko vesnice
Potanino.** Vzhledem k tomu, ze vysetfovaci spis se nedochoval, je jedinym
existujicim popisem ¢inu vyliceni uvedené v odtivodnéni zkoumaného odsu-
zujictho rozsudku.

Na zikladé svédectvi obéti a ¢astecného doznani obzalovaného soud zre-
konstruoval udalosti tak, ze jezdec 2. jizdniho pluku ¢eskoslovenskych legii
na Rusi Alexander Sekeres* po obédé v poloviné cervna (pfesné datum
rozsudek neuvadi) vyrazil s patnactiletou Natalii Vasiljevnou Lavrinénko

19 SVOBODA, V. Soudnictvi v &51. vojsku na Rusi. Praha: Pamatnik odboje, 1924, s. 33.

20§ 1, hlava XI, usneseni sborového soudu ¢s. vojska na Rusi z 19. 5. 1919 ¢. S2/19-1 —
Vojensky historicky archiv, RL-Sbor.soud-Rusko-Trest-zal 1919-1920 Spisy, karton ¢. 4.

21§ 126 a § 127 zakona ¢. 117/1852 f. z., o zlocinech, pfecinech a pfestupcich.

22 Ize ovsem dovozovat, ze formulace a trestni sazba pouzité v § 126 a § 127 zdkona
¢ 117/1852 f.z., o zlocinech, pfedinech a pfestupcich byly pro legionafské ptedpisy
vzorem.

25§ 1, hlava XI, trestni zakon. Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku;
voj. sprava — pravni odbor, karton 98.

24 Ptesnd lokace vesnice nenf uvedena a tézko se urcuje, pravdépodobné se jedna o obec
na jihovychod od jezera Bajkal — dnes lezi v Rusku n¢kolik obci s timto ndzvem, ovsem
jen tato jedna se nachazi v oblasti kontrolované v 1été r. 1919 ¢eskoslovenskym vojskem.
Je ovSem téz mozné, ze puvodni vesnice od té doby zanikla, byla pfejmenovana nebo
je jeji nazev v rozsudku uveden s chybou.

25 Vojensky historicky archiv, fond Min.voj. VDD v Rusku; voj. spréva — pravni odbor,
karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu IIL. divize, rozsudek €. j. D IIT 204/19.

26 Narozen 10. 6. 1893 v obci Cab (v nékterjch materidlech jako Békes Caba) nedaleko
Nitry, puvodnim povolanim zednik. Zajat byl 1. 7. 1915 nedaleko Lvova, v té¢ dobé
mel hodnost desatnika u 101. péstho pluku rakousko-uherské armady. O jeho osudech
po vylouceni z ¢s. vojska nebyly dohledany zaznamy. Viz zaznam v databazi legionata
http://legie100.com/krev-legionare/94895/
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z vesnice Potanino, kde mu divka méla ukdzat cestu k opusténému skotu,
pavodneé nalezejicimu bolsevikam.

Cestou na misto legionaf zacal na divku dotirat a kdyz se mu pokusila
vytrhnout (slovy soudu ,,dovolavajic se toho, ze jest jest¢ mladou®), Sekeres
ji povalil na zem, rukou ji zacpal Usta a vykonal na nf souloz.”

Dne 17. ¢ervence byl na zakladé obvinéni z nasilného smilstva jezdec Sekeres
zatcen a byla na néj uvalena vySetfovaci vazba, ve které ztstal az do 29. srpna,
kdy prob¢hlo hlavni liceni u divizniho soudu I1I. ¢eskoslovenské stielecké
divize. Rozhodoval II. senat soudu tvofeny osmi cleny, coz s sebou nese
urcité naznaky — Divizni soudy standardné rozhodovaly v senatech ctyf-
clennych (dva pravnici a dva laici), osmiclenné (tfi pravnici a pét laika) byly
urceny pro pitipady, kdy byl navrhovan trest smrti nebo vice nez pétiletého
alate® Rizeni se se soukromopravnim narokem jako poskozena tcastnila
téz Natalie Vasiljevna Lavrinénko.

Rizeni bylo vedeno jako spole¢né pro ti trestné ¢iny — znasilnéni (dobovou
terminologii ,,nasilné smilstvo*), neplnéni sluzebnich povinnosti pred nepfi-
telem, ke kterému meélo dojit zacatkem cervence, a svémocného vzdaleni
se z postu v kvétnu téhoz roku.” Detailn¢ bude dale rozebran pouze prvni
ze jmenovanych.”

5 Rozhodnuti soudu a jeho specifika

Vzhledem k tomu, Ze tento piipad je jedinym dochovanym rozhodnutim
ve veci znasilnéni, potazmo trestného ¢inu v sexualni oblasti v celé rozhodo-
vaci praxi legionafskych soudi na Rusi, je jedinym zdrojem informaci o tom,
jaky u podobnych zlocint legionafska justice zaujimala postoj.

Sekeres byl odsouzen za znasilnéni a neplnéni sluzebnich povinnost{ pfed
nepiitelem, v piipadé obzaloby ze svémocného vzdileni se z postu byl

27 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravni odbor,
karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu III. divize, odtvodnéni rozsudku ¢. j. D I1T
204/19.

28 SVOBODA, V. Soudnictvi v &5l vojskn na Rusi. Praha: Pamatnik odboje, 1924, s. 22-23.

29 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravai odbor,
karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu III. divize, rozsudek ¢. j. D III 204/19.

30 Zajimavosti je, ze zatimco z ,nasilného smilstva® byl obzalovan podle zikona
¢ 117/1852 t. z., o zlocinech, pfecinech a pfestupcich, v pfipad¢ zbylych trestnych cint
bylo postupovano podle jinych piedpisa.
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osvobozen. Soud mu ulozil tresty tézkého zalate v délce 18 mésict a vylou-
Ceni z ¢eskoslovenské armady.” Pfi blizsim pohledu na tyto tresty 1ze odhalit
nc¢kolik detailti ohledné pfistupu justice.

Trest piisného zalafe odpovida sankci uvedené v § 126 trestnfho zakona,
ovsem délka trestu je vyrazné kratsi, nez jakou zminéné ustanoven{ udava —
zatimco zakon stanovi péti az desetilety let, ktery muze byt prodlou-
zen az na dvacet let,” zde soud pfistoupil k pouhym osmndcti mésicim,
a to v ptipade, kdy byl pachatel odsouzen zaroven za dva trestné ¢iny. Soud
se v odivodnén{ odvolavad na mimofadné zmirfiovaci pravo, jehoz pouzit
oduvodnuje pro tak vyrazné snizeni pfekvapivé chabymi polehcujicimi okol-
nostmi (¢astecné doznani, zanedbané vychovani, mravni otupélost,” odvaha
a chrabrost v boji).**

Nizké tresty v piipadé nepodminénych odnéti svobody nejsou v rozsud-
cich legionatskych soudi ni¢im neobvyklym — typicky rozsah je od nckolika
dni v pfipadé horsich disciplinarnich pfestupki® po nékolik mésica az rok
v zavaznych ptipadech.” Trest 18 mésicti je tak jednim z nejptisnéjsich potres-
tani (nepocitaje rozsudky smrti), které se v dochované rozhodovaci praxi legi-
onafské justice vyskytuji,”” pfesto je prekvapiva vile soudu se s tak chabym
oduvodnénim tak silné odchylit od jasného ustanoveni zakona navic v pii-
pade, kdy odsuzuje zaroven za dva trestné ciny. A¢ to neni pffimo v rozsudku

31 Trest vylouceni z armady mél $irsi dusledky a byl urcen pro dezertéry a pachatele zavaz-
nych trestnych ¢ind, ktefi takovym jedndnim narusovali Cest armady. Vice o tomto
trestu viz NOVAK, J. Dishonourable discharge in the military criminal law of the
Czechoslovak Legion in Russia. Herald of 1.egal History. 2023, roc¢. 4, ¢. 1, v tisku.

32§ 126 zékona ¢. 117/1852 f. z., o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich.

33 Bez daldi specifikace.

34 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravni odbor,
karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu III. divize, rozsudek ¢. j. D IIT 204/19.

35 Srow. napf. ptipad prodeje vojenského materialu Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava —
pravai odbor, karton 100, slozka rozsudky plukovnich soudd 1, rozsudek plukovnich
soudu 10. pluku, ¢. j. 22.

36 Srowv. napf. pifpad rozsdhlé zpronevéry (pisaf sborového intendantstva prohral pres 5000
rubla v kartach s ruskymi dustojniky). Viz Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravai
odbor, karton 100, slozka rozsudky divizaiho soudu I. divize, rozsudek ¢. j. D T 32/19.
Jesté mirnéji bylo potrestano tieba tézké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti v piipade
¢ j. D 1204/19 — zde byl vinik potrestan dokonce jen dvéma mésici zalate. Min. voj.
VDD v Rusku; voj. sprava — pravai odbor, karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu
1. divize, rozsudek ¢. j. D 1204/19.

37 Srov. Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravni odbor, kartony 100 a 101.
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uvedeno, osmiclenny senat také naznacuje, ze organ vetejné zaloby pozadoval
pro Sekerese trest vyssi péti let, tedy v souladu se zakonnou sazbou.

Vylouceni z ¢eskoslovenské armady je zde zvlastni tim, ze v poloviné r. 1919
se (oproti vetsiné roku 1918) meélo jednat o trest spiSe vyjimecny, vyhra-
zeny hlavne pro dezertéry, zradce a pro neuposlechnuti rozkazu pred nepfi-
telem. Na rozdil od difvéjsiho obdobi jiz nemél byt ukladan automaticky
za vaznéjsi trestné ciny, naopak mélo byt jeho vyuzivani co nejvice ome-
zeno.” Je tedy tfeba brit v potaz, ze soud zde vylouceni z vojska povazo-
val za vhodné, coz ovsem nevysvétluje zavaznosti spachaného ¢inu, nybrz
Hnevyvinutosti narodnfho uvédoméni a smyslu pro povinnost.“”” V souvis-
losti s timto je tfeba podotknout, ze rozsudek tvrdi, Ze Sekeres neni obca-
nem Ceskoslovenska.* Zarovefi vzhledem k tomu, Ze do legii vstoupil
az v listopadu 1918, prestoze v zajeti byl od . 1915, je mozné, Ze se s idedly

legii neztotozfioval."!

Dalsi oblasti, ve které miizeme zkoumat rozhodnuti soudu a jeho piistup
ke zlo¢inu znasilnéni jako takovému, je zptsob, jakym formuluje oduvod-
néni. Soud zde zjevné reaguje na argumentaci obzalované¢ho v tom, ze divka

méla dat v poslednim okamziku souhlas, coz je kontrovano tak, ze tento
souhlas by vyzadoval, aby se ,akt do #¢ doby neznamy ji staval pigjemnym.“*
Soud tak argument neodmitd per se, nybrz pouze bere v potaz vypoved
obeti, ktera akt popisuje jako muceni. Souhlas poskozené je rozporovan
téz na zakladé¢ faktu, ze divka, ktera byla pannou, nemohla mit pfedem ani

pfedstavu, co s ni chee pachatel délat.” Fakt, ze soud zachizi do takovych

3 K vyvoji tohoto trestu detailngji NOVAK, J. Dishonourable discharge in the military
criminal law of the Czechoslovak Legion in Russia. Herald of Legal History. 2023, ro¢. 4,
¢. 1, v tisku.

39 Je zajimavé, ze soud pouzivd tuto formulaci ve stejném rozsudku, kde pfiznava
Sekeresovi jako polehcujici okolnost jeho statecnost v boji.

Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravni odbor,
karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu III. divize, rozsudek ¢. j. D IIT 204/19.

40 Coz vzhledem k jeho bydlisti a pavodu neodpovida realité. Viz zaznam v databazi legi-
onaft http://legic100.com/krev-legionare/94895/

41 Viz zaznam v databazi legionafa http://legie100.com/krev-legionare/94895/

42 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravai odbor,
karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu III. divize, rozsudek ¢. j. D 11T 204/19, s. 2
(necislovano).

43 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravni odbor,
karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu IIL. divize, tozsudek €. j. D III 204/19.
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detailt v tom, jestli divka projevila souhlas v prab¢hu aktu ¢i tésné pred-
tim, pfestoze shodnou vypovedi je nesporné prokazano, ze Sekeres ji povalil
a znemoznil ji branit se, naznacuje, ze mozna legionarské soudy pfistupovaly
k ptipadim znasilnéni dnesni optikou velmi laxné, stacil jim ndznak sou-
hlasu ze strany zeny, a tedy ze praveé z tohoto davodu pak neexistuji dalsi
odsuzujici rozsudky za obdobné trestné ¢iny.

Z rozsudku dale vyplyva, ze obzalovany se snazil hajit téz tim, ze souloz
nebyla dokonana, coz bylo ovSem vyvriceno lékafskou zpravou.*

Dalsi zajimavosti je, ze soud neshledal krom konkurence vice trestnych
¢int zadnou pritézujici okolnost, pfestoze obét’ byla patnactileta (tedy tésné
nad hranici vy$$i trestni sazby podle § 128 platného trestniho zikona),”
naopak okolnosti polehcujici jsou soudem nové vymyslené — zadna z nich
neni uvedena v taxativnim vyctu zadného z v té dobé platnych trestnich
pfedpisy, ke kterym by soud teoreticky mohl ptihlédnout.*

Nakonec je tfeba podotknout, Zze soud se rozhodl nepfiznat poskozené
bolestné a odkazal ji na soukromopravni fizeni, jelikoz pozadovanou vysi
500 rublt*’ nepovazoval za prokiazanou.® Pfestoze toto se mize z dnesniho
pohledu jevit jako pfijatelny postup, je tfeba vzit v Gvahu situaci obc¢anské
valky v Rusku a s nf souvisejici jen velmi omezené fungovani civilniho soud-
nictvi na Sibifi.*

V souhrnu je tak tfeba fict, Ze a¢ soud ud¢lil na poméry ceskoslovenskych
vojenskych soudii na Sibifi trest pomeérne vysoky, je z rozsudku velmi citelna
snaha trest pokud mozno co nejvice zmirnit, a to i v rozporu se znénim
zakona.

4 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. spriava — pravni odbor,
karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu III. divize, rozsudek ¢. j. D IIT 204/19.

45§ 128 zdkona ¢. 117/1852 t. z., o zloéinech, pfecinech a pfestupcich.

46 Teémito jsou § 46 a § 47 zédkona ¢. 117/1852 . z., o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich;
§ 114 a § 115 zédkona ¢. 19/1855 f. z., vojensky trestni zakon o zlocinech a pfecinech.
Nahledy sborového soudu otazku polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti nefes.

47 Vzhledem k tomu, zZe vyse pozadované ¢astky neni odiivodnéna a v soucasnosti nelze
prozkoumat soudobou praxi ruskych souda v obdobnych situacich, nelze dovodit, zda
se jedna o ¢astku obvyklou.

48 Vojensky historicky archiv, fond Min. voj. VDD v Rusku; voj. sprava — pravni odbor,
karton 100, slozka rozsudky divizniho soudu 111 divize, rozsudek €. j. D IIT 204/19.

49 K problémim ruského soudnictvi na Sibifi srov. korespondenci v Vojensky historicky
archiv, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56.
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6 Zavérem

Puasobeni ceskoslovenskych legif a jejich improvizované vytvofené justice
na Sibifi nabizi prostor ke zkoumani celé fady zajimavych aspekt, mezi
nimiz se nachazi téz moznost rozboru piistupu soudu ke konkrétnim dru-
htm trestnych ¢ina. Pifpad Alexandra Sekerese, jakozto jediny dochovany
piiklad odsouzeni ceskoslovenského legionafe legionafskym soudem za zna-
silnéni, se proto jevi pro podobny vyzkum jako idealni.

Jelikoz se jednalo o pfipad pomérné detailné popsany jak obéti, tak pachate-
lem, nebyly zde vétsi pochybnosti o samotném ¢inu, ovsem tim spise 1ze sle-
dovat liknavy piistup soudu k feseni tohoto trestného cinu. Sekeres sice byl
odsouzen, ovsem v oduvodnéni rozsudku je mozné sledovat fadu tendencf,
jez jsou z dnes$nifho hlediska znacné necitlivé vici obéti a v jinych, méné
jasnych piipadech, by snadno mohly vést k osvobozeni pachatele — jednd
se napf. o ochotu soudu vibec uvazovat o moznosti, ze se obéti akt souloze
v prubéhu ,,staval ptijemnym,” ¢imz by mela dat ,,souhlas v posledni chvili.
Dale muazeme sledovat neochotu soudu pouzit zakonem stanovenou trestni
sazbu, ktera je ,,mimofadnym zmirfnovacim pravem® snizena na méné nez
tfetinu minimaln{ zakonné sazby, coz je sice v souladu s tendenci legionai-
skych soudti udélovat relativné kratké tresty odnéti svobody, ovsem v kon-
textu situace a pouzitého zakona jde o postup pfinejmensim zvlastni.
Skutecnost, ze soud odmitl pfiznat poskozené pozadované bolestné a odka-
zal ji do soukromopravniho fizeni, o némz musel védét, ze v daném misté
a dob¢ témef jist¢ nemiize prob¢hnout, jen dokresluje celkovy piistup soudu
k trestnému ¢inu znasilnénd, ktery sice mohl byt formalné v souladu s pra-
vem, ovsem zcela nereflektoval realitu situace na Sibifi v dané dobé.

Summary

The Case of Alexander Sekere§ — the Crime of Rape before the Court
of the Czechoslovak Legions in Russia

Although several diaries and official documents have been preserved from
the period when the Czechoslovak legions participated in the Russian Civil
Wiar, there are almost no records of rape committed by the legionnaires.
An exception to this is the case of the cavalryman of the 2nd Cavalry
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Regiment Alexander Sekeres, who was punished for ,,violent fornication®
by the divisional court of the 3rd Rifle Division in August 1919. This paper
deals with the analysis of the mentioned case, on which it demonstrates
the approach of legionary law to the crime of rape. The paper also aims
to describe the approach of the courts to this seemingly rare crime in their
agenda and the contemporary legionary regulations regarding rape.
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1 Uvodem

V islamském trestnfim pravu jsou nejzavaznéjsimi trestné ¢iny hudud,
které se chapou jako ¢iny spachané proti vefejnému zajmu. To neznamena,
ze se vubec nedotykaji také zajmu soukromych, ale pfevazné jsou dotceny
zajmy samotného Boha. Trestné ¢iny hudud a tresty za jejich spachani jsou
definovany a popsany v Koranu a sunné. Proto vysetfovan{ téchto ¢int
je povinné a trest mus{ byt uloZen pfesné podle Koranu nebo sunny. Jakmile
byla vina jednoznacné prokazana, zadny pozemsky soudce ani vladce
nemuze zvysit, snizit, odlozit nebo prominout ulozeny trest.!

Muslimsti ucenci se rozchazeji v nazoru na to, které ¢iny do této katego-
rie spadaji. Shoduji se na ¢tyfech (cizolozstvi, kradez, organizované lupic-
stvi a pomluva), ale jsou nejednotni v dalsich tfech (vzpoura, piti alkoholu
a odpadnuti od viry). Vétsina muslimskych ucenct tvrdi, ze posledni tii
¢iny spadaji do kategorie hudud. Odkazujf pfi tom na zakotveni téchto ¢int
a jejich trestt jak v Kordnu, tak v Sunné.?

Sttedn{ skupinu z hlediska zavaznosti predstavuji trestné ciny qisas. Trestné
¢iny gisas jsou pachany proti télesné integrit¢ umyslné nebo z nedba-
losti. Jsou v modernim trestnim pravu nazyvany ,trestné ¢iny proti zivotu
a zdravi. Radi se sem vrazda, zabiti, umyslné poskozeni zdravi ¢i zmrzaceni
a nedbalostn{ poskozeni zdravi ¢i zmrzaceni.’

L PETERS, R. Crime and Punishment in Islamic Law: Theory and Practice from the Sixteenth to the
Towenty-first Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 54.

2 SIDDIQI, M.1. The Penal Law of Islam. New Delhi: International Islamic Publishers,
1991, s. 51.

3 Ibid., s. 145.
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Treti kategorie trestnych c¢ind tazir je povazovana za nejméné zavaz-
nou v islamském trestnim pravu. Legalita téchto trestnych cint a trestd
za né je zalozena na idzmé, kterd uznava pravo muslimského statu krimi-
nalizovat a trestat veskeré nepatiicné chovani zpusobujici fyzické, socidlni,
politické, finan¢ni nebo moralni skody jednotlivci nebo celé spolecnosti.

Z vyse uvedené definice mizeme dovozovat, ze tato kategorie zahrnuje ves-
keré nepatficné chovani, které nespada do kategorie hudud ¢i qgisas. Proto
také neni mozné vytvofit vycCerpavajici seznam jednani zakladajicich ciny
tazir. Definice téchto trestnych ¢ind je ponechana na uvazeni vladce nebo
soudce.

Tato diskrecni pravomoc vsak neni absolutni, musi byt vykonavana v sou-
ladu s duchem obecnych pravidel prava satfa a vefejnym zajmem muslimské
spole¢nosti.* Kategotie tazit umozfluje pravu Satfa pfizpusobit se novym
pozadavkum Zzivota moderni doby a téZ uspokojit potfeby vyvijejic se mus-
limské spole¢nosti.

2 Znasilnéni

V arabstiné se zndsilnén{ oznacuje jako zina bi al-ikrah, coz doslova znamend
»nuceny, nezakonny pohlavni styk®. Nez vSak pfistoupime k formalni ana-
lyze definice znasilnéni v islamu, méli bychom se dotknout pravni definice
deliktu oznaceného jako zina (cizolozstvi), protoze podle Koranu je soucasti
znasilnén{. Zina je nejcastéji popisovana jako nezakonny, ale konsensualni
pohlavni styk mezi muzem, ktery je svépravny a dosahl plnoletosti a zenou,
ktera neni jeho zdkonnou manzelkou. Znat definici tohoto deliktu je dile-
zité, protoze znasilnéni je v islimském pravu chapano jako spachani zina
s uzitim nasilf, napt. Al-Shafi popisuje znasilnéni jako ,,donuceni Zeny, aby
spachala zinu proti jeji vali®.?

Zda se, ze téma zina nepokryva vSsechny moznosti, které jsou ve skutecnosti
mimomanzelskym pohlavnim stykem. Faktory vzajemného souhlasu, dosa-
zeni veéku zralosti, plnych dusevnich schopnosti a neexistence manzelstvi

4 BASSIOUNI, M. Ch. (ed.). The Islamic Criminal Justice System. New York: Oceana, 1982,
s. 211,

5 MOHD NOOR, A. Rape: A Problem of Crime Classification in Islamic Law. Arab Law
Quarterly. 2010, roc. 24, s. 429.
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jsou jasné a odkazuji na nejuzsi definici pohlavniho styku v podobé vaginal-
nfho nebo analntho styku. Zda se, ze takovy popis pohlavniho styku je pfilis
uzky. Tato definice vynechava vsechny ostatni typy sexualnfho uspokojen,
véetne ordlnfho styku, pouzivani sexualnich pomucek nebo jiné sexualni
aktivity. Takové ciny tedy nepovedou k uznani zina podle tradi¢ntho mus-
limského prava a tedy 1 jako trestny ¢in znasilnénf — zina bi al-ikrah.

Ackoli je znasilnéni vnimano jako zina s dalsim objektivnim prvkem spoci-
vajicim v pouziti nasili k jeho spachani, muslimsky systém ho vnima jinak
nez samotny nezakonny pohlavni styk. L.ze najit fadu rozdild mezi trestnymi
c¢iny znasilnén{ a zina, a také popsat rozsah ucinku, které odlisujf obéti zna-
silnéni od pachatelt zina (v ptipadé posledné jmenovaného trestného ¢inu
nelze hovofit o obétech, protoZe tento trestny cin je zalozen na souhlasu
obou stran s nelegalnim mimomanzelskym vztahem). Patif mezi né¢ zdra-
votni faktory — fyzické ve forme télesnych zranéni v dusledku znasilnéni,
psychické ve forme traumat a dalsich problémi ve vztazich s muzi. Zajimava
je 1 pravn{ situace Zzen u obou deliktt. V piipadé¢ zina jsou zeny trestané
za mimomanzelsky sex, zatimco v pifpadé znasilnéni by zeny v zasade
nemely byt trestany. Je tieba dodat, ze za zlo¢in zina jsou podle islimského
prava obvykle zodpoveédné Zeny.

Otazka potrestani zloc¢inu znasilnéni v islamu je extrémné slozita. Vzhledem
k okolnostem ¢inu bude pouzitelna kategorie hadd nebo bude uplatnén trest
z kategorie tazir. Vétsina islamskych pravnikd souhlasi s tim, ze by mél byt
uplatnén trest hadd al-zina v pifipadech prokdzaného znasilnéni. To zna-
mend, ze pachatel takového c¢inu bude potrestin obdobné¢ jako pachatel
mimomanzelského pohlavnfho styku (cizoloZstvi). Trest za tento trestny
¢in zavisi na tom, zda je pachatel zenaty. Je-li pachatelem vdana zena nebo
zenaty muz, je trestem smrt ukamenovanim a v pfipadé svobodnych Zen
a svobodnych muzi bicovani 100 ranami bicem a vykazani z mista bydliste.®
Presné takovy trest, vyplyvajici pifmo z tradice $arfa, se pouziva napiiklad
v Pakistanu. Pochybnosti se tykaji mozné finan¢ni kompenzace za spachany
zlo¢in, protoze muslimska doktrina v tomto ohledu nepfedstavuje jednotné
stanovisko. Aplikace trestu hadd al-zina zahrnuje také pozadavek padnych

6 MOHD NOOR, A. Rape: A Problem of Crime Classification in Islamic Law. ~Arab Law
Quarterly. 2010, roc. 24, s. 431.
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dakazt. V piipadé¢ zina je povinnost mit ctyfi svedky, ktefi potvrdi, ze byl
spachan trestny ¢in.’
V dnesni dob¢ je tendence klasifikovat znasilnéni jako loupezné prepadeni
(hirabah), které vyzaduje potrestani hadd al-hirabah. Pak jsou pachatelé zna-
silnéni zarazeni do kategorie psanca predstavujicich hrozbu pro vefejnou
bezpecnost a podle Koranu ,,odménon téch, kdog vedli vilkn proti Bobu a Jeho
postu a $ivili na gemi poborsent, bude véru to, Ze budon zabiti anebo nkrigovani & budon
Jim useknuty jejich pravé ruce a levé nohy anebo budon ze zemé vybndni. A tém dostane

se hanby na tomto svété, gatimeo na onom svété je olekdva trest nesmirny. “®

Cést pravnfka, kterd podporuje aplikaci trestu hadd al-hirabah, v odavod-
néni naznacuje, ze zbaveni cti a distojnosti je zavaznéjsi nez kradez hmot-
nych statka. Podle tradi¢niho chapani prava sarfa trestny ¢in znasilnéni nepa-
tif do kategorie zina, ale pfedstavuje samostatny nasilny trestny cin, pat-
tici do skupiny trestnych ¢int hirabah. Takové zatazen{ je logické, protoze
trestny cin zahrnuje ve svych rysech nasilné okradeni Zeny o jeji sexualni
autonomii. V islamu jsou sexudlni autonomie a potéseni zakladnimi pravy
pro muze i zeny.’

Kromeé otazky spravné subsumpce muslimsti pravnici ¢asto voli tento typ
zloc¢inu kvuli mensi procesni slozitosti pfipadu. Hadd al-hirabah nevyzaduje
tak silné dtikazy jako hadd al-zina. Neni potieba shanét ctyfi ocité svédky
a lze pouzit 1ékatska data, znalecka svédectvi nebo testy DNA. Navic znasil-
nénf jako hirabah je povazovano za nasilny trestny ¢in, ve kterém je pohlavni
styk zbrani pouzivanou k okradeni Zeny o jeji dustojnost a sexudlni auto-
nomii. Pak jsou pfedmétem Setfeni organu ¢innych v trestnim fizeni osoba
obvinéného, jeho umysl a zptsob jednani. V piipadé zina se hlavné zkouma
fakt souhlasu nebo nesouhlasu ze strany obéti. Navic, na rozdil od zina,
je u hirabah rodinny stav pachatele a obéti irelevantni.'

7 QUREISHI, A. Her Honour: An Islamic Critique of the Rape Provisions in Pakistan’s Ordinance
on Zina. Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, 2002, s. 19.

8 Koran 5:33.

9 QUREISHI, A. Her Hononr: An Isiamic Critique of the Rape Provisions in Pakistan’s Ordinance
on Zina. Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, 2002, s. 19.

10 MOHD NOOR, A. Rape: A Problem of Crime Classification in Islamic Law. Arab Law
Quarterly. 2010, ro¢. 24, s. 435.
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Protoze samotné znasilnén{ neni v Koranu vyslovné trestino, posledni
moznosti, jak potrestat pachatele, je pouzit tazir."" Tento trest se vztahuje
na vSechny trestné ciny, které nejsou pifmo popsany v nabozenskych pra-
menech. Tazir Ize také pouzit v ptipadé nepiimych dukazu, jako jsou stopy
nasili na téle obéti (pachatele), pfitomnost télnich tekutin na tele nebo oble-
cenf obéti (pachatele) nebo 1ékatfsky posudek. Pokud budou k dispozici
pouze takové dikazy, bude vhodné uplatnit trest tazir."?

3  Soucasny stav

Podle OSN se 99 % zen v Egypte stalo obétf sexualniho obtézovani, sexual-
nfho napadeni nebo znasilnéni. Pachatelim téchto zlocint je jen ziidka véno-
vana pozornost, natozpak aby byly vyvozovany pravni dusledky. Problém
v Hgypte je velmi vazny, protoze se tyka samotnych zakladt ndbozenstvi
a kultury. Zeny v arabskych zemich jsou ¢asto objektivizovany a o liberdlnim
piistupu k jejich ochrané svédéi egyptska terminologie. Slovo taharush, coz
znamena ,,pronasledovani, je pouzivano pro sexudlni zlociny teprve néko-
lik poslednich let. Predtim se pouzival termin moaksa, coz znamena ,,flirt®.
Pouziti takového pojmu poslouzilo ke zmirnéni spolecenského vnimani
tohoto zlocinu. Slovo ,,flirt“ misto ,,prondsledovani® néjakym zptusobem
implikuje projev vile ze strany zeny, coz posiluje pfesvédéeni o jejim vlivu
na nasilnika. Podle egyptskych aktivistek za prava Zen je ucelem aplikace
takové terminologie ukazat obét’ jako spolupachatele. Navic Zzensky odpor
je v Egypté ¢asto vaiman jako néco $patného.”

I kdyZ problém sexualnfho nasili na zenach v Egypté saha daleko do minu-
losti, skutecny zacatek uvazovani o pravnich zménach v této zemi nastal
v roce 2012, kdy 21leta studentka zurnalistiky natacela v noci béhem vyhla-
senf vysledkt prezidentskych voleb reportaz z namést{ Tahrir v Kahife. Jak
sama obét’ popsala v mezinarodnich médiich, skupina muz ji nahle odtdhla
od jejich dvou spole¢nikii a poté z nf uprostred davu lidf zacali strhavat Saty
a dotykat se jejich intimnich partif. Pak ji tahli nahou po ulici. Zachranil
11 SANAD, N. The Theory of Crime and Criminal Responsibility in Islamic Law. lllinois: Office

of International Criminal Justice, 1991, s. 64.
12 ANWARULLAH. Principles of Evidence in Islam. Kuala Lumpur: Noordeen, 1999, s. 118.

13 SOSIK, R. Legal Liability for the Crime of Rape in the Muslim Countries. Studia luridica
Lublinensia. 2017, ro¢. 26, ¢. 2, s. 119.
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ji nahodny muz. Ve vladni nemocnici ji odmitli lé¢bu, kdykoli odpovédéla
negativne na lékatuv dotaz, zda je vdand. Podle egyptského prava je mimo-
manzelsky sex trestny ¢in stthany z moci tfedni.

V duisledku toho v roce 2014 egyptska vlada zavedla zmény v trestnim zako-
nfku a v ¢l. 290 kriminalizuje Gnos za Gcelem znasilnéni. Samotny trestny c¢in
znasilnéni je upraven v egyptském trestnim pravu v clanku, ktery stanovi,
ze pachateli znasilnéni zeny hrozi az 25 let vézeni. Pokud ma Zzena méné nez
18 let nebo je-li pachatel piibuznym obéti, hrozi mu trest smrti."*

Za zminku stoji, ze jiz v roce 2012 (i kdyz az po tragickych udilostech
z nameésti Tahrir) zdkonodarce zavedl do egyptského trestntho zdkoniku
kvalifikovany trestny ¢in unosu s pfihlédnutim k sexualnimu motivu pacha-
tele. Zajimavé je, ze egyptska kodifikace stanovi tresty bez ohledu na pohlavi
obéti. Do roku 2012 bylo za Gnos a znasilnéni muze trestni sazba od 3
do 7 let odnéti svobody, pficemz po zménach byla horni hranice trestni
sazby zvysena na dozivoti.

Ve Spojenych arabskych emiratech jsou zdkony o zndsilnéni podobné jako
v jinych zemich regionu. Problematiku znasilnéni upravuje ¢l. 354 trestniho
zakoniku Spojenych arabskych emiratd, ktery fika, ze ,,kdo se uchylf k nasili
za ucelem pohlavniho styku se zenou nebo homosexualniho styku s muzem
se tresta smrti”. Ve zbyvajici ¢asti tohoto ustanoven{ je stanoveno, ze kazdy
piipad pohlavnfho styku s osobou mladsi 14 let je povazovan za znésilnéni.
V piipadé Spojenych arabskych emirata neni regulovana pfimo odpovédnost
za mimomanzelsky pohlavni styk. Nicméné stovky zen, které jsou obétl zna-
silnéni, jsou kazdoroc¢né trestany odnétim svobody. V ¢cervenci 2013 se takovy
incident odehral v Dubaji, kde byla znasilnéna 25letd Norka, kterd tam pobyvala
sluzebné. Kdyz to ohlasila na policii, byl j{ zabaven pas a byla zatcena za mimo-
manzelsky sex a pitf alkoholu. Soud ji pak poslal na 16 mésica do vézeni.”

Ve Spojenych arabskych emiratech platf jedna z nejpiisnéjsich forem prava
sarfa. Znasilnéni se podle néj povazuje za trestny cin pouze v piipadé,
ze se k tomu pachatel pfizna. Mimomanzelsky sex je tam zcela zakazan.
Z tohoto davodu pocet nenahlasenych trestnych ¢inu je pravdépodobné

14 Cl 267 egyptského trestniho zdkoniku.
15 SOSIK, R. Legal Liability for the Crime of Rape in the Muslim Countries. Studia luridica
Lublinensia. 2017, roc¢. 26, ¢. 2, s. 121.
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mnohem vys$si nez v jinych zemich Blizkého vychodu. Z kulturnich dtvodia
se sexualni delikventi citi vice beztrestni a obéti, které se obavaji nejen
socialni represe, ale dokonce 1 trestnich sankei v pfipadé mimomanzelského
sexu, se rozhodnou tyto trestné ¢iny nenahlasit. Vyznamny je i postoj poli-
cejnich slozek vici obétem znasilnéni.

Popsana situace nastava proto, ze trestni zdkonik Spojenych arabskych emi-
ratt obsahuje fadu vagnich termint, jejichz pouziti umoznuje témet jakékoli
rozsifeni vykladu. Piikladem je ¢l. 358 trestniho zakoniku, kterj umoznuje
kriminalizaci vy$e uvedeného mimomanzelského vztahu nebo veiejného pro-
jevu naklonnosti (dren za ruce nebo objimant). Clanek 358 trestniho zéko-
niku tika: ,,Kdo se oteviené dopusti neslusného nebo obavného éinn, bude potrestan odnétim
svobody na vice ne 6 mésici. * Kvalifikovany trestny ¢in zvysujici spodni hranici
trestnf sazby na 1 rok spoc¢iva v tom, ze je spachan neslusny ¢in na osobé
mladsi 15 let. Toto vagni ustanoveni je zakladem mnoha odsouzeni za mimo-
manzelské sexualni kontakty a dokonce i za vefejné projevy ndklonnosti.

V Pakistanu se nuceny pohlavn{ styk nazyva zina-bil-jabr a je trestan v sou-
ladu s trestnim zakonikem. V pifpadé¢ pakistanského trestnfho prava mutze
byt pachatel znasilnéni odsouzen az k 25 letim vézeni. Teoreticky existuje
i moznost uplatnéni trestu hadd. V praxi, stejné jako v Egypte a Spojenych
arabskych emiratech, pouha hrozba trestu a potencialni odsouzeni pachatele
poskytuji malou zaruku bezpecnosti pro obét’, ktera nahlasenim trestného
¢inu znasilnéni automaticky riskuje obvinéni z cizolozstvi a piipadny trest.
Literatura uvadi fadu pifkladi Zen, které poté, co informovaly statni organy
¢inné v trestnim fizenf o spachani znasilnéni, byly odsouzeny za cizolozstvi.
Strach ze stihani a zadrzeni za mimomanzelsky styk je podle pakistanskych
pravafka hlavnim dtvodem, ktery odrazuje Zeny hlasit sexualni zlociny orga-
nim ¢innym v trestnim fizeni. Dalsim dtvodem, stejné jako v kazdé jiné
¢asti zemekoule, je pocit hanby. K témto negativnim pocitim je tieba piidat
nedostatek podpory ze strany rodiny, jejiz muzsti pfedstavitelé ¢asto pocituji
znasilnéni jako ostudu a skvrnu na jejich osobni dustojnosti nebo na dustoj-
nosti celé rodiny. To ¢asto vede k domacimu nasili a dokonce k fenoménu
vrazd ze cti“.!®

16 HUSSEIN, S. Rape in Pakistan. Lahore: Simorgh Women’s Resource and Publications
Centre, 1990, s. 42.
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Dalsi instituce zcela neuznavana pakistanskym pravnim systémem jako
trestny Cin je znasilnéni v manzelstvi. Teoreticky ma zena pravo nahlasit
nasili ze strany svého manzela, ale nemuze podat oznamen{ o znasilnéni,
protoze manzelska smlouva v Pakistanu je chdpana jako ,,uvedeni téla zeny
pod absolutni autoritu jejtho manzela, coz zarucuje neomezené pravo jej
pouzivat, pokud jde o sexualni vztahy*.

Podle doktriny nasleduje turecké trestni pravo, kodifikované v roce 2004,
evropské trendy v trestan{ sexualnich zlocina. Analogicky s vétsinou evrop-
skych systému trestnfho prava turecky zakonodarce tresta trestny ¢in zna-
silnénf dvéma zakladnimi podstatami a fadou kvalifikovanych podstat.
Clanek 102 tureckého trestniho zakoniku, novelizovany v roce 2014, uvadj,
ze kazdy, kdo porusi ¢istotu jiné osoby pfi pohlavnim styku, bude potres-
tan odnétim svobody na 2 az 10 let. Pokud je doty¢né sexualni chovani
c¢iste obsedantni, pak je tento akt ohrozen trestem 2 az 5 let odnéti svo-
body. Spociva-li ¢in ve vlozeni ciziho pfedmétu do téla obéti (bez popis-
ného urceni télesnych otvoru), bude pachatel potrestan odnétim svobody
nejméné na 12 let.

Kvalifikovany trestny ¢in je spachan 1) vaci osobé, jejiz fyzicky nebo dusevni
stav znemoznuje odpor vici pachateli, 2) zneuzitim stavu spolecenské nebo
profesni nadfazenosti, 3) proti pfedkovi, potomkovi, bratrovi, sestfe, osvo-
jenci nebo osvojiteli, 4) s pouzitim zbrané nebo spole¢né a po dohodé
s jilnou osobou, 5) zneuzitim situace, kdy lidé musi Zit v jedné komunité.
V téchto piipadech se zvysuje trest o polovinu. Navic v pfipade, kdy pacha-
tel pouzil vétsi silu, nez byla nezbytna k prekonani odporu obéti, mél by byt
potrestan za imyslné ublizeni na zdravi. Pokud se obét’ stane zcela invalidn{
nebo zemfe v dusledku trestného ¢inu znasilnéni, meél by byt trest zvysen
na dozivot."”

V turecké legislative je télesnd integrita povazovana za nejdalezitéjsi ze vSech
chranénych hodnot a podléha zvlastni pravnf ochrané. Trestny ¢in znasilnén{
je v Turecku povazovan za utok na tuto télesnou integritu. V turecké pravni
literatute pfevlada nazor, ze turecky zakonodarce nevénuje v ptipadeé sexu-
alnich trestnych ¢int pfili§ pozornosti tématu souhlasu ¢i nesouhlasu Zeny.
Tento nazor stavi Turecko do opozice vudi jinym muslimskym zemim, které

17 Cl 102 tureckého trestniho zakona.
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povazuji souhlas za zasadni prvek pro zvazovani piipadi cizolozstvi. Trestni
zakon byl v Turecku novelizovany v roce 2014 a mél by byt povazovan
za vazny krok této zemé k jeji evropeizaci. Je to muslimska zemé, ale fesenim
a tpravou trestniho prava hmotného se pfiblizuje evropskym zemim.'

4 Zavérem

Nezakonnost pohlavniho styku se nespoléhd pouze na rodinny stav stran,
ale také na konkrétni situace nebo podminky. I kdyz je pohlavni styk prova-
dén mezi manzelem a manzelkou, zustava nezakonny, pokud jsou pfitomny
nasledujici situace nebo podminky: provadi se behem postniho mésice; pro-
vadi se v dob¢ menstruace; provadi se, kdyz je manzelka po porodu; provadi
se do fitniho otvoru manzelky (analni sex)."”

Vzhledem k povaze vztahu mezi manzelem a manzelkou v islimském uceni
je obtizné si pfedstavit existenci manzelského znasilnéni, protoze man-
zel je vazan povinnosti zachazet s Zzenou dobfe. To znamena, ze manzel
je povinen na jedné strané naplnit manzel¢inu sexudlni touhu a na druhé
strané se mu nedoporucuje nutit ji, aby mu sexualné slouzila, pokud nebude
ochotna. Pro manzela je lepsi obétovat sebe (byt trpélivy), nez obétovat svou
zenu. Dobry manzel mus{ byt moudry pii vybéru lepsi volby tykajici se vyse
uvedeného problému.

Pokud se manzelstvi sklada z dobrého manzela a dobré manzelky (oba jsou
trpélivi), nemuze dojit k manzelskému znasilnéni. Manzelské znasilnén{ roz-
hodné nebude mit v takovém manzelstvi misto. Jina otazka je, pokud Zena
uzavie manzelskou smlouvu se $patnym manzelem, ktery po své zené poza-
duje, aby mu sexualné slouzila. Je nasilny pohlavni styk, ktery provedl na své
zeng, kvalifikovan jako znasilnénf? Vétsina muslimskych pravnika pfi fesent
vyse uvedené otazky zastava nazor, ze zminéna skutecnost neni znasilnénim.
Vzhledem k tomu, Ze znasilnéni bylo bézné chapano jako nasilny pranik
penisu do vaginy patfici jiné zen¢ nez manzelce muze, je obtizné pfijmout
myslenku manzelského znasilnéni v pravni doktriné muslimskych zemi.

18 SOSIK, R. Legal Liability for the Crime of Rape in the Muslim Countries. Studia luridica

Lublinensia. 2017, ro¢. 26, ¢. 2, s. 124.

19 SUSILA, M. E. Islamic Perspective on Marital Rape. Jurnal Media Hukum. 2013, ro¢. 20,
¢. 2,5 325.
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V Indonésii bylo manzelské znasilnéni upraveno zakonem o vymjyceni
domaciho nasili z roku 2004. Je kvalifikovano jako jedna z forem sexudlniho
obtézovani. Podle tohoto zakona je znasilnéni v manzelstvi trestnym c¢inem,
za ktery lze ulozit trest odnéti svobody nepfesahujici 12 let nebo pokutu
nepfesahujici 36 miliont rupif. Stthani takového pfipadu vsak vyzaduje
oznameni obéti (manzelky). Obéti manzelského znasilnéni se ve skutec-
nosti zdrahajf nahlasit pachatele (manzely) policejnimu vySetfovateli, a proto
je pocet ptipadua znasilnéni v manzelstvi, o nichz soud rozhoduje, omezeny.
Otazka manzelského znésilnén{ se stala predmétem akademické diskuse mezi
muslimskymi pravafky v Indonésii. Lze citovat nasledujici nazor: ,, 17 islimmn
Sena nemiige odmitnont pohlavni styk pozadovany jejim manselem. Zena mi realizovat
sviij rikol mangelky véetné siuzby mansgelovi v sexudinich galesitostech. Pokud se driha
§ timto dikolem, je pro ni lepsi se nevddavat. “Dale k myslence kriminalizace manzel-
ského znasilnéni fika, ze otazku manzelstvi je vhodnéjsi pfedat psychologovi
nebo nabozenské osobnosti, nez aby byla upravena v trestnim zakoniku.*
Na druhou stranu, jiny pravni ucenec uvadi, ze znasilnéni je nezakonné,
i kdyz je provedeno na né¢i manzelce. V islamu je manzelka povinna poslou-
chat pokyny svého manzela. Pokud vsak pozadavek nebo pokyn manzela
odporuje islamskym pravidlam, jako je Zadost o sexualni sluzbu v dobé, kdy
je to zakazano, mtze manzela nahlasit soudci.

Z hlediska islamské perspektivy ma pohlavni styk dvé funkce, a to rekreaci
a reprodukci. Sexudlni styk je soucasti uspokojeni, které si mohou lidské
bytosti uzivat béhem svého Zivota na tomto svété. Kromé uspokojeni lid-
ské touhy je pohlavni styk velmi pfirozenym zpusobem, jak udrzet lidskou
populaci. Vzhledem k jeho zakladnim funkcim je pohlavni styk v islamu
posvatny a bude povazovan za soucast uctivani Boha, pokud bude provadén
v souladu s pravem sarfa. Na zaklad¢ prava sarfa je zakonny pouze pohlavni
styk manzela s manzelkou, tudiz jakdkoliv sexudlni aktivita mimo manzelstvi
je nezakonna.

20 SUSILA, M. E. Islamic Perspective on Marital Rape. Jurnal Media Hukum. 2013, ro¢. 20,
¢. 2,5 328.
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Summary

Crimes against Freedom and Human Dignity in Islamic Law

The article deals with crimes against human dignity within the framework
of Islamic law. After the initial classification of criminal offenses in Islamic
law, it deals with the definition of rape and its punishment according
to Islamic rules. Finally, there is also a mention of specific aspects in the
view of rape in Islam.
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1 Uvodem

Kdyz se mésto Brno ve druhé poloviné 13. stoleti stalo vrchni stolici mést,
méstecek a vsi, které po vice nez ctyfi nasledujici staleti utvarely jeho pravni
okruh, postupn¢ narustala také agenda brnénskych pfiseznych, ktefi fesili
nejen spory v ramci uzsi jurisdikce (7 foro domestico), ale rovnéz na zadost
onéch lokalit, jez se ke zdejsimu pravnimu okruhu pfipojily a vyjadiily tak
vuali fidit se brnénskym méstskym pravem.” Délo se tak prostfednictvim
pravnich nauceni, ktera mohla mit bud’to podobu kvalifikované pravni rady
(stanoviska), jak v pifpadu déile postupovat, nebo meritornfho rozhodnuti,
¢ili rozsudku.?

Podstata poucovaci praxe pak spocivala v tom, ze lokalita, ktera se hlasila
k brnénskému pravnimu okruhu, mohla Brno pozadat o radu v ptipadech,
kdy spor, k jehoz rozhodnuti méla kompetence, nebyla sto sama spolehlivé
rozhodnout. V takovych situacich se zastupci soudni moci ve méste (rychtat

I Piispévek vychazi z disertaéni praice SMIDOVA MALAROVA, L. Rimskaprivni vlivy
v pravni praxi mésta Brna. Analjza stiedovékych a rané novovékych pravnich nauceni pro Uberské
Hradisté. Disertacni prace. Brno: Ma%arykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2023.

2 Zliteratury k brnénskému méstskému pravu podrobnéji viz napt. STARHA, 1. Okruh
brnénského méstského prava In: ZRIDKAVESELY, E, PESA, V. (eds.). Bruo e mésty
stredni Evropy. Sbornik projevii, studit, rival a sdélent 3 vedeaéeba sympozia konaného 29.—30. listo-
padn 1979. Brno: Archiv mésta Brna, 1983, s. 138-165; STARHA, 1. Okruh brnénského
méstského prava v dob¢ predbélohorské. Brno v minulosti a dnes. 1966, sv. 8,'s. 172—188.

3 K vyznamoyym rovindm pojmu ,privni nauceni” ne]nove]1 viz SMIDOVA
MALAROVA, L. Rimskopravni regule ve stiedovéké a rané novovéké aplikacni praxi
mesta Brna. Na piikladu rozboru vybranych pravnich nauceni pro Uherské Hradiste.
Bruno v minulosti a dnes. 2023, sv. 36, v tisku.

113


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-0445-2023-7

TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI VCERA A DNES

a pifsezni) mohli — respektive se to pfimo pozadovalo — obratit do Brna
s zadostl o pravni nauceni, které jim bylo vydano praveé v podobé hmotne-
pravnfho nebo procesniho stanoviska, pfipadné kone¢ného rozsudku.

Z dochované agendy pravnich nauceni lze usoudit, Zze Castym a zejména
dlouhodobym Zadatelem o brnénska pravni nauceni bylo meésto Uherské
Hradiste. To obdrzelo brnénské meéstské pravo z titulu privilegia Pfemysla
Otakara II. v kvétnu 1258.* Ackoliv z nejstarsiho poucovaciho obdobi,
tj. z druhé poloviny 13. stoleti a z prvai poloviny stoleti nasledujictho, zadna
pravn{ nauceni pro tohoto pfijemce dolozena nemame, dochované uher-
skohradist’ské méstské knihy eviduji téméf ucelenou fadu pfipadi z 50. let
14. stoleti az do poloviny 10. stoletl. Jedna se o Liber negotiorum civitatis Hradisch
z druhé poloviny 14. stoleti a Liber informationum et sentantiarum z poloviny
15. stoleti.” Nékteré dalsi, zde neuvedené ptipady, obsahuji redakce posledné
jmenované knihy, tzv. brnénska a havlickobrodska, obé¢ ze 40. let 16. stoleti.®

4 . Ltem volumuns et mandamus, ut civitas ipsa eo ﬁmdam‘m inre et gauderet perpetuo, quo civi-
mm Brunnensis fundata videtur vel gandere...” CDB V/1, ¢. 156. Z literatury k tomu vice
viz COUPEK, L., COUPEK, J. Meésto tim pravem bylo nadano. In: COUPEK, J.
(ed.). Uberské Hmdm‘e Krilovské mésto na rece Moravé. Uherské Hradisté: Mésto Uherské
Hradiste, 2007, s. 81-84.

5 Obe¢ knihy jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hradisti (MZA) a jsou
edi¢né zptistupneny. Liber negotiorum byla vydana po castech ve tiech raznych edicich.
Opisy privilegif, které Uherskému Hradisti v poloviné 14. stoleti zaslali brnénsti piisezni,
ve druhé poloviné 18. stoletf vydal SENCKENBERG, H. Ch. von (ed.). Visiones diversae
et collectionibus /qgﬂm Germanicarnm. Lipsiae: Sumtu heredum Weidemennorum et Reichii,
1765. Pamétni zépisy zpfistupnila M. Coupkovi, viz COUPKOVA, M. (ed.). Nejstarsi
uherskobradist’skd méstskd kniba. Liber negotiornm civitatis Hradisch. Edice. Uherské Hradiste:
Statni okresni archiv Uherské Hradisté, 2001. Kone¢né brnénskd pravni naucenf
pro Uherské Hradist¢ vydal M. Flodr, srov. FLODR, M. (ed.). Ndlegy bruénského méstského
prava. Svazek 1. (=1389). Brno: Archiv mésta Brna, 2007. Z literatury k tomu dale srov.
ze}mena KRSKA, Tvan. Brnénska pravni nauceni Uherskému Hradisti ve druhé polo-
viné 14. stoletl. Brno v minnlosti a dpes. 1962, sv. 4, s. 200-209. Mladsi knihu, Liber infor-
mationum et sentantiarum, vydal v 19. stoletd gymnaziélni profesor 1. Tkac, viz TKAC, 1.
(ed.). Liber mformalzomm et sententiarum, (il Nauceni Brnénska Hradist'ské miéstské radé davand
od r. 1447 a% do r. 1509 s dodatky do roku 1540. Uherské Hradisté: Nakladem Historicko-
statistického odboru a.t.d. v Brné, 1882.

6 Brnénska redakce se v soucasnosti nachazi v Archivu mésta Brna, fond A 1/3 Archiv
mésta Brna — Sbirka rukopist a tfednich knih, rkp. ¢. 7932. Havlickobrodska je depono-
vana ve fondech Statniho okresniho archivu v Havlickove Brodé (MZA), viz Moravsky
zemsky archiv — Statn{ okresn{ archiv Havlickav Brod, Archiv mésta Havlickav Brod,
inv. ¢ 215. Z literatury k tomu VOJTISEK, V. O privnich rukopisech mésta Némeckého Brodn.
Némecky Brod: ndkladem Musejniho kuratoria, 1917.
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Nejmladsi Zadost uherskohradist’ské mestské rady o brnénské pouceni
se pak dochovala mimo tuto agendu a je datovana k roku 1557.

Takto vymezend agenda brnénskych pravnich nauceni pro Uherské Hradiste
sestava z vice nez Sesti set pravnich nauceni k nejruznéjsim otazkam prav-
nfho Zivota tehdejsi spolecnosti. S ohledem na tematické zaméfeni konfe-
rence, pii jejiz piilezitosti tento prispévek vznikl, vybirame né¢kolik piipadi
k urazce na cti, urazce vefejného cinitele (Gfedni osoby), pohrdani soudem
a pomluve, které jsou zejména v mladsi agendé souhrnné oznacovany jako
»hanéni®. Jejich rozboru se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

2 Urazka na cti a pomluva optikou brnénskych
pravnich nauéeni pro Uherské Hradisté

Prvni ptipad, na ktery se zaméiime, se dochoval v Liber negotiornm civita-

tis Hradisch a z potadi zapist je patrné, ze se odehral nékdy po roce 1377.

Ze strucného zaznamu vysvita, ze §lo o spor mezi dvéma zenami, kdy jedna

druhou natkla, ze trpi leprou. Ohledani udajné nemocné mistrem Ditwinem

nicméné pfiznaky této choroby nepotvrdilo, vyvstala proto otazka, jak a zda
potrestat zenu, ktera pomluvu §ifila. Uherskohradist’ska méstska rada, ktera

s touto problematikou evidentné neméla mnoho zkusenosti, se obratila

do Brna a pozadala zdej$i piisezné o pouceni, jak dale postupovat.® Brnénsti

piisezni v navaznosti na to odpovedéli, necht’ se zalovana dostavi k uher-
skohradist’skému soudu a poskozené se v piitomnosti rychtafe a méstské
rady vefejn¢ omluvi.’

Prisnéji bylo v praxi postihovano jednani, kdy se pachatel dopustil verbalnfho

utoku na rychtate, piisezné (radni) nebo jinou osobu, vykonavajici vefejnou

funkci ve méste, rovnéz se vsak trestaly slovni rozepfe mezi jednotlivymi
piiseznymi v ramci jejich kolegia. Dokladaji to dveé brnénska pravni naucent,

7 Posledni doklad, Zzadost o pravni nauceni, které uherskohradist’sti do Brna zaslali,
je z 11. fijna 1557. Origindl této zadost je ulozen v Archivu mésta Brna, fond A 1/1 —
Shirka listin, mandata a listd, inv. ¢. 1657.

8 Liber negotiornm civitatis Hradisch, ¢. 60: ,Una mulier aliam incusavit de lepra et per magist-
rum Ditwinum inspecta munda affecta.“ FLODR, M. (ed.). Nalezy brunénského méstského priva.
Svazek I (~1389). Brno: Archiv mésta Brna, 2007, s. 44.

9 Srow. text vyroku k tomuto piipadu: ,,Super hiis sentencialiter respondemus, guod mulier incusans

incusatam coram indicio debet excusare et se ipsam de mendacio femerario redarguere atque incusatam
precibus proborum placare. “Ibid., s. 44.
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evidovana v uherskohradist’skych knihach Liber negotiorum civitatis Hradisch
a Liber informationum et sententiarum.

Nedatovany piipad, zaznamenany v Liber negotiornm, fesila méstska rada
v Uherském Hradisti nékdy meziléty 1377 az 1389. Z zadosti o pravni nauceni
vyplyva, Ze se jednalo o spor mezi pifseznymi ve vsi lezici v uherskohradist’-
ském pravaim okruhu, kdy jeden z nich napadl druhého z nespravedlivého
a zlovolného nalézani prava (guod ille male et non iuste inrasset). Slovni prestielka
nasledné gradovala, kdyz tyz pfisezny prohlasil, Ze pokud by o dané véci
rozhodoval on sim, nalez byl lepsi (spravedlivejsi)."” Na to konto se sbor
piiseznych obratil nejprve do Uherského Hradisté a prostfednictvim néj pak
s zadostl o pravni naucen{ pfimo do Brna.

V této souvislosti zaujme, ze zatimco v prvaim piipadé byla zadost o pouceni
stylizovana velmi obecné a uherskohradist’sti radni se zajimali o moznosti
potrestani zalované jako takové, ve vztahu k predmétnému sporu jiz dotaz
sméfoval pfimo k ulozeni penézitého trestu — pokuté.!! Tato skutecnost
doklada, Zze se pravdépodobné nejednalo o ojedinély pfipad, kdy se pifsezni
v ramci vykonu své funkce dopousteli nejriznéjsich deliktd. Otazce pokut
se v brnénskych pravnich pramenech nejpodrobnéji vénuje Prdvni kniba notire
Jana z poloviny 14. stoletl a jeji redakce. Konkrétné jde o titul De emendss,
ktery upravuje jednotliva protipravni jednani, za nez bylo lze pokutu ulozit,
véetne jeji vyse. Specidlni pravni Upravu pak zakotvuji dalsi tematické oddily,
v nasem pifpadé je to titul De zudice, jenz obsahuje nékolik dopliujicich pravi-
del, reflektujicich postaveni soudce (rychtife) v raimci nalézaci praxe.'”
Ziejmé prave zde Cerpali brnénsti prisezni odpovéd na otazku ohledné vyse
pokuty pro ptisezného, ktery se dopustil dehonestace svych kolegt a hanel

10 Liber negotiorum civitatis Hradisch, ¢. 73: ,,Dictus vero inratus contra hoc iterum reclamaverit dicens,
qrod iuste inrasset, et post dixit ad alios inratos: ,Si ego super vos deberem iurare, tunc ego dico, guod
bene inravit”. “FLODR, M. (ed.). Nalezy brnénského méstského priva. Svazek I (—~1389). Brno:
Archiv mésta Brna, 2007, s. 51.

1 Liber negotiornm civitatis Hradisch, ¢. 73: ,,Quare vestram precibus humilibus petimus honestatem,
qualiter et quomodo dictus inratus hoc iudici debeat emendare et graciam suam adinvenire, nos vestris
in litteris edocentes. 1bid., s. 51.

12 K tomu srov. uryvek z ¢l. 414 De indice, guantum ad emendas, in quas personaliter incidit, ktery
se voln¢ promitl do obsahu pfedmétného pravniho nauceni pro Uherské Hradiste:
S antem frivole in detrimentum honoris iuratorum prescripta verba dixit, solvet pro emenda decem mar-
cas grossornm. “1bid., s. 284. Toto pravidlo, které explicitné stanovuje vysi pokuty za urdzku
piiseznych a rychtate, pak srov. s textem onoho pravnfho nauceni v poznamce nize.
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jejich schopnost nalézat pravo. Brnénsti v odpoveédi uherskohradist’skym
uvedli, necht’ je onen piisezny potrestan pokutou ve vysi deseti hfiven
grosa.”

Zatimco v piipadé verbalni potycky mezi pfiseznymi, tedy osobami rov-
ného postaveni, méla sankce penézity charakter a dopadala toliko do ekono-
mické roviny delikventa, urazka piisezného, popiipadé¢ rychtafe jinou oso-
bou se trestala zasahem do télesné integrity pachatele. Z mladstho obdobi
mame tuto praxi dolozenu dal$im pravaim naucenim, jehoz adresatem bylo
opét mésto Uherské Hradisté. Vyrok, tentokrat bez textu zadosti o pravni
naucent, je zaznamenan na zavérecnych foliich Liber informationum et sententia-
rum, mezi tzv. dodatky. Navzdory absenci zadosti o poucent si lze o podstaté
ptipadu udelat pomérné spolehlivou predstavu.

Z vyroku vyplyva, ze uherskohradist’ska méstska rada zadala brnénské pfi-
sezné o pravni nauceni jiz difve, v jiné véci tohoto muze. BliZze nespecifiko-
vané pravni nauceni, které uherskohradist’sti z Brna obdrzeli, nicméné tento
muz oznacil za nespravedlivé a odmital se jim fidit. Nadto vyslo najevo,
ze muz pifsezné urazel a vefejné jimi pohrdal. Méstska rada se proto znovu
obritila na brnénské pfisezné a pozadala je o pouceni ohledné potrestani
tohoto muze. Pravni nauceni, které brnénst{ nasledné vydali, pfineslo ver-
dikt, ktery svou symbolikou pfipomina odplatu. Pachateli totiz mél byt
za pohrdani pfiseznymi pfibit jazyk k pranyfi a takto mél setrvat tak dlouho,
dokud si jej nozem, ktery mu bude dan do ruky, sim neodfeze."

Zminéna symbolika trestu pak spocivala v myslence ekvivalentniho potrestani
ve smyslu ostry jazyk se rovnd ostifimu noze. Jedna se o variantu zuris talionis,

13 Liber negotiorum civitatis Hradisch, ¢. 73: ,Super quibus sentencialiter respondemus, quod idem
inratus reclamans dicta aliorum sociorum frivole et publice in indicio, guod tenetur dare pro emenda
X marcas grossorun. Datum Brunne. .. “FLODR, M. (ed.). Nalegy brnénského méstského priva.
Svazek I (~1389). Brno: Archiv mésta Brna, 2007, s. 51.

14 Liber informationum et sententiarnm, ¢. 45 O hanéni prava: ,Na fo vds nancujem: Ponévads ten
Clovék, jens mél pravo slyséti a initi md s nimi v3av sebou dobré lidi prisesné na tig dédinu nechtél jest
od nich prava prjjiti ani trpéti vedle narizeni a prava naseho a vdy pravi, Zeby najn nevérnd a nespraved-
livd prdva nosili a $¢by jej nepravé sidili skrze kteréto netoliko téch konseluov haniel ale jimi i Zhrdal,
cog jemn s prdva k nanceni vyddno jest a pres to mige-li ten clovék na konsely provésti, Z€ son najn
nevérnd prdva nosili a_jej nepravé sidili toho pogiti mnog, pakli toho neprovede, tehdd jest v tejto mive
provinil, 3¢ mu md jazyk piibit bejti hiebikem k pranyii nig jemn v rukii dadsic a tu at’ stane tak dliibo
ag sim jazyk odiee. “TKAC, L. (ed.). Liber informationum et sententiarum, &ili, Nanceni Bruénskd
Hradistské miéstské radé davand od r. 1447 ag do r. 1509 s dodatky do rokn 1540. Uherské
Hradisté: Nakladem Historicko-statistického odboru a.t.d. v Brn¢, 1882, s. 332-333.
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ktera je v brnénské poucovaci praxi dolozena spise vzicné. Castéji se odplata
uplatnila v pfipadech ubliZzeni na zdravi s trvalymi ndsledky. Mezi n¢ patii
pfedevsim situace, kdy jeden druhému napifklad v bitce vybil oko, ukousl
nos, nebo ut’al ruku, resp. jiny ad. V takovych piipadech se uplatiiovala
archaicka zasada ,,0ko za oko, zub za zub®, ktera byla explicitné zakotvena

v privilegiu Viclava 1. z roku 1243." Jedna se o princip, kterj ma kofeny

16

v Bibli, znam byl nicméné i ve starovekych pravnich fadech.'® V této souvis-

losti tak stojf za povsimnuti, ze Vaclavovo privilegium toto pravidlo mode-
ruje, a to tak, ze odplatou byl pachatel potrestan teprve v momenté, pokud
nezaplatil pokutu, jejiz vy$e odpovidala poskozené ¢ist téla."”

15 Viz ¢l. 9 malého privilegia: FLODR, M (ed.). Iura originalia civitatis Brunensis. Privileginm
Ceského krdle 1Vaclava 1. 3 ledna rokn 1243 pro mésto Brio. Brno: SNIP — Archiv mésta Brna,
1993, s. 6. Flodrav komentai ke zdrojum tohoto ustanoveni viz ibid., s. 33.

16 Tus talionis definuje jiz Stary zdkon, a to slovy: ,Oculum pro oculo, dentem pro dente, manum
pro manu, pedem pro pede.” (Exodus 21:24). Z literatury k tomu NISSEL, A.T. Equality
or Equivalence. A Very Brief Survey of Lex Talionis as a Concept of Justice in the
Bible. International Iaw. Routledge Critical Concepts. 2010, ¢. 6, s. 111-145.V Zdkoné dvandcti
desek se o talionu hovoii obecnéji, srov. LDT VIIL2: |87 membrum rupsit, ni cum eo pacit,
talio esto.“ K dalsi genezi odplaty pak podrobnéji VANDRUNNEN, D. Natural Law, the
Lex Talionis, and the Power of the Sword. Liberty University Law Review. 2008, ro¢. 2, ¢. 3,
s. 945-947.

17 Tuto praxi dokldda dobova judikatura vedend pifmo v brnénské sbirce pravnich nauceni
zalozené v 70. letech 14. stoleti. Shodou okolnosti jde rovnéz o dalsi uherskohradist’skou
kauzu, ktera se nicmén¢ dochovala rovnéZ na strané vydavatele pfislusného pravniho
nauceni. Zaznam v brnénské sbirce tak stoji za pozornost zejména proto, ze nad ramec
origindlu vyroku, zaslaného do Uherského Hradiste, obsahuje piimy odkaz na prameny,
z nichz zdejs$i piisezni v tomto piipad¢ vychazeli. Srov. cely text onoho nauceni, véetné
intern{ rubriky a zejména pak zavére¢ny piipisek odkazujici na konkrétni ustanoveni
Pravni knihy notire Jana: ,,Nos za nos dati md, kdo s penciti pokutii bejti nemiig: N.v.n., Ze ten,

Jesto sedlakovi nos nkonsl, fojtovi vinii jest propadl, pét funtiv, kterygto funt dvaceti grosi éini a s tim
kleréimusgt nos ukonsl, md se smlnviti a dosti za to uciniti; pakli penéz nemd, tehdy prdvo chee, aby
svugj nos za druhy nos dal vedle prava bruénskébo.  Municip|al], fol. 55, Tit. De emenda excussionis
dentis et in Inra originalia § Quicumque amputaverit alteri digitum, ubi statuitur si vero denarios non
haberit, tunc manus pro manu in poenam accipienda. Archiv mésta Brna, fond A 1/3 Archiv
mésta Brna — Sbirka rukopist a ufednich knih, rtkp. ¢. 71, f. 9r—9v. Pouceni je dostupné
téz v uherskohradist’ské méstské knize Liber informationum et sententiarum. Viz edice
TKAC, 1. (ed.). Liber informationum et sententiarum, &ili, Nanceni Brudnska Hradist'ské méstské
rad¢ davand od r. 1447 a% do r. 1509 s dodatky do roku 1540. Uherské Hradisté: Ndkladem
Historicko-statistického odboru a.t.d. v Brn¢, 1882, s. 325.

Pokud jde o odkaz na Privni knibu, tzv. Municipdl, mini se ustanoveni ¢l. 267 De emenda
exccussionds dentis. K tomu pro Gplnost srov. text tohoto ustanoveni ve Flodrove edici:
wDens dicitur membrum minus. Unde excussio dentis unins emendatur et indicatur, sicut scribitur
in iuribus originalibus in illo paragrapho: Item, quicumque alteri amputaverit digitum et cetera.
Et si plures dentes sunt exccussi, equipollent pluribus digitis amputatis.“ FLODR, M. (ed.). Pravni
kniha mésta Brna 3 poloviny 14. stoleti. 1. Uvod a edice. Brno: Archiv mésta Brna, 1990, s. 232.
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Posledn{ pifpad, kterému budeme vénovat pozornost, poukazuje na postup
brnénskych pfiseznych ve véci domnélé urazky ucinéné v zertu. Jedna
se o pravn{ naucen{ ke sporu mezi dvéma muzi, kdy mél jeden druhého
nazvat zlodéjem, protoze udajné prodléval s praci'® Z zidosti o pravai
nauceni dale vyplyva, za jakych okolnosti melo ke slovni potycee dojit. Stalo
se tak udajné v zertu, muzi se navic velmi dobfe znali a nejednalo se o prvni
spor tohoto druhu, v némz se obratili na uherskohradist’skou méstskou
radu.”” Z odporu zalovaného, ktery se k pfipadu vzicné dochoval, je zfejmé,
ze zalovany jakoukoliv vinu popira a ohrazuje se slovy, ze to byl Zalobce,
kdo koho nazval zlodéjem jako prvni. Zalovany sva tvrzeni opfel o vypo-
ved svedka, ktery mél byt incidentu pfitomen. Ten dosveddil, Zze k slovni
potycce skutecné doslo, ze situace nicméné vyrozumél, ze se tak nestalo
s umyslem nc¢koho urazit a mezi muzi panovala velmi uvolnénd atmosféra.
Uherskohradist’sti si nebyli jisti, jak spor rozhodnout, pozadali proto brnén-
ské piisezné o pravni nauceni.

Vyrok, ktery brnénsti v navaznosti na to vyhotovili, byl vydan ve prospéch
zalovaného, nebot’ se vzhledem k okolnostem pfipadu neprokazal zly tmysl
(dolus) > Zda se totiz, ze se brnénsti piisezni opfeli o znamou fimskopravni
zasadu, podle které se v pochybnostech ma ptiznivéjsi vyklad.” Skute¢nost,
ze nemusf jit o analogii ¢isté ndhodnou, doklada fakt, ze brnénskd méstska
kancelat v té dob¢ legistickou literaturou, respektive vytahy z ni prokaza-
teln¢ disponovala. Opis 17. titulu 50. knihy Digest, De regulis inris [antiquis],
se totiz dochoval v ramci rukopisu, jehoz jadro tvoif konceptni verze Pravni

18 Liber informationnm et sententiarnm, ¢. 235 O hanéni (O nazev z kunstu), viz TKAC, 1.
(ed.). Liber informationum et sententiarum, (ili, Nanceni Bronénskd Hradist'ské méstské radé davand
od r. 1447 a do r. 1509 s dodatky do rokn 1540. Uherské Hradisté: Ndkladem Historicko-
statistického odboru a.t.d. v Brné, 1882, s. 256-257.

19 K tomu stov. ptipad ¢. 236, z n¢hoz vysvita, ze tyz zalovany jiz difve slovn¢ napadl
zalobcovu manzelku. Ibid., s. 258.

20 Liber informationum et sententiarum, ¢. 235 O hanéni (O nazev z kunstu): ,Na o vis nancujen,
F€ ta slova, kterds Zalobnik vede, k jinému a jinémun rozumu pijjiata byti, ale podle prava véci a feci
pochybné maji vidycky k lepsiemu vyloZena byti. I ponévads oba, alobnik i odpovidatel, jsii
lidé ctnie zachovali, a odpovidatel tu e minvil prirovndvajie k sobé Zalobnika, protog 3 tef priciny
v tejto pii nenie jeden drubému nic povinovat. Té také rec, kterig Zalobnik k odpovidateli, jakos
svédek vyzndvd, ¢ nerozumél mezi nimi, by 3ld vnole byla, a Zalobnik pravi, Ze 3 kunstu miuvil,
my g kunstn prisnosti nelinice 3 tef reci také jeden drubémn nic povinovat nenie. Podle toho misete
$€ Zpravovati.“ [zvjzaznéna aut.]. Ibid., s. 257.

2t Dig. 50.17.56: ,Semper in dubiis benigniora praeferenda sunt.“ K tomu dile srov. Dig,
50.17.192.1. ,,In re dubia benigniorem interpretationem sequi non minus iustins est quam tutius.“
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kniby notire Jana?* Ackoliv v predmétném opisu nékteré fragmenty chybi,
uvedend zdsada, véetné jeji podrobnéjsi textové verze zde piitomna je (Dig.
50.17.56 2 50.17.192.1).%

3 Zavérem

Cilem pfedestfeného rozboru dvou stiedovékych a dvou rané novovékych
brnénskych pravnich nauceni pro Uherské Hradisté ve véci bylo demon-
strovat zpusob feseni a nasledného potrestani pachatele, ktery se dopustil
urazky na cti, poptipadé pomluvy. Pro tyto ucely byly z dochované agendy
pravnich nauceni, vedené v uherskohradist’skych meéstskych knihach, starsi
Liber negotiornm civitatis Hradisch z druhé poloviny 14. stoleti a v mladsi, Liber
informationum et sententiarum z poloviny 15. stoletd, vybrany piipady, na jejichz
pitkladu bylo lze demonstrovat jednotlivé skutkové podstaty deliktu
»hanéni“. Ukazalo se totiz, ze tento pojem, ktery v brnénskych pravnic-
kych rukopisech nebyl explicitné definovan, zahrnoval nejen urazku na cti,
ale rovnéz urazku dfednich osob (rychtate, pfiseznych), pohrdani soudem
a konec¢né pomluvu. Byt’ se mezi témito skutkovymi podstatami formalné
nerozlisovalo, alespon tedy pokud jde o jejich terminologické oznaceni,
v roviné materialni se pfirozené jednalo o delikty rozdilné, coz se nejvyraz-
néji promitlo do druhu, popiipadé vyse ukladanych sankci.

Nastinénou proporcionalitu pfi ukladani trestu za jmenované delikty pak
potvrdil také rozbor jednotlivich pravnich nauceni. Zatimco pomluva byla
potrestina pomérné mirné a zalovana byla z titulu brnénského pravntho
nauceni povinna se zalobkyni toliko omluvit, pfisnéji byly trestany verbalni
utoky na osoby, které ve méste (vsi) vykonavali jisté tredni funkce. K tomu
se uchovaly dva ptipady, na jejichz ptikladu je evidentni celkové mensi zavaz-
nost urazky jednoho pifsezného druhym pifiseznym a verbdlni Gtok vesni-
¢ana na rychtare a kolegium pifseznych, véetné zjevného pohrdani soudem.
Byt byl prvni pfipad odbyt relativné mirne, a to ulozenim pokuty ve vysi

22 Zliteratury k tomuto rukopisu podrobnéji viz FLODR, M. (ed.). Pravni kniha mésta Brna
% poloviny 14. stoleti. 1. Uvod a edice. Brno: Archiv mésta Brna, 1990, s. 32-57. Ze star-
$ich praci srov. SCHUBART-FIKENTSCHEROVA, G. (ed.). Neue Fille zum Briinner
Recht. Deutsches Archiv. 1939, roc. 3, s. 430—496.

23 Osterreichischen Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken,
sign. Cod. 12472, f. 195v, 200v.
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10 hfiven grost, pachatele druhého deliktu stihal trest mnohem piisnéjsi.
V duchu symbolické odplaty za protipravni jednani, kterého se dopustil, m¢l
byt potrestan pfibitim jazyka na pranyf, na kterém meél setrvat tak dlouho,
dokud si jej sam neodfeze.

Pravni vzdelanost, respektive povédomi brnénskych pfiseznych o ucenych
pravech (fimském a kanonickém) pak doklada posledni piipad, evidovany
v mladsi uherskohradist’ské méstské knize, Lzber informationum et sententiarum.
Spor, kdy se dva muzi vzajemné castovali nejraznéjsimi nadavkami, vyus-
til v zamitnuti zaloby, nebot’ se tak délo evidentné v zertu. Pozoruhodné
je, ze brnensti tento vyrok podpoiili znamou fimskopravni zasadou, podle
které ma byt v pochybnostech piistoupeno k mirnéjsimu feseni. Ze nemusf
jit o nahodu doklad4, fakt, ze toto pravidlo, zakotvené v Digestech, se objevuje
rovnéz v brnénskych pravnickych rukopisech.

Summary

The Delict of Defamation in the Legal Practice of Medieval and Early
Modern Brno Municipal Law

The paper deals with the offense of ,,defamation® and ways of punishing
the perpetrator in the light of medieval and early modern Brno municipal
law. From the point of view of terminology, defamation included several
facts, not only defamation itself, but also defamation and insulting a pub-
lic official. The type of punishment and its amount then depended on the
seriousness of this illegal act, while the Brno jurors who decided to punish
the perpetrator took into account the motives behind the ,,defamation®.
In the preserved agenda, there was a completely unique case where the
swearing was supposed to have taken place as a so-called joke, and it turned
out that it was a common way of communication between men who did
so to each other. Following this, the Brno swornmen issued legal sentences,
in which they pointed out this fact and relied on the well-known Roman law
principle expressed in the Digests (Dig, 50.17.56: ,,Semper in dubiis benigniora
praeferenda sunt™). This and other cases that were presented in the article have
been preserved in the town books of Uherské Hradist¢ and point not only
to the diversity of the disputes solved in practice, but also of the sanctions
imposed.
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1 Uvodom

Krest'anskou moralkou predchnuté nematerialne hodnoty dobrého mena,
neposkvrnenej cti, slobody rozhodovania o svojom tele a v neposlednom
rade zachovania I'udskej dostojnosti v telesnej (pohlavnej) intimite tvorili
zaklad trestnopravnej ochrany sexudlnych trestnych cinov, nazyvanych zlo-
ciny proti telu (erimina carnalis). Autorky predstavuji nepocetnu, exemplarnu
sudnu prax ich trestnopravneho postihu, t.j. kriminalizacie a disciplinicie
oravského stolicného sidu v 18. storoci, skonfrontujic pravou (predovset-
kym obycajovi) normu verzus sudnu prax, v ktorych sa plastickejsie ukaze
vyvoj dobového trestného prava. V stadii prezentovanymi sidobymi teore-
tickymi, definicnymi zdkladmi a praktickou, exemplifikativnou kazuistikou
jednej z hornouhorskych stolic autorky verifikuja celoeurdpske, resp. uhorské
standardy ich vySetrovania, kvalifikacie, penalizacie prostrednictvom r6zno-
rodych, za to obvyklych telesnych, difamujicich a hrdelnych trestov a sekun-
darnej celospoloc¢enskej viktimizacie cestou prisneho moralneho odsudenia.”

I Stadia bola pripravena ako vysledok riesenia grantového projektu VEGA, ¢. 2/0017/23:
Pravna norma verzus sidna prax. Historické, diskurzivne a socialne aspekty sudnictva,
zloc¢inu a trestu v obdobi stredoveku a raného novoveku.

2 Presunic tvodom pozornost’ k sicasnému trestnému pravu hmotnému by sa pred-
metnd, historicky pomerne $iroko nominovana skupina sexualnych, resp. mravnost-
nych deliktov v sucasnej uprave TZ zaradila niektorymi skutkovymi podstatami do sku-
piny trestnych cinov proti slobode a Tudskej dostojnosti (II. hlava, I1. diel osobitnej
casti TZ) — znasilnenie, sexudlne nasilie, sexudlne zneuzitie, incest, alebo do skupiny
trestnych ¢inov proti rodine (ITI. hlava osobitnej casti TZ) — zlo¢in dvojmanzelstva.
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Déraz na absoldtne bezuhonny a mravne cnostny zivot bol iste jednym z ide-
alov vtedajsej krest’anskej moralky, na ktory v severoslovenskej Oravske;j
stolici trestnou sidnou agendou dohliadal a prehresky proti nej penalizo-
val stolicny sud (skratene lat. sedria, mad’. Arva megye torvényszéke, slow.
sadobna stolica).” VSeobecna prvostuptiova sudna kompetencia poskytla
oravskému stolicnému sudu v ramci jeho trestnych pravomoc{ povinnost’
ex offo presetrovat’ a rozhodovat’ o zalobach vo veciach napr. ubliZzenia
na zdravi, vrazdy, kradeze, urazky na cti podpal’acstva, vtedy este rozsire-
ného zbojnictva a d’alsich tazsich ¢i lahsich previneni, ale tiez dohliadala
ako svetsky (laicky) organ nad dodrziavanim moralky vo veciach intimneho
spravania sa obyvatel'ov stolice. Osobnd pdsobnost’ sedrie sa vytycila podla
pravnych obycaji na vSetkych privilegovanych a neprivilegovanych obyvate-
T'ov stolice, najmi miestnej drobnej, zemianskej slachty a poddanych (pokial
tito nepatrili pod prvostupfiova pravomoc zemepanského sudu), poddanych

3 Archivne pramene oravskej sedrie neurcuji presné vymedzenie pravomoci a ani konsti-
tuovanie funkcie druhého podzupana (vicecomes substitutus), ale pre tamojsi sedrialny sad
moézeme predpokladat’, ze v priebehu 18. storocia druhy podzupan predsedal trestnym
veciam a prisediacimi sudu boli vymenovani ad hoc k danému pripadu niektori zo styroch
sluznych a blizsie neurceny pocet prisaznych (obvykle ich existovalo v suhrnnom pocte
12, ale sadnych pojednavani alebo vysetrovani v jednotlivych kauzach sa zucastnovali
len niektorf z nich). Posledne menovani slizni a prisediaci boli podl'a vysetrovacich pro-
tokolov vedeni ako vysetrovatelia a inkvizitori, alebo boli pritomni pri vikone trestu.
S rozsirenim pravomoci sliznych dochddza k menovaniu ich podsliznych. Narastanie
sudnej a spravnej agendy stolice sposobilo, ze vznikli tzv. apela¢ni sudcovia alebo mimo-
riadni prisazni, ktori pripadne v nepritomnosti hlavného Zupana alebo podzupana
predsedali sedrialnemu sidu. Pravneho zastupcu stolice a hlavného Zalobcu tvoril trad
stolicného pravnika (fiskala), ktory pripravil zalobu a na sude vystupoval ako stolicny
zalobca, ktory v mene hlavného Zzupana, resp. podzupana vzniesol Zalobu. Do sidnej
pravomoci fiskdla patrila aj obhajoba ex gffs poddanych stolice a zastupovanie prav sitot.
Stoli¢nt brachialnu moc, kooperujica ako vykonny a dozorny organ v celom trestnom
konani a predovsetkym pri exekdciach trestov, tvorili hajduasi, husari, ich velitelia, kat
(5,mistr popravci®) a spravea viznice. K vyznamnej zmene v $truktire a posobnosti nie-
kdajsich sedrif doslo za Jozefa II. v roku 1787 (islo o zrusenie povodnej oravskej sedrie
a jej nahradenie novym zlu¢enym liptovsko-oravskym podriadenym sidom v roku 1787,
k tomu pozri blizie pozn. & 50). Spracované podPa FLOREKOVA, 1. Sedridlny proto-
kol Oravskej stolice 3 rokov 1688—1735. Diplomova praca. Bratislava: Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského,1985, s. 17—47. Pozri tiez KOCIS,]. Sudna prax Oravskej sto-
lice. In: Slovenskd archivistika. 1978, ¢. 1, s. 42-506.

K procesnej stranke vedenia trestnych sudnych konani pred sedriou pozri vSeobecne
STIPTA, 1. Dejiny siidnej moci v Uborsku do roku 1918. Kosice: Nica, 2004, s. 187-194.
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kurialnych obci, mest’anov oravskych mesteciek i na externé osoby, ktoré
boli zaistené pri trestnej ¢innosti, spachanej v stolici.*

Na uvod pripomefime deleny vykon a ingerenciu v oblasti mravne bezthon-
ného sexualneho spravania sa spoloc¢nosti medzi svetské a cirkevné vrch-
nosti, ¢o platilo dvojnasobne pre malé stolice, akou bola Orava, obyvatelia
ktorej zili v malych lokalnych a vidieckych komunitich. Za spoluprice sto-
licnych a miestnych cirkevnych autorit — fararov ¢i biskupov sa kontinualne
kontrolovalo sexudlne a iné mravné konanie a pri posudzovani, ¢o je mravné
a ¢o nie a ¢o uz je aj trestné, sa zachovavali starocia krest'anstvom for-
mované mimopravne — nabozenské a pravne normy pozadovaného mrav-
ného spravania sa, a vice versa sa kriminalizovali a odsudzovali ich najroz-
nejsie excesy pod hrozbou svetskej penalizacie. U zloc¢inoch, ohrozujucich
sviatostné manzelstvo a jeho dobra, mohla najprv v prvej faze vysetrovania
spolupracovat’ svetskd moc 1 s mocou cirkevnou, t.j. prenechala diskrétne
usporiadat’ pomery v manzelstvach, napadnutych podozrenim s cudzoloz-
stva alebo bigamie a rozhodnut’ cirkevné autority ¢i sudy Katolickej cirkvi,
majuce vysostnu kanonickopravnu sudnu jurisdikciu v manzelskych veciach
(tato cirkevnopravna kompetencia bola zrejma pri zloc¢ine cudzolozstva
aj jeho subehu s inymi trestnymi ¢inmi). Na uvedent alternativu mimosud-
neho zmierovaciecho konania odkazuji viaceré skimané sidne protokoly
oravskej sedrie z vySetrovani sexudlnych deliktow.

Skimanu forenznd prax oravského stolicného sidu uvodom predstavme
z kvantitativneho a $tatistického pohl'adu, ktory odkryva dolezity fakt vyrazne
malého percentualneho podielu na celkovej kriminalite.” Na§ vyskum praco-
val v absolatnych ¢islach iba zo 17 zdokumentovanymi pripadmi sexualnych
(resp. mravnostnych) deliktov v rozpiti rokov 1738 az 1797. Oravska sedria
zacala tvorit’ a systematizovat’ samostatnu trestnd agendu od roku 1688, pri-
¢om spracované trestné pisomnosti pochadzaju z rokov 1688 az 1799, v kto-
rom sme nateraz v doposial neukonc¢enom vyskume identifikovali 502 pri-
padov. Z nich 17 skutkov s jasnym sexualnym motivom predstavuje len

4+ FLOREKOVA, 1985, op. cit, s. 20, KOCIS, 1978, op. cit,, s. 42.

5 Fond oravskej sedrie | je ulozeny v Stitnom archive Bytca (SA Bytca), fond Oravskej zupy
(f. OZ). Jazykom trestnopravnych sporov a vysetrovanl je obvykle latinc¢ina, vypovede
obzalovanych/vySetrovanych a svedkov st vel'mi ¢asto vedené v domicom slovenskom
jazyku, ktory sa vyuzival zriedkavo aj v textacii protokolného zapisu o obzalobe a roz-
hodnuti vo veci samej (v rozsudkoch).
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3,27 % z celkovej odhalenej kriminality, o indikuje skuto¢ne zanedbatel'ny
percentualny podiel. Z toho dévodu nasa stadia bude vedeckym zameranim
len exemplifikativhou materidlovou stadiou.

Zachované archivalie z fondu oravskej sedrie st charakteru bud samot-
nych sudnych spisov (identifikované v stolichom fonde v pisomnostiach
skupiny B), vratane zasadnuti sedridlneho sudu (Acta procesuum criminalinm).®
Spisy sa delili na podkategorie:

a) trestné procesy (sem patti i sedridlny protokol a vsetky jednotlivé pripady);

b) dobrovolné priznania;

©) spravy a nariadenia v trestnych zalezitostiach.

Archivny materidl v podkategérii trestnych spisov zachoval rozhodnutia
vo veci samej (kone¢né rozsudky), o vsak nie je to vzdy pravidlom. Druhu
a tretiu podskupinu archivneho materialu v spisoch tvorili roznorodé trest-
nopravne sudne materialy, oznac¢ené ako dobrovolné priznania (Fassiones
benevoles) a spravy a nariadenia, majice vsak charakter varia dokumentov.
Relevantna cast’ vypovedi s trestnopravnym obsahom sa generovala ¢in-
nost’ou vysetrovacich organov sedrie a zdokumentovala najcastejsie uvodné
stadia vysetrovania a pripravného konania — materialovo ide najcastejsie
o dobrovolné priznania vysetrovanych a obzalovanych oséb, individualne
vypovede svedkov alebo vypovede z verejnych inkvizicif (¢ize hromadnych
vysetrovani), pripadne tieto spisy mohli obsiahnut’ zapisy z ohliadok miesta
¢inu. Sekundarny a dopliujici pramen tvorila tiez Kniha viznov (zaradena
do stoli¢nych uradnych knih s oznacenim pisomnosti skupiny A), zriadena
pre vaznicu Oravskej stolice (Protocollum captivornm) z rokov 1801-1813, ktora
vs$ak obsiahla paradoxne aj zapisy viazuce sa na 17. a 18. storodie.

2 Sexualne trestné ¢iny a ich trestnopravna
charakteristika v neskoro novovekom Uhorsku

Pri ich definovani vychadzame z objektu, ktory primarne tieto zlociny zasahuju
a to je spravanie sa jednotlivea, ktoré prekracuje limity noriem sexudlnej moralky,
urcené a akceptované sidobou spolo¢nost’ou. Nendlezité alebo nezdrzanlivé
6V ramci tychto materialov je najstarsou sidnou knihou sedrialny protokol z rokov

1688—1735, ostatné zapisy trestnych veci su zaznamenané ako samostatné spisy, chrono-
logicky radené v danom fonde.
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spravanie sa so sexualnym motivom uspokojenia libida je zakladnym defini¢nym
znakom tejto skupiny zlocinov: Narusenymi objektmi ochrany sa stali Tudska,
resp. osobitne zenska dostojnost’ v spojitosti nielen s telom obete, ale celym
jej osobnostnym a psychologickym profilom, tiez dobra povest’, viazané najma
na cudné, zdrzanlivé a mravné bezuhonné sexudlne spravanie.

Medzi jeden z hlavnych predmetov (objektov) ochrany radime citlivy pojem
zenskej cti (a dostojnosti), opisanej a normovanej v kanonoch o zenskej cnosti,
cudnosti, miernosti, plachosti ¢i zmietlivosti, pti kazdom z prezivanych stavov
alebo zivotnych roli: panny, manzelky a vdovy. Postihnuté objekty pri sposo-
benom nasili na zene predstavovali okrem cti: osobna sloboda, telesna integ-
rita, nieckedy zivot a zdravie obete (typické pri znasilneni, unose, zhanobeni).
Ak v odhalenych a vysetrovanych pripadoch skuto¢ne doslo k nedovolenému
(pritazujuco aj opakovanému) pohlavnému styku, alebo dlhotrvajicemu
pomeru s konkrétnym cudzim muzom, ohrozilo to predovsetkym dobré meno
danej Zeny a ak sa takyto pripad kvalifikoval v spojitosti so slobodnou, mohlo
to znamenat’ i ohrozenie ¢i dokonca zmarenie jej $ance na vydaj.” Vzhl'adom
k vtedy prevladajucemu nazoru, ze dobra povest’ a Cest’ zeny prave nedmernd
a bezbreha sexualita mohli najviac ohrozit’, ba ju aj vel'mi Pahko uplne znicit’,
podporovala mravoucna literatira (vplyvajic na verejnd mienku), ktora Spe-
cidlne rozsireny zlocin smilstva prisudzovala k Zzenskych hriechom a t'azkym
svetskym zloc¢inom, ked’ze prave zena bola schopna zviest’ muza.”

7 SZEGHYOVA, B. Zena a zlo¢in vo vychodoslovenskych mestich v 16, storoci. In:
LbNGYbLOVA T. (ed.). Zena a privo. Bratislava: Academic Elektronic Press, 2004,
s. 67-68.

8 Kotazke Zenskej sexuaht} v mravoucnej literatire a generalne postaveniu zeny v intim-
nych a vere}nych & rodinnych vztahoch v novovekej dobe napr. LENGYELOVA, T.
Zena ocami svetskych a cirkevnych autorov v Uhorsku v obdobi ran¢ho novoveku.
In: CADKOVA, K., LENDEROVA, M., STRANIKOVA. J. (eds.). Déjiny sen nebo evrap-
skd Zena od Jtredaﬁe/éﬂ do 20. stoleti v ajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2006, 5. 480-481; LENGYELOVA, T. Spolo¢enské postavenie Zien v hist6rii Slovenska.
In: PISCOVA, M (ed.). Slovensko na ceste k rodovej rovnosti. Bratislava: ERPA, Soc1olog1cky
ustav SAV, 2006, s. 32; ROPER, L. Oedipus and the Devil. Witcherafl, sexualita and religion
in early modern Enrgpe. London: Routledge 1994, s. 40.

O zenskej kriminalite so sexudlnym motivom v eurdpskych redlidch slovenské autorky
napr. LACIAKOVA, L., MALIKOVA, E.V. Trestnopravay postih znasilnenia
v obdobf{ stredoveku s poukazom na sposob) jeho sankcionovania. In: TAUCHEN, J.,

SCHELLE, K. (eds.). Sexudlni trestni iiny véera a dnes. Brno: KEY Publishing Ostrava,
2014, s. 63-72; REPKOVA, E. Abort a infanticidium ako do6sledok sexudlnej trestnej
¢inosti. In: TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (eds.). Sexudlni trestni éiny viera a dnes. Brno:
KEY Publishing Ostrava, 2014, s. 123-134.
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Objektivnu stranku tychto trestnych ¢inov tvorili najmi sidnou praxou iden-
tifikované, zapovedané sposoby sexudlnych praktik, obzvlast’ ich sposob
spachania pod hrozbou alebo s pouzitim nasilia a tiez sposobené nasledky,
sprisnujuce trestnost’, najcastejsie v podobe utajenia tohto spravania, neze-
laného tehotenstva, pripadne ohrozenia zdravia a zivota tehotnej zeny pri
potrate alebo porode alebo znasilnenej Zeny.
Subjektmi tejto skupiny trestnych c¢inov — pachatel'mi, ktorych by bolo
rovnako vhodné stotoznit’ s ,,hriesnikmi® — boli rovhocenne muzi aj Zeny,
ale zaroven pri niektorych sexualnych deliktoch: ako znasilnenie ¢i unos, boli
oznaceni za vylu¢nych pachatelov len muzi. Subjektivnu stranku tychto trest-
nych ¢inov vzdy napifla znak vedomého a priameho umyslu, ¢ize zavinené
konanie pachatel'a/ov a tiez sa za prit'azujucu alebo polahc¢ujicu okolnost’
ptijala sidobou trestnopravnou praxou dokizani nemravni pohnutka/ky,
veduca/ce k spachaniu prislusnej skutkovej podstaty. Pohnutka potom bliz-
Sie urcovala stupen nebezpecnosti daného zlocinu, determinovala samotné
vanutorné psychologické nastavenie a priame aj nepriame zamery pacha-
tel'a pred, pocas a po spachani ¢inu a z tohto subjektivheho uhla pohladu
ju skimali samotné vysSetrujuce a sudne organy najskor, vyluc¢iac okolnosti
vylucujice protipravnost’ alebo len menej zavazné prehresky proti vtedaj-
$im moralnym normam bez trestnopravneho postihu (napriklad bujarejsie
spravanie sa ctihodnych vdov, ¢asté, inak podozrivé alebo tajné prijimanie
muzskych navstev slobodnymi, vydatymi alebo ovdovenymi zenami a pod.).
Slovenska historickda etymoldgia dokladd z pocetnych novovekych pra-
menov (vratane skumaného slovenského jazyka oravskej sudnej stolice,
na porovnanie je taktiez adekvatne povsimnut’ si vtedajsiu prax ned’alekej
Liptovskej stolice v 18. storoéf’) ich zov§eobecnené, neurcité a tabuizujice
oznacenie sexudlneho (mravného) deliktu: ,,skutek®, ,,neslechetny skutek®,
prip. ,,neslechetny skutek telesny®, co si vtedajsia trestnopravna tedria a prax
vysvetlovala hlavne ako mimomanzelsky pohlavny akt, v rozpore z Bozimi,
9 NEMEC, M. Od zlotinu k trestn. Vivgj stolicného sidnictva na Liptove v 18. storodi.
Ruzomberok: Society for Human Studies, 2019, s. 140-147. K v§voju stidnej pravomoci
liptovskej sedrie spolu so stru¢nou charakteristikou typickych kategérif trestnjch ¢inov
v danej stolici pozri CHURY, S. Pohl'ad na trestné pisomnosti Liptovskej stolice z rokov
1703-1748. In: Showvenskd archivistika. 1982, ro¢. XVII, ¢. 1, s. 118-127, CHURY, S.

Pramennd hodnota sidnych pisomnosti Liptovskej stolice zo 16. storocia. In: Shvenskd
archivistika. 1988, roc¢. XXII1, s. 92—-106.
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prirodzenymi zikonmi', a dotknut, v dobovom slovenskom jazyku usta-
lend lexikalna jednotka — ,,skutek® mala zasadne protipravny a nemoralny
obsah a priznakovo evokovala neohranicend hriesnost’, zvratenost’, necest-
nost’ a pod., o ktorych sa slusny ¢lovek mal zdrahat’ ¢o i len uvazovat’.

V skimanom 18. storoci sa v domdcej teoretickej trestnej spisbe tieto delikty
oznacovali za delikty proti telu (¢rimina carnis), ktoré nezakonne uspokojili
Pudskd sexualnu tazbu (ilegalis libidinis expletio).! Uvedeny pravay termin
zaroven urcuje zakladny objekt pravnej ochrany — 'udské telo a jeho ele-
mentarnu, intimnu Pudskd dostojnost’. Uzival sa po vzore eurdpskej trest-
nopravnej vedy a praxe aj v Uhorsku, napr. u znalcov vtedajsicho, nesko-
ronovovekého prava, ako boli Huszty, Bodo alebo Vucheti¢."? Na zaciatku
19. storo¢ia medzi ne napr. Vucheti¢ zaradil minuciézne vymedzené delikty,
napr. smilstvo, sodomiu, prostiticiu, konkubinat, incest a prip. nepriamo
urcené delikty, poskytujice moznost’ na uspokojenie sexualnej tazby, najmi
kupliarstvo. Na dokonanie zloc¢inov proti telu postacovala bud’ ejakulacia
semena alebo protipravny, neprirodzeny sexudlny styk.” K nim vs$ak pri-
pocitajme aj d’alsie sexualne delikty s ucinkami excesov Pudskej sexuality."
Za nasilné sexualne delikty Huszty a Bodo povazovali znasilnenie, inos zeny

10 Historicky slovnik slovenského jazyka uvadza heslo ,,neslachetny*, in MA]TAN, M.
(red.). Historicky slovnik slovenského jazyka I1, pismend K— N. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1992, s. 564.

11V uhorskej trc%nc; teorii a praxi hovorime radsej o mravnostnych deliktoch, zaradenych
medzi verejné trestné ¢iny. BELL G. Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog. Budapest — Pécs,
1999, s. 179-220; SEGES V. Zlocin a trest v uhorskom feuddlnom trestnom prave.
In: SOKOLOVSKY, L. (ed) Kriminalita, bexpecnost’ a sidnictvo v minulosti miest a obci
na Slovensku. Zbornik 3 rovnomenney vedecke konferencie konanegj 1.—3. oktobra 2003 v Lutenci.
Bratislava: Univerzita Komenského, 20006, s. 28.

12 Tito novoveki autori uz zretelne vel'mi nezdoéraznovali a menej rigordzne prihliadali
na vtedy este v inych sférach determinovany status vtedajsicho cloveka — stavovské
postavenie pachatelov a ich obeti a zaroven poukdzali na historicky prvotné uhorské
pravne normy a pravau obycaj, z ktorych neskoronoveké trestné pravo este stale cerpalo
pri posideni sexudlnych trestnych ¢inov a urceni trestov za ne. V $tudii sme prihlia-
dli na prvotné uhorské syntézy trestn¢ho prava: HUSZTY, S. Jurisprudentia practica sen
commentarins novus in ins hungaricum. Liber tertins. Agtiae, 1745; BODO, M. Jurisprudentia
criminalis secundum praxim & constitutiones Hungaricas in partes duas divisa. Posonii, 1751,
VUCHETICH, M. Institutiones iuris criminalis Hungarici. Budae, 1819.

13 VUCHETICH, 1819, op.cit., s. 307.

14 Bodo ich pomenoval v ¢l. LXXIV o hriechu zhyralosti proti prirode, $pecialne o sodomii
a bestialite (De peccato luxnriae, contra naturam, specialiter de sodomia et bestialitate). Ak doslo
k ich spachaniu za obzvlast’ prit'azujicich okolnosti (napr. ak islo 4 sibeh s cudzoloz-
stvom, ak ho spachala starsia osoba, opakovane). In: BODO, 1751, op. cit., s. 256-259.

131



TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI VCERA A DNES

a medzi tie, ktoré oslabili alebo rozvratili manzelsku vernost’, predovsetkym
cudzolozstvo a bigamiu (polygamiu). Medzi zavazné sekundarne sexualne
zlociny, ktoré eurdpska historiografia uznava za typické ,,zenské®, t.j. gen-
derovo podmienené zlociny, sa povazovali vyssie spomenuté infanticidium
a potrat.””

E. Repkova rozlisila tri druhy sexualnych trestnych ¢inov alebo deliktov:

a) delikty, ktoré su nasilnymi sexualnymi ¢inmi, spachanymi na zenach
(znasilnenie, nedobrovolny tnos zeny);

b) dobrovolné sexualne delikty, medzi ktoré zaradime najmi cudzoloz-
stvo, smilstvo, krvismilstvo (t. j. incest), prostitaciu, kupliarstvo, sodo-
miu, homosexualitu a iné zakazané sexualne praktiky;

¢) nasilné delikty suvisiace bezprostredne so sexualnymi trestnymi ¢inmi

(najmi abort a infanticidium).'

V tvahach o ich trestani uz skimané obdobie 18. storocia prinieslo so sebou
i moznost’ postupnej dekriminalizacie niektorych sexualnych deliktov, a tak
napr. trestny zakonnik Jozefa 1I. (1787), ktory sa sice v Uhorsku oficialne
neaplikoval, dobrovolné smilstvo dekriminalizoval a cudzoloZstvo umoznil
stfhat’ len na zaklade sukromnej zaloby nevinného manzela'.

Subezne a komplementarne k skupine typizovanych a d’alsich nepomeno-
vanych sexudlnych deliktov sa ako sekundarne trestné ¢iny k nim pripojili
trestné ¢iny nechceného tehotenstva a s nim spojeného umelého potratu
(abortus) ¢i vrazdy novonarodeného dietat’a (infanticidium). 18lo o celospo-
lo¢ensky haklivy a dejinne kontinualny problém ich stthania v predmoder-
nej dobe, ak za okolnosti zakdzaného sexualneho styku Zena otehotnela
a diet’a pripadne aj nechcene porodila, ¢co mohlo v mnohych pripadoch
viest’ k vrazde novorodenca. Motivom tychto trestnych ¢inov boli pocho-
pitel'ne dovody osobnej difamdcie: zahanbenia, spoloc¢enského odsidenia
15 Kich blizsej teoretickej charakteristike podFa uhorskej trestnej nauky (Huszty, Vuchetic,
Bodo, Slemeni¢) LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Zena v stredovekon a novovekom
Uhorsku. Prdavne postavenie slachticne. 2. prepracované a doplnené vyd. Praha: Leges, 2022,
s. 174-196. K ¢eskému prostrediu pozri pracu a jej zavery VACEK, . Sexudlni delikty pred
apelainim soudem v letech 1687—1727. Proména roghodovaci prakse po piijeti Constitutio criminalis
Josephina. Praha: Academia, 2021, s. 157-160.
16 REPKOVA, E. Abort a infanticidium ako doésledok sexualnej trestnej cinosti. In:
TAUCHEN, SCHELLE, 2014, op. cit., s. 134.

17 Pozri napr. VANECEK, V. Déjiny stitu a priva v Ceskoslovenskn do rokn 1945, Praha: Orbis,
1974, s. 295.
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a s nimi spojenej straty spolocenského postavenia, alebo okamzité skon-
Cenie zamestnania/sluzby; trvalé znamenie hanby a spolocensku a socidlnu
degradaciu vsak niesli tiez ich nemanzelské deti, pokladané za spolocensky
menejcenné a odsudené k zivotu na okraji spolo¢nosti. Tie sa potom prira-
dili socilne po svojej nemanzelskej matke (ako primarne trestne a spolocen-
sky viktimovanej a necestnej [infamnej| osobe) k sekundarne viktimovanym
subjektom.' Hoci ich dobové pramene kvalifikovane zaradili medzi sexu-
alne delikty s jasnym genderovym akcentom, pre svoju $pecificki hodno-
tovl exponovanost’ a zavaznost’ ich trestnopravnej kvalifikicie (trestnosti
zavazne nardsajucej viacero objektov) sa tymito trestnymi ¢inmi v $tadii
nebudeme zaoberat’, ked’Ze by si vyzadovali samostatny ptispevok."”
Rieseniu sexudlnych alebo ak chceme v $irSom zmysle slova ponatych mrav-
nostnych deliktov sa nevyhla ani oravska sedria, ktora v 18. storo¢i prejed-
navala celkovo 17 trestnych sudnych sporov so sexudlnym motivom, no ako
sme uz v uvode uviedli, tie v porovnani s niektorymi inymi druhmi trestnych
¢inov tvorili mensinu vySetrovanych a pred sedriou prejednavanych trest-
nych ¢inov. Jednocinny alebo viacéinny subeh trestnych ¢inov sa pri tejto
kategérii trestnych ¢inov nedd vylucit’ a kvalifikdcia skutku alebo skutkov
mohla mat’ navyse charakter pokracujiceho trestného c¢inu, pricom napo-
kon aj nas zachovany material zrkadli zasadny problém vtedajsich vysetro-
vacich a sddnych organov spravne pravne kvalifikovat’ niektoré zo zdoku-
mentovanych pripadov.

Konecné tresty plne zodpovedali vtedajsiemu trestnému pravu, ktoré
vychadzalo z r6znych, v tom obdobi aplikovanych zidkonov (resp. zdkon-
nych ¢lankov — najma zak. ¢l. 11 a 12/1723 alebo zak. ¢l. 32/1723) a prav-
nych obyc¢aji. Z inych domacich pramenov identifikujeme najrelevantnejsie
procesného dielo Jana Kitonica (Directio methodica). Za vyznamny pramen,
urcujuci trestnost’ (pravnu kvalifikdciu) a druh a sposob exekucie trestu,

18 SZEGHYOVA, 2004, op.cit., s. 77, SZEGHYOVA, B. Siidnictvo a siidna prax v mestich
Pentapolitany v 16. storodi. Bratislava: Veda, 2016, s. 107 a nasl.

19 Pre Cechy napr. DIBELKA, J. Obranné strategie zmrhanych zen na jindfichohradec-
kém panstvi v 17. a na pocatku 18. stoleti. Historickd demografie. 2007, roc. 31, s. 5-20;
DIBELKA, J. Tajemstvi rodiny Hlu¢nych. Obranné strategie zen obvinénych z infantici-
dia. In: Déiny a soucasnost. 2007, ro¢. 29, ¢. 9, s. 37-39, zhrnujico k mestskému prostrediu
ran¢ho novoveku v Cechach HRUBA, M. Sexudlni delikty v ¢eskych méstech 16. stoleti
z genderového pohledu. In: TAUCHEN, SCHELLE, 2014, op. cit., s. 87-101.
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sa v Uhorsku povazovala cudzia pravna zbierka, vydana Ferdinandom III.
a zavizna pre Dolné Rakusko — zndma pod oficialnym nazvom Neue peinli-
che Landtgetrichtsordnung z roku 1656 (zndma pod skratkou Ferdinandea).
O jej rozsirenie na uzemie Uhorska sa pricinil ostrihomsky arcibiskup
Leopold Kolonic, ktory nechal vyhotovit’ preklad Ferdinandey do latinciny
a vydal ho v roku 1687 pod nazvom Praxis processus judicii criminalis, sen praxis
criminalis (v skratenej verzii ako Praxis criminalis, vydavana od roku 1696
aj v zbietke Corpus iuris hungarici, vo viacerych sudnych spisoch Oravske;j
stolice je oznacena ako Praxis Criminalis Kolon., Art. Kollonicsianae Praxis
s poznamkou o jej priamej aplikacii pre pravnu kvalifikdciu daného pripadu).
Hoci jej uhorské pravo priznalo len podporny, sekundarny charakter, v ska-
manej sudnej praxi Oravskej stolice zaznamenavame jej bezné pouzivanie
a podobne aj d’alsich nemeckych zbierok Benedikta Carpzova: Practica nova
imperialis Saxonica rerum criminnalinm (1595) alebo este starSej Constitutio cri-
minalis Carolina (1532).* Okrem niz$ie prezentovanych viacerych svetskych
zakonov a obycajf sa vSak oravska sedria odvolavala pri sexualnych deliktoch
i na sekundarny, za to vsak kardinalny pramen vtedajsicho prava a krest’an-
skej moralky — na kanonické pravo, Bozie zakony Starého a Nového zakona
(napr. pripad sodomie obvineného Samuela Solnensisa).

Podobne ako pri ostatnych zavaznych kriminalnych deliktoch boli aj tresty
za mravnostné, resp. sexualne preciny a zlociny oficidlne normované ako
tvrdé a verejne (exemplarne) exekvované, pricom okrem samotného
potrestania ¢inu a sposobenej verejnej hanby (difamacie) mali byt’ telesné,
pripadne aj zneuct'ujice tresty, v zavaznejsich pripadoch i popravy, odstra-
$ujucim prikladom pre vsetkych do budtcnosti (preventivna a vychovna
funkcia trestov). Takto boli v skimanej sedrialnej praxi Oravskej stolice ulo-
zené okrem vynimocnych hrdelnych trestov, najma telesné tresty palicova-
nia alebo bitia, v niektorych pripadoch mézeme z nekompletnych sidnych
spisov (bez zaznamu o konecnom rozsudku) akceptovat’ aj iné rozhodnu-
tia, napr. formou mimosudnej pokonavky, upustenia od d'alsicho sudneho
konania (napr. pri absencii priamych dokazov) alebo omilostenia.

20 Jej bezné uzivanie v trestnej sudnej praxi inych lokalit na Slovensku v novoveku zdo-
kumentovali dal§i autori: DUCHONOVA, D, DUCHON, M. Zisin v meste. Kriminalita
a kagdodennost’ v ranonovovekom Pezinkn. Bratislava: Pro Historia, Historicky ustav SAV,
2014, s. 49; NEMEC, 2019, op. cit., s. 68-70.
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Sexualne trestné ¢iny
v stdnej praxi oravskej sedrie v 18. stor.
Znasilnenie
6% Zneuctenie
6%

Bigamia a konkubina
6%

2.1 Nasilné sexualne delikty

2.1.1 Znasilnenie a iné nasilnosti so sexualnym
motivom na Zenach

Znasilnenie alebo nasilné smilstvo (de vi pudicitiae illata seu violentum stuprum)
sa v europskej trestnej praxi povazovalo za velmi zavazny a odsudenia hodny
zlocin so sexualnym motivom, ak muz nasilne sulozil s pannou, zenou alebo
manzelkou bez jej sthlasu, vyuzijuc svoju fyzickd prevahu (,,nedovolena
stloz s pannou alebo pocestnou vdovou®, resp. ,,nedovolend stloz s pocest-
nou zenou, za pouzitia nasilia alebo hrozby nésilia®).?' K d’alsich nisilnym
trestnym c¢inom priradila sidoba veda trestného prava este aj inos zeny (rap-
tus), definovany ako nasilny unos zeny (v postaveni vyhradne panny, vdovy
alebo mnisky) za ucelom uspokojenia sexualnej tizby.?

21 BODO, 1751, op.cit., s. 254, VUCHETICH, 1819, op.cit., s. 267, HUSZTY, 1745,
op. cit., s. 95. Tato definicia sa vi¢sinovo zhoduje aj so stcasnym pofatim zndsilnenia.
Blizsie k stredovekého ponatiu znasilnenia v suvise s tzv. ,,zenskou otazkou* v uhor-
skych a eurépskych pravnych redliach pozri LACTAKOVA, L., MALIKOVA, E. V.
Trestnopravny postih znasilnenia v obdobi stredoveku s poukazom na sp6ésoby jeho
sankcionovania. In: TAUCHEN, SCHELLE, 2014, op. cit., s. 63-72.

22 BODO, 1751, op. cit., s. 266.
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Skutok znasilnenia zasiahol individualne urceny subjekt a hmotny predmet
utoku — pocestnd zenu (honesta foemina), ktorej sloboda rozhodovania pri
jej sexualnom spravani bola vylucena, popreta alebo zneuzitd a zaroven pri
flom zena stracala Pudskd dostojnost’, prip. aj dobrt povest’ (bona fama) ako
druhovo urcené objekty znasilnenia. Pri kvalifikdcii uvedeného typického
druhu muzského sexualneho nasilia sa odkazovalo na stredoveké zakony:
Ladislava I/¢l. 32, Vladislavov dekrét — zdk. ¢l. XLVII/1514 (stihajici
nasilnosti poddanych na zenach [rusticorum, qui puellas aut mulieres violarunt
poenal, ktory trestal tieto skutky hrdelnym trestom). Za prit'azujicu okol-
nost’ sa povazovalo znasilnenie panny a tiez $l'achti¢nej, osobitne ak skutok
spachal poddany na slachti¢ne;j.

Za kvalifika¢ny znak jeho spachania sa povazovalo napr. spitanie alebo zne-
hybnenie zeny omamnou latkou, jej zbitie alebo upadnutie do bezvedomia,
pripadne aj spOsobenie takej psychickej traumy, ktora absolutne vylucila
moznost’ zeninej obrany (resp. racionalnu obrannu taktiku). Za vyluéného
pachatela sa povazoval muz, na c¢o specialne upozornil napr. Vuchetich:
WP1E tomto Zlocine je pdchatelom — delikventom — mnz a nie Fena a iba on sim bude

potrestany. %

Znak trestnosti sa naplnil vykonanim suloze (dokonanim skutku) alebo iba
jej pokusom (nedokonanim skutku). Ked'Ze uvedeny trestny ¢in poskodzo-
val viaceré objekty chrinené zdkonom: nielen zensku, P'udsku dostojnost’,
ale aj jej zivot a zdravie, verejny poriadok a bezpecnost’, vtedajsia trestna
veda ho velmi prisne penalizovala, ked zan vymerala pravnou obycajou
urceny trest smrti spolu s trestom vyroku o trvalej necestnosti (infania iuris)
pre pachatela a vynimocne aj pre jeho rodinnych prislusnikov. Za liberacny
dovod sa povazoval dobrovol'ny a vopred udeleny sthlas zeny so stlozou.”
Prax oravskej sédrie zdokumentovala len jeden skutok znésilnenia z roku
1781. Pachatel'om sa stal Poliak Matus$ Svidnicky, pochadzajuici z mestecka
Ludomirské. Spolu so svojim spolo¢nfkom prisiel obzalovany do dediny

25 Ut obiectum persona honesta, quae factis suis nondum manifestavit, quod corpore suo promiscue uti
voluerit, talisve in qua intentio fines libidinosos explere possibile sit |...| In crimine vir solummodo,
non antem foemina est deliquens, ergo ille solus erit puniendus.” Citované podla VUCHETICH,
1819, op. cit., s. 267.

2 BODO, 1751, op. cit., s. 262.

25 SA Bytéa, f. OZ, Trestné procesy, kr. 839, fasciculus (f) 12, n. 1-7 (r. 1781).
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Vysna Lipnica, v ktorej cheeli prenocovat’ v hostinci u Vojtecha Stahuraka.
Podla ich vlastnych vypovedi sa predtym tdlali po krajine, Matus$ Svidnicky
predaval obrazy a jeho spolo¢nik Bartolomej hral na lire a obaja boli oravske;j
stolicnej vrchnosti pri vysetrovani tohto skutku podoztivi aj s napomahania
zbojnickej ¢innosti v stolici. V hostinci sa opili a Matds mal v noci znasilnit’
hostinskus: ,,... w nocy stanuce s postele na zemy postaneg napred iduce ku gazdineg sem
se odowzdal a takown sem Zgwaltowal. Kterak mne merkungice, Larnmu grobila, ga sem
pak na Zem induce poznowe na postel polabnul, kde prinduce Gazda mmne na retas
gamknul a tak skrze Richtara ga sem do tohto Arestn poslany. V Matusovom
pripade sedria v rozsudku prihliadla na jeho mlady vek (mal iba 18 rokov)
a zmiernila trest palicovania v dvoch uréenych terminoch po 40 palic.

Dalsi sledovany pripad pochadza z roku 17972 Jeho zaradenie k sexual-
nym deliktom bolo o to komplikovanejsie, pretoze malo ist’ o zneucte-
nie, ¢i poskodenie cti slizky Alzbety Povazancovej, sldziacej u Mikulasa
Nozdrovického. V spore bolo obzalovanych az pat’ muzov, z ktorych za hlav-
ného pachatel'a bol oznaceny Jan Tatar. Sedria vypocula nielen obvinenych,
ale i samotnd poskodenu, pricom tito vypovedala, ze obvineni muzi ju:
we-o lapili, a na bumno meho pana priwedewse pres prieles hore gnalky takowym spu-
sobem prewesily |...| pucowec Rosselu hore dwibal a mne |...| wibalil |...] na tom este
nepristawsse gnown tenge Tatar mne wocku za noby nwazal, wocku takown pres prie-
les pretiabnut a mne spolu swogim Towarissom pana Reviegky Ferencza Kodissom tess
ay § puconcom hore tiahal, a kdy% guss 3 nabany hore witiabnuta sem bila wockn tam
na drewo priwazal, a aby mna brognegsa bolest a trapeny spusobit mobly, pana Reviezky
Ferenca Koliss spolu ay s puconcom mmne ruky natiabowal, a w tem trapeny dobreg pol-
hodiny sem zetrwat mosela, tak Ze potomne sem ay ochorela a cele try Dny w nemocy
legala, ba ano wisse tigden sem se len chora wiadila.” Pocas vypoc¢uvania sa k ¢inu
obzalovani ¢iastocne priznali, ale snazili sa vzajomne zhadzovat’ vinu jeden
na druhého. Stolicny sud pri kone¢nom sidnom vyroku prihliadol na nie-
kdajsiu kriminalnu minulost’ hlavného obzalovaného Tatara, ktory mal spa-
chat’ viaceré kradeze v stolici a okrem toho sa mal dopustit’ aj cudzolozstva.
Za svoj trestny ¢in bol Jan Tatar odsudeny na 40 palic, ktoré mal strpiet’
na verejnom mieste a bol povinny zaplatit’ poskodenej Alzbete z titulu sati-
sfakcie peniazni pokutu 3 zlaté. Dalsi obvineny Jan Kubovéik dostal 30 palic

26 SA Bytéa, f. OZ, Trestné procesy, kr. 850, f. 23, n. 1-14 (r. 1796-1798).
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a zaplatil poskodenej tiez 3 zlaté, Jan Kontur dostal alternativny trest: bud’
prijat’ trest 30 palic alebo sa nechat’ naverbovat’ k vojsku spolu s pokutou
3 zlatych, Andrej Laqva bol odstideny na 20 palic a peniaznt pokutu 1 zlaty
a 50 dendrov a posledny, Jan Kur¢in mal dostat’ 10 palic a zaplatit’ 1 zlaty.

2.2 Dobrovolné sexualne delikty

2.2.1 Cudzolozstvo

Uvodom zovieobecnime podstatu cudzolozstva (adulterium), ktord nardsala
in primo kanon 8. Bozieho prikazania (nepoziadas manzelku blizneho svojho)
a zn secundp dobré mravy, $pecidlne manzelska vernost’, neposkvrnenost’ man-
zelského 16zka, rodinnd cest’ a dobru povest’ a legitimitu deti narodenych
pocas manzelstva. Cudzolozné trestné spravanie sa definovalo ako mimoman-
zelsky sexualny styk alebo suloz partnerov, z nich aspon jeden zil v plathom
manzelstve s inou osobou.”” Pri trestnom cine cudzolozZstva sa vyzadovali:
a) existencia perfektného a platného manzelstva aspon u jedného
z pachatelov;
b) existencia nedovolenej, protipravnej siloze alebo sexualneho styku;
¢) umyselné konanie, pricom amysel (do/us) postacoval len zo strany jed-
ného pachatela, ktory zil v manzelstve;
d) k dokonaniu zloc¢inu postacovala bud’ suloz (concubitus) alebo ejakula-
cia (immissio seminis).*®
Definicia od Husztyho ilustruje jeho dobové chipanie v uzsom zmysle:
,»v striktnom zmysle je cudzolozstvo podl'a Bozieho, prirodzeného, kanonic-
kého a uhorského obyc¢ajového prava stloz (resp. telesné obcovanie — concubitns)
muza alebo Zeny s cudzou osobou, viazanou v zvizku manzelstva.“” Bodo
k nemu priradil aj dalsi kvalifikacny znak — zneuctenie manzelského 16zka
a poskvrnenie rodiny. Podl'a kanonického prava okrem zneuctenia manzelskej
dovery a l6zka islo o stloz odporujucu manzelskej zmluve.”

27 BREZINA, P, LOJEK, A. Delikt cizoloistvi v proméndch éasn. Ostrava: KEY Publishing,
2015, s. 7.

28 VUCHETICH, 1819, op. cit., s. 300-301.

29 HUSZTY, 1745, op. cit., s. 84.

30 BODO, 1751, op. cit., s. 236; HUSZTY, 1745, op. cit., s. 83—84.
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Zlo¢in cudzolozstva sa nedotykal v8ak iba individualneho alebo vzdjomného
skutku nevery oboch manzelov, no v sirSfom zmysle sa za neho povazo-
vali 1 d’alsie kvalifikované sexualne trestné ciny, ktoré Huszty zovseobecnu-
juco subsumoval pod oznacenie zlociny tela alebo zhyralosti (delicta carnis
vel luxuriae), priradiac k nim najmi polygamiu, incest, sodomiu, znasilnenie,
smilstvo, sexudlny vzt'ah s citkevnou osobou (sacrileginm), ako aj kazdy nasilny
skutok, ktorym sa narusila pocestnost’” mravov, cistota a jednota manzel-
ského zvizku (zak. ¢l. XI1/1729°"). Pod neho Bodo obdobne extenzivne
subsumoval vSetky sexudlne trestné ¢iny alebo ¢iny proti telu a skutky zhy-
ralosti a zaradil k nim nasledovné poddruhy cudzolozstva (adulterii species):
prostituciu, smilstvo a konkubinat s pannou alebo vdovou, incest, sacrile-
gium, sodomiu, polygamiu, tnos a kupliarstvo.”® Vsetky tieto extenzivne
kvalifikované sexudlne trestné ciny, vratane zloc¢inu cudzolozstva v strikt-
nom (uz$om) zmysle, mohli vazne viktimizovat’ verejnost’ a sposobit’
verejné pohorsenie (v sudobych pramenoch casto povazovany za verejny
skandal), rozvratit’ a narusit’ verejni mravnopocestnost’ (s realnou hrozbou
splodenia nemanzelskych deti, resp. zneistenia ich manzelského pévodu)
a tak predmetné skutky novoveka veda zacala klasifikovat’ medzi zavazné
delikty, ktoré rozsirili skupinu verejnych trestnych ¢inov (erimina publica).

Podl'a subjektov sa rozlisovalo cudzolozstvo spachané zenatym s vydatou,
t.j. bilaterdlne (dvojstranné) cudzolozstvo, slobodnym/dnou so zenatym
alebo vydatou, t.j. jednoduché (jednostranné), unilateralne cudzolozstvo.
Obvyklym sa stal sibeh smilstva, bigamie a cudzolozstva, mohlo pri nich
dojst’ aj k znasilneniu ¢i pripadne Siroko chapanej sodomii. Na zdklade
dokdzania prit'azujicich okolnosti® sa za zavaznejsie a prisnejsie trestalo
dvojstranné cudzolozstvo, alebo cudzolozstvo spachané poddanym so svo-
jou panou, opakované (recividované) cudzolozstvo alebo cudzolozstvo, kto-
rého sa dopustili muz alebo Zena v zrelom veku v postaveni porucnikov,
kuratorov, vychovavatel'ov, ucitelov a pod. s osobami, ktoré boli pod ich

31 Uvedeny zakon upozornil na povinnost’ prisne trestat’ trestné konanie tulikov, vagabun-
dov a cudzoloznikov (pro gravitate negotii excemplariter animadvertendum).

32 BODO, 1751, op.cit., s. 237. Vuchetich sexualne trestné ciny proti telu vysvetloval
v osobitnej kapitole. In: VUCHETICH, 1819, op. cit., s. 306-307.

33 VACEK, 2021, op.cit., s. 47 a nasl.

3 BODO, 1751, op. cit., s. 244.
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ochrannou mocou (dnes by sme takéto skutky klasifikovali pod definiciu
pedofilie).*®

Zlociny cudzolozstva a bigamie poskodzovali a ohrozovali predovsetkym
rodinnt cest’ a ¢est’ nevinného manzela a z toho dévodu uhorské civilné
pravo upravilo cudzolozstvo (analogicky sa nahliadalo aj na bigamiu) od stre-
doveku formulovanou obycajou, podl'a ktorej urcilo odlisné tresty pre cudzo-
loznt manzelku: okrem toho, ze mohla byt odsudena na trest smrti st’a-
tm (ius gladii)*, po druhé ako vedl'aj$i trest stricala cudzoloznica obvenenie
(podla Trip. I/¢l. 105, nie vsak paraferndlie) a v pripade, Ze bola manze-
lom prichytena pri prvom ¢ine, tento mal subjektivne pravo volby ju bez-
prostredne potrestat’ smrt’ou (ius vitae et necis ... quia licet actus primus, consistat
in arbitrio mariti) a tak vykonat’ pravne dovoleny akt krvnej pomsty (a zadost'u-
¢inenia).”” Po odpusteni a recidive tohto zloc¢inu v$ak manzel uvedené pravo
milosti stracal a jeho penalizaciu a stihanie musel prenechat’ statu, neskor
verejnému zastupcovi (v stoliciach ho predstavoval stoli¢ny fiskal).”

Akt odpustenia ako tkon liberujici trestnost’ cudzolozstva a bigamie si mohli
uplatnit’ nevinny manzel, rovnako manzelka a mohli ho uskuto¢nit’ bud’ expli-
citne, napr. pisomnym dokazom alebo vetrejnym svedectvom nevinného/nej
manzela/lky, alebo implicitne znovuptijatim pachatel’a/lky do spolo¢nej domac-
nosti a novym manzelskym suzitim, resp. salozou (cwhabitando at concunibends).
Naopak nevinnej manzelke obycajové pravo neptiznalo pravo usmrtit’ pti-
stthnutého manzela pri nevere a musela trestné stthanie prenechat’ na verejny
organ. Manzelskopravne dosledky cudzolozstva stanovili kanonickopravne
alebo novoformulované predpisy protestantskych cirkvi nasledovne: ak islo
o katolikov, nevinna strana mohla podat’ zalobu o separaciu manzelstva

35 BODO, 1751, op.cit., s. 244.

36 Tresty za cudzolozstvo ur¢ili uz zakon Ladislava 1. 1. kniha, ¢l. 13: ,,857 quis uxoren cum
alio viro adulterante necaverit, deo rationenm reddat* | Ak niekto zabil cudzolozni manzelku s jej
cudzoloznikom, bude sa zodpovedat’ Bohu.], citovany tiez J. Kitonicom (Kit. 4. hlava,
24. otazka, § 8).

37 GABRIS, 'T. Directio methodica v dejindch uhorského procesného prdva. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2020, s. 241.

38 87 maritus pro uxore adultera, antequam sententia feratur, intercedat, delictum ei condonet, et se dein-
ceps quoquee illi cobabitaturum promittat.“ Citované podla HUSZTY, 1745, op. cit., s. 87-88.
Uhorska pravna veda diskutovala, ¢i toto pravo omilostenia patri aj sedliakom alebo len
$Pachte (na zaklade Trip. I/¢l. 105), a zhodla sa na tom, ze s prihliadnutim na existen-
ciu vyhradne slachtickych dedi¢nych majetkov, patti toto pravo milosti len sPachtickym
manzelom. Blizsie in BODO, 1751, op. cit., s. 243.
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a ak boli manzelia protestanti, nevinny manzel mohol poziadat’ zalobou o roz-
vod manZelstva. Casové lehota na udelenie moralneho odpustenia sa nelimito-
vala a aj po odstudeni s urenim mierneho trestu mohol nevinny/4 manzel/lka
udelit’ milost’ (gratiam: dare) a prijat’ nevernt manzelska stranu naspit’.

Skimany sudny material Oravskej stolice dokazal v zhode s ndzormi vte-
dajsicho eurépskeho trestného prava sudobd ambivalentnost’ ku genderovo
nevyvazenému posudeniu tohto druhu sexudlneho trestného ¢inu.”” Zasadnd,
legitimizujicu axiému mravného zakotvenia bezihonnej pozicie muza a zeny
vo vzajomnych sexualnych vzt'ahoch predstavoval Bozi, prirodzeny zakon
v kazdom individuu. M. Hrub4a Rodovi podmienenost’ trestnosti pri cudzo-
loZstvach a bigamii (ale nielen u nich) komentuje napr. tiez M. Hruba odkazom
na bozsky prirodzenopravay zaklad ich posudenia: ,, Od Boha je také prirozenost,
tedy vrogené dispozice, které jsou akladem genderovych schémat, genderovych roli a jejich
vtabii [...] Zeny jsou prirozent slabé, a to predurinje jejich role a postaveni ve spolecnosti
V'se se odviji jig od aktu stvoreni muge a seny, od Zenské viny na prootnim biichu a dal-
Sich danych faktord, které jsou divodem pro podiazenost & podiizenost Sen musin. “*
Pokial u muzov sa promiskuita realne vel'mi casto trestne aj mimopravne
(moralne, spolocensky) posudzovala zmierlivejsie alebo sa pripadne ticho,
oportunisticky tolerovala*; u zien, pri ktorych hrozilo nezelané tehoten-
stvo, poskvrnenie cti predovsetkym samotného manzela ale aj celej rodiny
a tym zneistenie manzelského poévodu diet’at’a, ak islo najmi o neprivilego-
vanu zenu, hrozila takmer vzdy prisna penalizicia, resp. trest smrti. Generalny
pardon vsak sudobé pravo muzom neposkytovalo, a kazdy pachatel’ bez roz-
dielu pohlavia sa mal podrobit’ po dokazani viny pravnou obycajou, resp. via-
cerymi novovekymi zakonmi (najmi zdk. ¢l. XII/1723) ur¢enému hrdelnému
trestu za smilstvo, resp. cudzolozstvo (st’atim, lamanim v kolese, prebodnu-
tim kolom, obesenim alebo zamurovanim za 7iva).*

39 K rovnakému vysledku sa priklonila aj ¢eské historiografia, naposledy napr. J. Vacek,
ktory vsak paradoxne zistil, ze muzi boli pred vydanim trestného zdkonnika Jozefa I.
(1707) stideni v praxi apelacného sadu prisnejsie nez zeny. In: VACEK, 2021, op. cit.,
s. 54 a nasl.

40 HRUBA, 2014, op. cit., s. 87.

41 Na tento dolezity aspekt trestnosti v sexudlnej oblasti pozri sidnu prax ranonovovekych,
vichodoslovenskych mestich Pentapolitany. In: SZEGHYOVA, 2016, op. cit., s. 111, 117.

42 Ku genderovej otazke pachatelov a obeti sexuilnych, resp. mravnostnych deliktov
je uz pocetna literatira, syntetizujiico napr. HRUBA, 2014, op. cit., s. 87.
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Reidlna prax trestania oravskej sedrie (a podobne aj v inych uhorskych sto-
liciach a mestach novoveku) poukazala na sirokd skalu penalizacnych pro-
striedkov ¢i kumulaciu réznych trestov, pripadne v sudnej praxi nachddzame
odkazy aj na iné, mimopravne prostriedky pouzitia restorativnej justicie
formami pokonavok alebo napomenuti citkevnych alebo laickych autorit,
konec¢ne zmienovanu kreativitu pri aplikacii roznych penaliza¢nych pro-
sttiedkov mo6zeme posudit’ z nasledovnych siedmych pripadov.®

V prvom pripade z roku 1738 bol pristihnuty zeman Juraj Cutka starsf
z Revisného* |jin flagranti“ s manzelkou zemana Michala Cutku. Pri vzne-
seni obzaloby sedria musela pri zhode priezvisk obzalovaného a poskode-
ného manzela zvazovat’ moznost’ jednocinného subehu, ¢i islo len o cudzo-
lozstvo alebo aj o incest. Pocas vysSetrovania z toho titulu preverovala totiz
pribuzensky vzt’ah obidvoch muzov a na zaklade vypovedi svedkov potv-
dila pribuzensky pomer medzi nimi: ,,... pokrwnost gest medzy nimy takowa,
%e od Dwoch Bratow pochadzegn.” Snaha o ochranu cti a pocestnosti rodiny
viedla matku obzalovaného Juraja, aby iniciovala sprostredkovanie mimo-
sudnej pokonavky medzi oboma muzmi. Na tlohu sprostredkovatela medzi
rodinami sa podujal zeman Simon Revicky, ktory dohodol pisomni dohodu
o majetkovom prepise jednej zeme v prospech poskodeného Michala
Cutku. V archive sedridlneho sidu rozhodnutie vo veci samej nenaché-
dzame, mézeme tak predpokladat’, ze ponuknuté majetkové vyrovnanie
postacilo v tomto pripade ako forma restorativne;j justicie.

Druhy pripad z dediny Cimhova riesila sedria v roku 1781%, kde presetro-
vala st’aznost’ zastupcov danej obce u Oravskej stolice ziadajicich potresta-
nie cudzoloznika Jana Kysela: ,,Wisoce Urogeny Pani pani ku nam ubobin Ludom
Milostiwi a Laskawy ponigenn Instancign pretkladame pret Wasn Urozenn Milost
a prosime o poradu Milostiwuo panstwo strani bresnika welkebo, kteri se opowasil gus

43 Tresty a sposoby ich exekucie kopirovali viac menej standardné a rozmanité druhy tres-
tov; od upustenia trestu, u neprivilegovanych a castejsie u zien telesné a difamujuce tresty,
u sPachty potom penazné tresty, pokanie az po tresty smrti —najcastejsie st’atim, upalenim,
rozstvrtenim alebo kumulovanim viacerych trestov smrti. BREZINA, LOJEK, 2015,
op. cit., s. 74-81; B. Szeghyova spomina siroku skalu trestov — od trestu smrti, telesné
tresty a2 po napomenutie. In: SZEGHYOVA, 2016, op. cit., s. 117-121; M. Nemec uva-
dza, ze Standardnym trestom v 18. storo¢i bolo palicovanie a korbacovanie. In: NEMEC,
2019, op. cit., s. 143.

44 SA Bytca, OZ L, Trestné proces, kr. 831, f. 3, n. 1-12 (r. 1735-1748).

45 SA Byt¢a, OZ 1., Dobrovolné priznania, kr. 880, £. 2, n. 1—41 (r. 1770-1780).
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tretu premerget a Senu swogn ma, taku nedobizen w dedine Robi nedba na zadnom
birsakn a na pokute se Ukaret nechee a tak se Utikame ku slawnemn pastwn abi
Racili takoweho besbozneho Cloweka skarat Gako kolwek w tom wasa hlawa Donasa
ktereho Odsilame na starse blawi w tom ustawame Dobre Pregicy. .. “ VySetrovany
Jan Kysel sa v dobrovol'nej vipovedi priznal, ze podviedol svoju manzelku
az s troma zenami, pricom s dvoma z nich mal mat’ i potomkov, na vychovu
ktorych alimentacne vobec neprispieval. Kedze sa obvineny k nemravnému
zivotu a neveram dobrovolne priznal a uz skor zaplatil za predoslé skutky
nevery penazné tresty (v prvom pripade 5 toliarov fararovi na kostol, v dru-
hom richtarovi 5 toliarov a za posledny treti zlo¢in porusenia manzelského
sPubu nezaplatil ziadnu pokutu), sedria pripad uzavrela ako cudzoloZstvo
a udelila mu ako trest len 70 palic.*

V tom istom roku (1781) stolicny sud opit’ riesil novy delikt cudzoloz-
stva, z ktorého bol obvineny zeman Andrej Matejec mladsi, nazjvany
Gregorovie.”” Sedtia i v tomto pripade preverovala ako dlho a s kym ,,... es-
lechetny skutek telesny proti sestemu Bogimu prikazani pachal... ", nasledkom kto-
rého sa narodilo i nemanzelské diet'a. Konecny sudny vyrok sedrie sa vsak
v sudnych pisomnostiach nenachadza.
O styri roky neskor (1785) sa pred stolicny sud dostal d’alsi pripad poruse-
nia manzelskej vernosti, ktory sa tykal Jana Schvolma z Dolného Kubina
a Magdalény Maderovej.” Ako vyplynulo z udania vdovy Anny Pininovej,
u ktorej sa obaja proti jej voli schadzali, ich vzt'ah bol predmetom vyset-
rovania uz rok predtym a podla vtedajsicho rozhodnutia (mozno iba for-
mou napomenutia) sedridlneho sidu mali svoj vzt'ah ukoncit’. Napriek
tomu ale udrziavali pomer nad’alej a Magdaléna Maderova sa mala schadzat’
46, On w poradnem manZelstwy ze swu Zenu Zigice, wsak zakonem Bosszim zakazanim
necistim Zadostem powolugice ano uzdu gim nestidate pustiwse, prisnosti prawa emskeho
gapowedene proty sestemu Bozimu prikazany zle skutky s troma Zenskeg pohlawy osobamy,
Reginow totig Bochnyacsankon 3 Chocholowa, 3 Polskeg, Katrusow Cserwenicsikowow 3 Witanoweg
a Katrenou Konjarikowow g Cinthoweg roglicsnimy lasy neslechetne pachata < teg bezboznosty
rok po Roku pokracowat tak netoliko Loze Manzelske poskwrnowat, ale y obecnemu
lidu, ktery w Bazny Bozeg zdrzawat a zachowawat se ma, takze pohorseny zawdawat
se opowazowal. Za gakowu neslechetnost, ac prawe by prisnegsu prawa pokutu na seba uwje-
dol, wsak patricze na geho buducge Ziwota polepseny zdegsy Arest usudzuge se, aby wéas buduceho
odpustlen na Trsteneg w prisly toti5 pondelok ku prikladu obecneho Lidu sedemdesatmi paliczamy
trestany a pokutowany bil.

47 SA Bytéa, OZ I, Trestné procesy, kr. 839, f. 12, n. 1-7 (r. 1781).
48 SA Bytca, OZ L, Trestné procesy, kr. 841. f. 14, n. 1-16 (r. 1784-1785).
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aj s inymi muzmi. Zo sudneho vysetrovania vyplynulo, ze svedkovia dosved-
¢ili, ze obzalovani spolocne cestovali do t6znych miest a ¢asto sa navzajom
navstevovali, nielen cez den ale 1 vecer. Obycajne sa spolu zatvorili v izbe,
¢o potvrdila i jedna zo slizok.” Opitovne sa vSak v sedridlnom archive
kone¢né rozhodnutie nenaslo.

V roku 1788 vysetrovala sedria iny pripad cudzolozstva a jeho aktérmi
sa stali Jozef Srogon a Anna Belohusova™, obyvatelia dediny Erdédka (dne
Oravska Lesna). Pripad sa zacal vySetrovat’ na podnet tamojsicho richtara
a obecnej rady, ktory ziadali potrestanie zenatého Jozefa Srogona a jedne;
zeny. Doty¢ny muz, ktory mal dlhodobo v obci zIt moralnu povest’, nere-
agoval ani na napomenutia miestneho fardra, ani obecného dradu odla-
¢it’ sa od vtedajsej konkubiny: , ktery gus gak prisel do dediny nasseg Erditky
g Nowoty Cziszolowstwy zgewne pacha magicze sicze wlasnu swn Senu s tu ge neny
Contentny, ale wssdicky drubu potrebuge gakos g roku 1776. Tak z Viubla recse-
neho obiwatela Erdidskeho csern gsa spogil, Ze any napominany skrze p: Farara, any
brozemym SL. panstwa od neg gsa odlucsit nechtel...“ Neuvedena zena bola preto
vypovedana z dediny a Jozef skoncil nakratko vo vizeni, no ani po odpykani
si trestu k ziadnemu polepseniu u neho neprislo a za kratko si nasiel Annu
Belohusov, ktora u neho slazila. Ked’ sa jeho pomer s fiou zverejnil, naho-
voril iného obyvatel'a Ondreja Valcaka, aby si ju zobral, ale nadalej sa s fiou
stretaval d’alsich Sest’ rokov (do roku 1788): ,,a tak 5 tu gus od sesteho roku sem
7 tam gsa wlacsy a poborseny roby. .. “Vysetrovany Jozef Srogon sa v dobrovolne;j
vypovedi branil, ze bol sice uz v minulosti uvizneny za podobné podozre-
nia, ale ni¢ mu nedokdzali a bol hned’ na druhy den prepusteny na slobodu.
Pocas vysetrovania svedkovia potvrdili, Ze obidvaja obvineni udrziavali medzi
sebou milostny vzt'ah, isli spolu tiez aj na jarmok v Dolnom Kubine, kde
Anne Jozef kupil rézne veci a na ceste domov v kréme v Lomnej spolu spali

49 Geden krat pak lanskebo Rokn w Lete, kdy fatens na tento las 30 Zuzon u Apatekarky w siugbe
sucon, ktera lany u pany Maderky stugila, w zabrade saty manglowala, prigduce od pana Felesera,
Anna p. Schvolmy Deera, a bledagicze pany Felesarkn, Diwere na swetlicy nasla zaprete a ariglowane,
proto spitugice se fatensky, kde by pany Maderka bola, fatenska teZ k timto Dwerom prisia, nasla
gich zariglowane, pozeragicze techdy Dierkou cez Dwern, nikoho dnnka newidely, nez p. Maderka
s p. Schvolmom w komorce byt musely, ponewacs po malom Case Dwere odriglowaly,
a otworidly.” Iny svedok tvrdil, ze: ,,... s kterou on gako ManZel s ManzZelkou obchod
mawal, tak Ze sa spolu wZdicky rga[y a WaZleW.av]y

50 MV SR, SA Byt¢a, OZ 1., Dobrovolné priznania, f. 5, n. 1-26 (r. 1788-1789), k. 883.
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a tiez ich videli spolu pri smreku na ceste do Oravskej Lesnej. Vysetrovany
Srogon odmietol vsetky obvinenia a tvrdil, Ze si to I'udia vymysleli, pretoze:
v« dedina cela sa na mna waliila, ay gawidia mi $e neco wic mam gako ostatny. .. "
a keby to bola pravda: ,,... wsak by moga Fena proti mne galobu wedla, keby neco
% toho prawda bolo, ale y teras zlebla ode mmne, a lei chora w posteli, tak Ze gu nema
kdo ratovat, ked mna sem cituwal.  Jediny skutok, ktory ciasto¢ne priznal a pri-
pustil, bolo, Ze chodil v noci poc¢as Anninho panenstva (,,dievoctva®) za fiou
cez okno, ale spochybnioval, ze by sa s fou ,,prespal®, pretoze to mohol byt’
i niekto iny. Poprel, ze by jej kupoval rozne veci na jarmoku, ale naopak
tvrdil, Ze jej isty peniazny obnos len pozical. Rozhodnutie o tejto veci, ani
o skonceni vysetrovania sa v skumanom archive nenaslo.

Archivny material vSak zachoval este jeden komplikovanejsi pripad z roku
1788 o viac¢innom subehu cudzolozstva a d’alsich trestnych ¢inov a s dvomi
pachatel'mi.”! Kvalifikoval sa v rozhodauti ako ,crimen adulterii®, ktorého
sa mal dopustit’ Pavol Krivanik z Brezy a zaroven druhy odsideny Matej
Ptacin z Vasilova mal spachat’” kradez a kupliarstvo (,adstantenr Matthiam
Pracsin Vassiloviensem, qua Crinzinis furti unaque Lenocinii...*). Skutkova pod-
stata bola nasledovna: Matej Ptacin s istfm Matejom Kusnierikom najprv
ukradli 18. aprila 1788 (piatok) v Lokci z jedného domu mast’, slaninu, jac-
men a pradienka, pricom kradez bola ihned’ na druhy den zistend. Vzhl'adom
k tomu, ze Kusnierik bol pokladany za recidivneho zlodeja (stolicné vyset-
rovacie organy ho oznacili za hlavného pachatela a Mateja Ptacina za jeho
spolupachatel’a), samotné patranie sa zacalo prave u Kusnierika a sku-
to¢ne u oboch podozrivych sa nasli odcudzené veci, ktoré boli na druhy
den vratené vlastnikom. Obidvoch stolicni drabi zaistili ret’azou a doviedli
do Lokce, ale tu ich podl'a vyjadrenia M. Ptacina zle strazili a Kusnierikovi
sa podarilo utiect’. Uvizneny Ptacin vSak vypovedal o ukradnutych veciach
pred sliznym a bol potom prepusteny domov.

O par dnf na to, 23. aprila 1788, malo dojst’ k spachaniu vyssie uvedenych
zlocinov cudzolozstva, kupliarstva a kradeze, ktorého sa mal dopustit’ spo-
menuty Ptacin. Impulzom pre Ptacina sa stali Krivanikove peniaze, ktoré
Krivanik priniesol v ten den k obvinenému, aby sa u neho dohodli na kape
dreva. Obnos vyse 30 zlatych mu Krivanik aj ukdzal, na ¢o Ptacin chcel

51 SA Bytca, f. OZ 1, Trestné procesy, kr. 844, £. 17, n. 1-6 (r. 1788-1789).
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od neho chcel podvodom alebo nasilim tieto peniaze ziskat’. Pod vply-
vom nasledujucich okolnosti sa rozhodol obvinit’ Krivanika s cudzoloz-
stva s jeho manzelkou Zuzanou a pri tej prilezitosti mu chceel jeho peniaze
odcudzit’. Pavol Krivanik totiz poslal Mateja Ptacina do dediny, aby kupil
alkohol a potom mali dohodniat’ kipu spomenutého dreva, ale podla
dobrovolnej vypovede manzelky Zuzany z toho dna jej Pavol Krivanik
pocas manzelovej nepritomnosti pondkol dvadsiatnik a peniaze na ¢izmy,
aby s fiou mohol ,spdchat’ Iy skutok”. Po navrate manzela mu manzelka
povedala o zamere Krivanika a chcela odist’, ale manzel ju presvedcil, aby
zostala, ze on sa zatial' schova na povalu a bude situaciu pozorovat’ cez
komin a v prihodnej chvili zasiahne. Podl'a Zuzaninej vypovede ku skutku
aj doslo [pripadne len k pokusu sdloze — pozn. aut.| a Ptacin prijdic do izby
ohrozoval oboch suloznikov motykou a poskodenému Krivanikovi zobral
vsetky peniaze s umyslom zadost'ucinit’ zloc¢inu spachaného, ale nedoko-
naného cudzolozstva. Pocas vypoc¢uvania Matej Ptacin na otazku ohladom
nemravnej dohody s manzelkou, prepozicajuc ju na kupliarstvo, vsak toto
poprel: Otazka: |, Ty sy sa tehdi 3 hwogon Fenou reknul w ten las, ked 17 dwaciatnik
ukazowala, abi ona len s nim obcowala, Ze ho potom naskutkn dostibness a za to gemn
wssecki peniaze odoberiess, gako §y y w skutku powedan pri odoberani tich peniazi:
Na Fena, to ge twoge, co si si dostala.“ Odpoved M. Ptacina: ,,Ga o ton nic newiem,
ale som powedan Zene ked cheela odist pred; abi len nessla, wed gn mwidim ked budem
doma gako sem potom y dogren 3 komina. Samotny proces zacal 27. jila 1788
vo Vrbici (kde v rokoch 1787-1790 zasadala spojena Liptovsko-oravska sed-
ria*?) a v kone¢nom rozhodnuti oravsko-liptovskej sedrie z 24. septembra
52V kontexte reforiem Jozefa II. sa pristapilo k reforme nizsich sidov, ¢o obvykle
pre viaceré sedrie znamenalo ich zlicenia so susednou sedtiou a tieto spojené sudy,
majuce nad’alej uroven prvostupnovych sidov, nadobudli oznacenie zudicinm subalter-
num — podriadeny sud prislusnej distriktualnej sidnej tabuli. Oravska sedria teda zanikla
k 1. septembru 1787, zlucila sa s liptovskou a niesla ndzov Liptovsko-oravska sudna sto-
lica (Sedria nnitorum 1.iptd et Arva comitatum) so sidlom vo Vrbickom Hustdku (dnes sucast’
Liptovského Mikulasa). Reforma sa zavadzala do Zivota len s t'azkost’ami, no zaroven
sa doraz kladol na odbornost’ a vzdelanie sudcov. Predsedom sidu sa stal praeses —
predseda a ¢lenymi senatu boli Styria prisediaci, d’alej v nej posobili dvaja prokuratori,
advokat chudobnych a obvykly sudny administrativny a policajny aparat. Z jej trojroc-
ného posobenia sa zachovalo 9 tradnych a 13 pomocnych knfh a 26 karténov sidnych
spisov. Cinnost’ spojenych sedrii ukoncilo restituéné nariadenia samotného Jozefa IL
z 28. janudra 1790, ktorym sa vratil stav spred roka 1787. CHURY, S. Poriadeny sud pred

Liptovsko-oravska zupu (1787-1790) a jeho pisomnosti. Slwvenskd archivistika. 1992,
ro¢. XXVII, ¢. 1, 5. 94-103.
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1788 boli obaja pachatelia Ptacin aj Krivanik potrestani troma mesiacmi
vizenia.

V sudnej agende sa zachovalo este vysetrovanie vo veci opustenia manzela
Jana Trnkéciho manzelkou, zemiankou Zuzanou Zaskalickou z roku 1783,
ktoré by mohlo naplnit’ znaky cudzolozstva. T4 sa mala podla svedeckej
vypovede miestnych ob¢anov najprv stretavat’ s vojakmi v ¢ase ubytovania
draginskeho regimentu v dedine, potom opustila manzela s dalsou dievci-
nou, Julianou Skrabalovou a utiekla s fiou do Trencianskej stolice, kde sa ich
Zuzanin manzel snazil vypatrat’, ¢o sa mu podarilo a napokon priviedol
manzelku naspit’ domov.”

2.2.2 Bigamia a konkubinat

Za bigamiu sa povazovalo podla novovekého uhorského prava: zivotné
a sexualne suzitie zenatého muza (bigamus) s dvomi partnerkami a vydatej
zeny (bigama) s dvomi partnermi (pri polygamii s viac ako dvomi partnermi
rozliSujeme jej poddruhy polygamie, pohygynie/ polyandrie), tesp. sa fiou spachal
zloc¢in porusenia manzelskej vernosti uzavretim a konzumaciou druhého
manzelstva (fides coningalis per consummationem secundi matrimonii violatur).>*
Bodo a Huszty tvrdili, ze pévodne sa zlociny bigamie, polygamie/polyandtie
sa sudili na zaklade obycajového a zakonného prava (zak. ¢l. XLVIIL, XLIX
a /1548, zak. ¢l. XXXVI1/1599, zak. ¢l. VI/1625 a zak. ¢l. XL/1630) s urce-
nym hrdelnym trestom st’atia ako pri cudzolozstve bez rozdielu pohlavia
pachatel'ov.” Pribuzny zlocin konkubinatu (concubinatus) sa podla Husztyho,
Boda a Vuchetica definoval ako nedovolené trvalé stuzitie a sexualny styk
slobodného muza so slobodnou zenou (soluta jam deflorata).>® Tresty za tieto
sexualne delikty, podobne ako za nedovolent prostiticiu, kupliarstvo, uhor-
ské pravo nikdy presne nestanovilo a trestalo ich podla okolnosti, stavovske;

53 SA Bytéa, OZ 1., Dobrovolné priznania, kr. 880, f. 2, n. 1-41 (r. 1770-1780).

54 VUCHETICH, 1819, op.cit., s. 304.

55 Verum ius consuetudinarinm jam priden obtinuit, reos bujus criminis, gladio aeque puniri, ac adnl-
tarae, nullo penitus habito discrimine sexus. Citované podla BODO, 1751, op.cit., s. 264,
VUCHETICH, 1819, op. cit., s. 305.

56 Concubinatus vero proprie dictus est commixtio carnalis soluti cum soluta jam deflorata, inter consa-
nquinitate, ant affinitate matrimoninm prohibente, aut voto solenni non ligatos, frequentatus, adeoque
est fornicatio frequentata cum eadem persona. ““ Citované podla HUSZTY, 1745, op. cit., s. 100,
podobne BODO, 1751, op. cit., s. 254; VUCHETICH, 1819, op. cit., s. 310.
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prislusnosti, vol'nej Gvahy sudcu (poena arbitraria) a podla miestnej obycaje,
¢asto 1 pouzitim pravnej analégie (podPa zak. ¢l. XI1/1723). SPachtici boli
obvykle potrestani peniaznou pokutou alebo vizenim, neslachtici podla
okolnosti bud’ palicovanim, vizenim alebo vyhostenim. Liberujici dovod,
zahladzujuci trestnost’ samotného zloc¢inu bigamie, predstavovala castd
domnienka dobrej viery nevinného manzela, ktory uzavrel nové manzel-
stvo v domneni, ze druhy manzel uz nezije. Medzi d’alsie libera¢né dévody
sa zaradili podl'a znenia Ferdinandey (¢l. 77) okolnosti, ze si druhy manzel
neplnil manzelské povinnosti, utekal z domacnosti, ak z druhého zvizku
dobrovolne odisiel a vratil sa k pévodnému manzelovi — na ich zaklade
sa sudne umoznilo upustit’ od potrestania bigamistu.”’

Oravsky stolicny sud sa nevyhol ani rieSeniu deliktu bigamie, ktorého
sa mal dopustit’ v roku 1781 zeman Frantisek Lokc¢ansky z dediny Podvlk.”®
Svedkovia, ktorych vypocuvali priamo na mieste ¢inu v Podvlku, vypove-
dali, ze poculi, alebo sa dozvedeli o vzt'ahu obzalovaného s troma Zzenami,
pricom s dvomi z nich uzavrel ,,sTub manzelstva®. Sedria nariadila doklad-
nejsie vysetrovanie, ale konec¢né rozhodnutie vo veci sa uz v spisovej sudne;j
agende nenaslo, mozno teda predpokladat’ krivé obvinenie alebo nedosta-
tok dokazov na zacatie sudneho konania a odsudenie pachatel’a, upustenie
od trestu, mimosudnu pokonavku ¢i len napomenutie.

2.2.3 Smilstvo a krvismilstvo (incest)

Predovsetkym stredoveké a novoveké pravo definovalo smilstvo (stuprum)
v zmysle zakazanej sdloze v uzSom a SirSom zmysle. V uzsom chapani
sa za neho povazovala dobrovolna, ale zakazana sdloz muza s pannou
alebo vdovou a nezakonna deflordcia panny (concubitus illicitus cum virgine vel
vidua honeste vivente, sive stuprum est illicita defloratio virginis).>® V $irSom zmysle
sa k nemu pocitali viaceré sexualne trestné ciny, ktoré zvysovali trestnost’,
ako bolo cudzolozZstvo, tajne prevadzkovana prostitucia, stloz s duchovnym
alebo rehoPnikom/rehol'nickou, siloz dospelej osoby s maloletym alebo
dusevne chorym. Ak sa suloze dopustili osoby, ktoré nemohli uzavriet’

57 DUCHONOVA, DUCHON, op.cit., s. 134.
58 MV SR, SA Bytc¢a, OZ 1., Trestné pisomnosti, f. 12, n. 1-7 (1781), k. 839.
59 BODO, 1751, op. cit., s. 254.
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manzelstvo z dovodu vylucujicej manzelskej prekazky pribuzenstva, v takom
ptipade hovotime o krvismilstve.”” Spominané pritazujuce okolnosti pti-
padu zostrovali samotné potrestanie a z vtedajsej praxe je zrejmé, ze zenska
kriminalita bola Castejsie a prisnejsie trestand nez muzska.®!

Stihanie a trestanie smilstva a incestu v skimanej dobe umoznil uz zakon —
zak. ¢l. XI/1723 o tych cinoch (casibus), ktoré boli skor vyhlasené za noto-
rické zlociny, pri ktorych sa udeli trest smrti (§ 3 ,,dalej ti, ¢o sa dopustili
incestu v prvom a druhom stupni pribuzenstva®, § 4 ,,#, ¢o zndsilnia macochu
a nevlasté deéry, alebo s nimi smilnia (stupratores)”, sa podla § 7 ,,podrobia trestu
smrti (hrdelnémmn trestn — capitis poenae) spolu so sprisnenon pokuton (cum exasperatione
supplicii) a to podla blizkosti pribuzenskébo pomeru alebo vazgnosti funkcie poskodeney
osoby ).

Za prvy z kvalifikacnych znakov sa povazovala verejna povest’ zeny, a preto
sa za smilstvo oznacil vyhradne sexudlny styk so ctihodnou Zenou alebo
pannou (cunm virgine vel foemina honeste vivente) a naopak za spolocensky tole-
rovanu prostiticiu sa vaimal styk s verejnou neviestkou alebo neprivilego-
vanou zenou, napt. slazkou (cum publica meretrice, vulgo prostibulo, seu foenina
vulgari et vil).* Druhym kvalifika¢nym znakom smilstva a tiez i incestu sa stal
dobrovolny sthlas zeny so stlozou (non violentun).”> Ako potvrdzuji vo svo-
jom vyskume D. Duchonova a M. Duchon, v praxi ranonovovekého Pezinka
sa zvycajne za smilstvo podla nezavizne pouzivanej zbierky Praxis Crinzinalis
Ferdinandea udelil difamujuci trest — vysibanie, no za prit’azujicich okolnosti
sa pachatel’ trestal hrdelnym trestom (obvykle st’atim).**

Priama kriminalizacia a penalizacia smilstva sa v sidnej agende Oravskej
stolice nenasla, ¢o by mohlo, ale nemuselo poukazovat’ na mimosudne
alebo cirkevné riesenie tychto pripadov alebo uz aj na trend jeho realnej

00 BODO, 1751, op. cit., 5. 254-256, VUCHETICH, 1819, op. cit., s. 308-309.

61 DUCHONOVA DUCHON op.cit., s. 143; S7EGHYOVA 2016, op.cit., s. 117;
NEMEC, 2019, op. cit., s. 143.

62 Rozlisenie medzi nimi Véak nebolo vzdy jednoduché a uhorské pravo odkazovalo aspon
na analogicku normu zakona Stefana 1. v 11/¢l. 26, upravujucom suloz a styk so slizkou.
Pozti BODO, 1751, op. cit,, s. 254.

63 Pozri BODO, 1751, op. cit., s. 254.

64 Podra ¢l. 79 in Ncuc pemhchc Landsgerichtsordnung z roku 1656, uréeny pre Dolné
Rakisko, no aplikovany aj v Pezinku 17. storoéia, blizsie DUCHONOVA, DUCHON,
op. cit., s. 129.
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dekriminalizacie v sledovanom 18. storoci. Forenzna prax oravskej sedrie
dolozila vsak dva pripady krvismilstva. Prvy skutok incestu sa dotykal intim-
neho pomeru zemianky Marie Medveckej s Ondrejom Tuturom z Velkého
Bysterca, vySetrovaného sedtiou v roku 1758.° Obzalovanou v spore vsak
zostala napokon iba Maria napriek tomu, ze bol identifikovany aj jej muz-
sky spolupachatel’. Ich vzajomny pomer potvrdili svedkovia tvrdiac zaroven,
ze Maria bola tehotnd a dokonca porodila uz i diet’a: ,,... obecne od lydy slichal
Satens tento, Ze Ondrass Tutura k p. paterovy chodil dowolenie pitat, aby 3 Marison
Medpeczky mnohol sa osobasit, a to w ten cas kdi gug tazge Marissa bila Zlabla. “Rodicia
oboch mladych suloznikov sa podl'a svedeckych vypovedi snazili vzt'ahu
a stretavkam zabranit’ a Ondrejov otec tiez potvrdil rodinnd vizbu medzi
nimi: ... wsak bi on gun nemohol wziat, nebo sme Rodina. “Sid verejnou inkviziciou
zistil, Ze Maria a Ondrej mali spoloc¢nych predkov vo vzdialenejsich pribu-
zenskych vetvach, pricom Ondrej pochadzal z treticho a Maria zo $tvrtého
pokolenia oboch rodinnych vetiev; dokdzanym intimnym pomerom napl-
nili obaja kvalifika¢né znaky incestu a po pripadnom sobasi by uzavreli pre
absolutne vylucujucu prekazku pribuzenstva neplatné manzelstvo. Sedrialny
protokol viznov dokazuje, ze sud ¢in kvalifikoval ako incest, ale vyrok sudu

bol odlozeny na d’alsie sudne zasadanie, ktoré sa uz v archive nenaslo.

V roku 1794 sa pred sedriu dostal dalsi pripad, definovany ako ,,crimen
incestus”, resp. ,naturae abominabile scelus incestum”. Obvinenymi boli Martin
Butjan, pochidzajuci z Valaskej Dubovej, a Helena Jané¢iova z Niznej.”’
Helena v case spachania skutku zila v nemanzelskom vzt’ahu s FrantiSkom
Burjanom, ktorého medzitym zverbovali na vojnu. Asi po roku sa zacala
schadzat’ s Martinom Burjanom, ktory bol Frantiskovym polorodym bra-
tom a FrantiSkova matka sa medzi ¢asom zosobasila ako vdova s Heleninym
bratom Michalom Jan¢im. Std teda na zaciatku vysetrovania potvrdil zlozitd
pribuzenskd anamnézu, ktora este komplikoval ten fakt, ze Martin Burjan bol
zenaty a jeho manzelka zila vo Valaskej Dubovej.”® Z oboch nedovolenych
vzt'ahov porodila Helena deti, ktoré vychovavala jej matka a ona sa medzitym
65 sA Bytca, ()z L, Trestné procesy, kr. 834, f. 6, n. 1-10 (r. 1757-1759).

66 SA Bytéa, OZ I, Kniha viznov (r. 1801-1813), kr. 828.

67 SA Bytca, OZ 1., Trestné procesy, kr. 849, f. 22, n. 1-11 (r. 1793-1795).

68 Ako priznal sam Martin: ,,... prawda gest, y ga y ona to wedela, $e som us od 12 rokou Zenat,

a precze po prvuo Rdig sem opily bol, taZe Illona k pachaty toho telesneho skutku priwolila,
ba ano mna nawazala (sic).
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tulala po kraji a Zobrala. Na otazku sudcov, preco sa s FrantisSkom nezoso-
basili, odpovedala: ,,...geste som 3 tym privsym tyagka bola, kdy$ sme chodili spoln
k panu Fararowy do Trsteneg, a pitali sme sa osobasit, nes ale nas nechtel preto, Ze bez;
dowolenya S1. wrchnostyi nesmie.“ O sobas sa obaja suloznici pokuasali i v obci
Rabca, kde byval Helenin otec, ale tamojsi farar ich odkazal na ziskanie
povolenia a suhlasu stolicnej vrchnosti. O vrchnostensky sahlas vsak prave
z obavy pokrvného pribuzenstva nepoziadali. Podl'a povodnej klasifikacie
¢inu ako t'azkého mravnostného deliktu — incestu by sme mohli oc¢akavat’
tresty smrti pre oboch pachatel'ov, ale napriek tomu ich sedria odsudila iba
na telesné tresty; Martin Burjan bol potrestany 24 ddermi palicou a Helena
Janciova 18 ranami korbacom.

2.2.4 Sodomia

K jednym z najzavaznejsich (oznacenych podla Boda za najt’azsi a najo-
havnejsi zlocin: ,,Quod guiden: crimen inter religua Crinzina venerea et carnis Delicta
omminm gravissimum est et foedissimum ) sexudlnych deliktov zmiesanej povahy
sa radil zlocin, resp. hriech sodomie (peccatum sodomiae). V ramci jeho kla-
sifikicie sa za trestné povazovali rézne sposoby jeho spachania a k jeho
zavaznosti prispeli najmi sposobené vazne pravne, moralne a spolocen-
ské nasledky, ktoré sudoba spolocnost’ chipala ako obzvlast’ zavrhnutia
hodnd zhyralost’, ohavnost’, chlipnost’, necudnost’, smilnost’ a nemrav-
nost’ v sexualnom spravani cloveka. Definicia ich trestnosti sa vymedzila
podl'a Bozského prava (napr. Gn 19,5, 19,13 a 19,24) a za sodomiu sa pova-
zovalo také ,hriesne” sexudlne spravanie cloveka, vykazujice akidkolvek
neprirodzenost’ v sexualnom spravani, spajanom s réznymi hanebnymi,
zvthlymi a opovrhnutia hodnymi ¢inmi proti Siestemu Boziemu prikazu.
Citujac Husztyho: ,,Popisat’ spisob koitu sodomitov nie je mogné na tomto mieste,
nemravnici si totig opovrhnutia hodni [ndia, o ktorych krestansky a poriadny clovek ani
nemd nic vediet”“"’ Bodo sodomiu vymedzil ako necisty a proti prirode sme-
rujuci spdsob koitu ¢loveka s ¢lovekom alebo divym zvieratom.” Vuchetic
6 BODO, 1751, op.cit., s. 257.
0 Quomodo vero praedicti coitus Sodomitici peragantur, hujus loci non est explicare, turpiores, siquidem
sunt et detestabiliores, quam nt homo Christianus et pius, ulla ratione scire eos debeat. Citované podl'a
HUSZTY, 1745, op. cit., s. 93.

N Sodomia dicitur impurus coitus, contra naturam, cum homine, vel bruto animante, perpetratus.”
Citované podla BODO, 1751, op. cit., s. 256.
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rozlisoval medzi sodomiou v $irSom zmysle, ktora naplniala znaky akékol-
vek zakazaného a neprirodzeného sexualneho alebo nemravného spravania,
a potom sodomiu v uz§om zmysle ako kazdy proti prirodzenosti spachany
zlo¢in nedovolenej suloze (concubitus contra naturam einsque ordinem peractus).”

Huszty klasifikoval jej dva typické poddruhy: bestialitu (bestialitas sen brutalitas,
v sucasnosti oznacena za zoofiliu) — ak clovek telesne obcoval s inym zivoci-
chom — a ostatni sodomiu, ak sa vykonal sexualny styk medzi osobami rov-
nakého pohlavia (homosexualita, lesbicky styk) alebo medzi muzom a zenou
sposobom, ktory nebol dovoleny a zabranioval pocatiu (sed nodo generationem
non ordinato). Za treti, Specificky druh sodomie sa povazovalo sebaukajanie
(onania).” Ak doslo k telesnému spojeniu (koitu) — hovortilo sa o dokonane;j
(perfecta) sodomii, ak naopak ku koitu nedoslo, nazyvali ju nedokonana sodo-
mia (imperfecta) a trestnym bol aj samotny pokus, podobne ako pri cudzoloz-
stve (actus inchoatus esset, non obstante guod non fuerit consumatus: ordinaria poena
locum habet). Trest za sodomiu uhorské obycajové pravo urcilo na zéklade
dovtedajsej praxe na trest smrti st’atim alebo upalenim alebo kombinaciou
oboch spésobov — najprv st’atim a potom upalenim tela (zvycajne spolu
so zneuzitym zvieratom) s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu
a osobu pachatel'a/Tov, ale samotny trest mohol byt’ zmierneny podl'a tivahy
sadu (poena arbitraria).

V' zachovanej sidnej praxi rurdlneho oravského prostredia sa vyskytla
vyhradne zoofilia v piatich skutkoch, spachanych opitovne len muzmi.
Prvy skutok mal spachat’ obyvatel' Revisného Jan Moravcik okolo sviatku
sv. Martina v roku 1739 a sedria ho vysetrovala na udanie sluzky Anny
Cepelovej o rok neskor Shizka pred sedriou tvrdila, e obvineného videla
cez okno v mastali, ako ,,... 4 skutok robil..." pri kobyle svojho pana.
Na zaklade tohto obvinenia bol Jan odvedeny do vizby a sedria natiadila
dokladné vysetrovanie pripadu. Stud sa snazil zistit” vSetky okolnosti pri-
padu a tak uskutocnil verejni inkviziciu v danej obci a u zemepana obvine-
ného, zemana Revického. Okrem vypoc¢uvania svedkov priamo v Revisnom,
nechal sud vypocut’ samozrejme 1 samotného obzalovaného a slaziace

72 VUCHETICH, 1819, op. cit, s. 313.
73 BODO, 1751, op.cit., s. 257.
74 SA Bytéa, f. OZ I, Trestné procesy, kr. 831, £. 2, n. 1-17 (r. 1735-1748).
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dievca, ktoré vznieslo obvinenie. Jan sa branil, Ze iba umyval moc¢om kobylu,
pretoze ju predtym zbil a bdl sa, aby jeho pan nevidel rany po kozenom
remeni. Povolani svedkovia vypovedali, Ze dovtedy nevideli Jana spachat’
tento trestny ¢in, o obvinen{ poculi iba priamo od Anny Cepelovej a ani
si nevsimli, ze by sa v mastali v ¢ase spachania skutku stalo nie¢o mimo-
riadne. Na druhej strane vsetci potvrdili, ze Anna mala nemanzelské diet’a
a dopust’ala sa drobnych kradez{ a preto jej obvinenie stricalo na viero-
hodnosti. Z dalsich svedectiev vyplynulo, ze si obvinenie uvedend slizka
len vymyslela, aby sa tymto spésobom pomstila Janovi za jeho niekdajsie
nactiutfthanie na jej adresu. Pri rozhodnuti o vine a treste napokon obza-
lovanému prit’azilo, ze ho jeden svedok videl, ako ma rozopnuté nohavice
a vykasanu koselu v inkriminovany ¢as pri kobyle, ¢o priznal i sam Jan tvr-
diac, ze robil iba prirodzent potrebu. Sedria na zaklade zistenych skutoc-
nosti rozhodla, Ze sa dopustil skutku nedokonanej sodomie a bol odstdeny
na 50 palic a na vyhnanie z obce.”

Druhého skutku sodomie sa mal dopustit’ v roku 1757 Juraj Solnensis™
z Istebného, ktorého obvinili, ze: ,,... nolnym tasom neslechetny a ohawny skutek tela
§ jalowicon spachat se nestydel a opowagil. .. “Pocas vysetrovania svedkovia vypove-
dali, ze obzalovaného videli v noci, ked sa vracali z muziky vo dvore medzi
statkom a jeden z nich potvrdil i dokonanie ¢inu. Obvineny sa jednej zo sved-
kyn mal i vyhrdzat’ v snahe zabranit’ odhaleniu skutku. Kone¢né rozhodnu-
tie, ktorym by v tomto pripade bol hrdelny trest, vsak musela sedria odlozit’,
pretoze obzalovany utickol, nasledne nariadila jeho zadrZzanie a az potom mala
rozhodnut’ o jeho treste, o ktorom sa v$ak archfvne materialy uz nenasli.

Treti skutok z roku 1778 mal spachat’ pachatel’ totozného priezviska ako
v kauze z roku 1757 — Samuel Solnensis”, ale z dochovanych materialov
sudu nie je mozné urcit, ¢i oba pripady poukazuji na zhodnu identitu toho

75 ,,... za klery otupny a neslechetny geho ucinek ac prawe s pricin tich, ze podla gedneho toliko
swedka zeznany skutek teg ohawnosty proty prirodzeni skutecne gest nedokonal, pokutu
smirty nezasluizil, any s teg gedine priciny na Probu odsodzeny bity nemohol, ale wsak ponewac gako
gine pripadnosty a geho sameho nestasle zeznany, skrze ktere do welkeho podozreny nesle-
chetneho a ohawneho takoweho obczowani gest upadol, obsirnegsie doswedinge y to teZ ucinit
se gest opowazil, s teg tedy priciny, pre wistrahu obecniho Lydu padesat palicz sa mu prisud-
zuge a po witrpeny teg pokuty skrz Hajduchou na hraniczu wiwedeny wen z tegto stolicze
konecne trwagiczim spusobcm wiobczowany, wihnany, a regelowany bity ma.“

76 SA Bytca, OZ 1, Trestné procesy, kr. 834, f. 6, n. 1-10 (r. 1757-1759).

77 SA Bytéa, OZ 1, Trestné procesy, kr. 837, £. 10, n. 1-24 (r. 1777-1778).
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istého pachatel'a (islo by s najvdcsou pravdepodobnost’ou o recidivu) alebo
na pripadnu pribuznost’” pachatelov. Archivovany sudny spis zachoval oje-
dinele i presna pravnu kvalifikaciu, ked” hmotnopravne klasifikoval skutok
sodomie za zaklade odkazov na Stary zakon (napr. Ex 22,19, Lv 18,23, Dt.
27,21) a tiez jej trest podla nemeckej Karoliny (¢l. 116, urcujici za sodo-
miu trest smrti upalenim: ,,iuxta Nemesis Carolinae articnlum 116 una cum eodem
sedato pecore vivus igne cremari deberet”). Aj v tomto pripade obzalovaného odha-
lila slizka Katarina Zamulena, ked’ isla vecer spat’ na Sopu, ktora tvrdila:
»IKdezto w pitwore zegduce se z panna Marisku pana Reviczky Simuna
dceru geg howorila Zebi Samuela Zolnensisa w Mastale pri krawach nasla,
nez i ona rowne geg odpowedela, zebi ho prawe pred Fatensom rozkasa-
neho tam nasla.” Tak ako v obdobnych pripadoch, aj teraz sedria obvine-
ného vizobne stihala, nariadila verejné vysetrovanie v danej obci a u zeme-
pana obvineného. Na hlavnom pojednavani opdtovne vypocula povolanych
svedkov, ale ti uz v autentickej vypovedi svoje povodné tvrdenia ciastocne
zmenili a tvrdili, ze bola tma a teda nevideli dobre, ¢o sa vo dvore dialo.
Na zaklade zistenych skutocnosti sedtia rozhodla, ze dokazy nie si dosta-
tocné a je potrebné pripad este lepsie vySetrit’ a az potom bude vyriek-
nuté konecné rozhodnutie a urceny adekvatny trest (rozhodnutie sa znovu
v archfvhom materialy nenaslo).

Posledné dva pripady sa v sidnych pisomnostiach priamo kvalifikovali ako
zlociny sodomie (,,crimen bestialiter”) a rozhodli sa virokom o vine a treste
smrti. Prvy z nich prejednaval oravsky sid v roku 1760 a dopustil sa ho Jan
Basral™®, pochadzajuci z dediny Velka Lehota (dnes Hornd Lehota), ktory
sluzil v Revisnom. Obzalovaného videla pri ¢ine jedna zo sliziacich dievéat:
v .. OZnameneho Jana Baszrala pri krawe teg, ktera druba od kraga stala, 3 rozwa-
zanimy nobawiczamy |...| odite widela, w lem Rdig by merkowal tenje Basgral,
Ze dwere otworila, w tom od teg krawy odskocil |. .| tak bnet wen g mastale wibehol. ..
Pocas vysetrovania spociatku Jan zapieral, ale potom priznal, ze predtym
takyto skutok este nikdy neurobil, iba mal v dmysle. Sedria nariadila vypo-
¢hvanie pod tortarou, pri ktorej sa obzalovany k skutku sodomie priznal,

78 Sedria ho klasifikovala ako nedokonanu sodomiu: ,,abominandi sodomiae crimen®,
nésledne v rozsudku deskribovani ako: ,,0hizdny J/éute/é s howadem, ktery ten Jano Basral gapa-
éal a proti prirodzeny telo swoje s krawn zmjesal®, SA Bytéa, OZ 1., Trestné procesy, kr. 840,
f.13,n. 1-11 (r. 1782-1783).
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ale ho nedokonal. Jeho priznanie a svedecké vypovede postacovali na vyrok
o vine a treste smrti st’atim a naslednym updlenim.”

Posledny skutok sa vySetroval a sidil v roku 1786 nad obzalovanym Janom
Jesenym z Malatinej.*” Rozhodnutie sudu vychidzalo nielen z vypovedi sved-
kov, ale tiez z priznania obvineného. Ten sa proti obvineniu z trestného ¢inu
sodomie povodne branil tvrdenim, Ze si vyberal vsi z oblecenia a nekonal ni¢
zIé, no v d'alsej vypovedi pod torturou sa vsak uz k skutku priznal. Kedze
aj svedkovia svojimi vypoved’ami na hlavhom pojednavani obzalovaného
usvedcili, konecny vyrok sudu znel — st’atie mecom na verejnom mieste.

3 Zaverom

Pri celkovom hodnoteni sexualnych (mravnostnych) deliktov forenznej
praxe oravského stolicného sidu moézeme zaverom konstatovat’, ze zahf-
nali takmer vsetky relevantné a typologizované druhy tejto skupiny trestnych
¢inov. Dominovali zlo¢iny, porusujice cistotu manzelstva (cudzolozstvo)
¢i mimomanzelsky pomer (smilstvo, resp. incest) ako typické prestupenie
tradi¢nej svetskej moralky a Bozich prikazani, ale zaroven v piatich pripa-
doch sa dochovali trestné konania o najt’azsom zlocine z tejto trestnoprav-
nej kategoérie — sodomii. U cudzolozstva vo viacerych pripadoch sedria zva-
zovala ich kvalifikaciu ako incest. Pravna kvalifikicia bola najcastejsie zrejma
uz hned’ na zaciatku vySetrovania a zadrzania podoztivej/ych osoby/osob
pti ¢ine, pri niektorych skutkoch ku kvalifikacii doslo az pocas vysetrovania
alebo sudneho pojednavania. Trestnych ¢inov so sexualnym alebo nemrav-
nym motivom sa nedopuist’ali iba prosti poddani, ale i zastupcovia vyssej,
zemianskej triedy, pricom privilegované postavenie pachatel'a mohlo ovplyv-
nit’ i koneény verdikt sedrie. Sudne rozhodnutia respektovali vo vicsine
pripadov zakonom (resp. pravnou obycajou) uréené tresty, ale zaroven sud
prihliadal i na polahcujice okolnosti, ako bol mlady vek obzalovaného/e¢j,
79 ,,Ohizdny skutek z howadem ktery tento Jano Baszrall skutecne zapocal... 3 wlastnyho

geho ezmany namy uiinek gest, ackolwek syce wedle praw BoZskych a kraginskych takowym

ktery by skutek tak obawny 3pachali, pokuta uloZena gestit, aby za Ziwa spolu y z takowym

howadem ohnem spaleny byly: nic meneg wsak ponewadz tento Jano Baszrall takowy sku-

tek upine geste byl newikonal, na tolko toliko pokuta uloZena gemu se ulewuge, aby nge

Ziwy, ale neyprw mecem na myste poprawnem skrze mistra staty, a potom spolu z Krawou

spaleny bil, popol pak geho, aby do powettga rozmetan byl.”
80 SA Bytca, OZ I, Trestné procesy, kr. 841, f. 14, n. 1-16 (r. 1784—1785).
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¢i jeho/jej predoslu dobra povest’ pred spachanim deliktu a tak trest bol
nakoniec miernejsi, alebo sa od neho upustilo a postacovalo na polepsenie
pachatela len verejné pokarhanie a napomenutie.

Z dochovanych sudnych zaznamov mozno dedukovat’ dlhsiu kriminoge-
nézu vysetrovanych pripadov cudzolozstva alebo bigamie. Viacer vysetro-
vani boli uz skoér podozrivi, dokonca im verejnost’ ticho tolerovala nedo-
voleny, mimomanzelsky pomer alebo prilezitostné sexualne styky (pripady
Jana Kysela, Jozefa Srogona, Heleny Janciovej) a teda sa dopustili u slobod-
nej Heleny smilstva, resp. u zenatych Jana a Jozefa cudzolozstva. Priklady
muzskych cudzoloznikov Jozefa Srogonia a zemana Juraja Cutku starsieho
okrem toho poukazuji na nedésledni penalizaciu, resp. vyuzitie mimoprav-
nych a cirkevnych opatreni a napomenuti, aplikiciu zmierovacich konani,
nez ze by sa ich pripady riesili vyhradne trestnopravnou cestou. Je to pocho-
pitel'né, ak uvazime, ze cudzolozné spravanie vazne a nenapravitelne naru-
silo piliere vtedajsej cnosti a honorovaného, déstojného spoloc¢enského sta-
tusu: manzelsku vernost’, dostojnost’ manzela/lky a legitimitu splodeného
potomstva — neposkvrnenost’ jeho povodu, ktoré vtedy prinalezali este
do vysostnej rodinnopravnej pravomoci cirkvi a jej sidov. Nasledkom tohto
prisneho pohladu na sexualnu delikvenciu tej doby mozno tvrdit’, Ze rov-
nako i vo vysetrovacej praxi oravskej sedrie dokladime pokusy o primarnu
napravu spoésobencho zla zasahmi restorativnej spravodlivosti (t.j. miest-
nej svetskej a cirkevnej vrchnosti) a az sekundarne sa prip. mohlo pristapit’
k samotnému trestnému konaniu pred svetskym sadom.

Vseobecny trend praxe oravského sedridlneho sudu, ktory konvaliduje
napriklad s casovo totoznym vyskumom trestnej praxe sedrie Liptovskej
stolice, poukazuje na totozné zmierfiovanie trestov obvykle u cudzolozstva
alebo smilstva, d’alej Castejsie vyuzivanie pokut u majetnych a privilegova-
nych pachatel'ov, osobitne u muzov; u zien sa zachovavali tresty zneuct’ujuce
a telesné (korbacovanie, palicovanie, vyhnanie z danej lokality). Jednoznacne
sa trest smrti aplikoval pri dokdzanom zloc¢ine sodomie. Vtedajsia pramenna
baza, doloZena prezentovanou sidnou praxou oravskej sedrie, dosvedcila
historicky genderovo nevyvazeny pristup k penalizacii danej skupiny trest-
nych cinov, ked'Zze pravo apridrne prisnejsie postihovalo Zzenu ako muza,
nielen ulozenym trestom, ale aj sekundarnou viktimizaciou spolocenského
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odsudenia, segregovania, trvalého nactiutthania etc.! Hlboko vo vtedaj-
sej Tudskej psychike, disciplinovanej sudobymi spolocenskymi, moralnymi
a trestnopravnymi zakazmi a prikazmi, nemoralne sexualne spravanie spo-
sobilo, ze sa tieto trestné ciny snazili pachatelia (bez rozdielu pohlavia)
vel'mi ¢asto bezpecne a natrvalo utajit’, avsak ako poodhalil ¢asovy horizont
skimanej problematiky 18. storocia, badame taktiez pozvolna rozsirujicu
sa mieru tolerancie a pomerne beznu prax nepravne, prip. len ¢isto moréalne
penalizovat’ niektoré z tychto trestnych ¢inov (smilstvo, cudzolozstvo).

V ramci zovseobecnujucich, kriminologickych pristupov k téme je mozné
konstantne tak v minulosti, aj v sucasnosti uvazovat’ o tejto skupine trest-
nych ¢inov ako o vysoko profilovom druhu kriminality, ktory sa na rozdiel
od inych skupin (napr. trestnych ¢inov proti zivotu alebo majetku) podie-
lal a podiela nizkym percentudlnym podielom na celkovej kriminalite,
za to v$ak u tejto skupiny mozno predpokladat’ vysokd mieru latentnosti ich
pachania, ¢o bolo priznacné u privilegovanych vrstiev spolo¢nosti a najmai
s jasnou prevalenciou u stavovsky vyssie postavenych muzov.

Summary

Sexual Crimes in the Criminal Practice of the Orava County Court
in the 18th Century

The immaterial values of good name, unblemished honour, freedom
of decision over one’s own body and, last but not least, the preservation
of human dignity in bodily (sexual) intimacy, imbued with Christian moral-
ity, formed the basis of the criminal protection of sexual crimes, called
crimes against the body (crimina carnalis). The authors present the unnum-
bered, exemplary judicial practice of its punishment, i.e. the criminalisation
and discipline of the Orava stool court in the 18th century, juxtaposing the
legal (mainly customary) norm with judicial practice, in which the develop-
ment of contemporary criminal law is shown in a more vivid way. By pre-
senting contemporary theoretical definitional foundations and a practical
case study of one of the Upper Highland stools, the authors confirm the
pan-European or Hungarian standards of their investigation, qualification,
and punishment of various, but customary, corporal, slanderous, and throat

81 REPKOVA, 2014, op. cit., s. 125.
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punishments, as well as secondary society-wide victimisation by way of strict
moral condemnation. In the overall assessment of sexual (moral) offences
of the forensic practice of the Orava Stolicni Court, we can conclude
that they included almost all relevant and typologised types of this group
of offences. Crimes violating the purity of marriage (adultery) or extramar-
ital affair (fornication or incest) were predominant, and at the same time,
in five cases, criminal proceedings on the most serious crime of this criminal
category — sodomy — have been preserved. From the extant court records,
it is possible to deduce a longer criminogenesis of the investigated cases
of adultery or bigamy. Several of those under investigation were previously
suspected, even tacitly tolerated by the public, for illicit, extramarital affairs
or casual sexual encounters. Moreover, the examples of two male adulterers
(Srogon and nobleman Cutka the Elder) point to the inconsistent penaliza-
tion or use of extra-legal and ecclesiastical measures and admonitions, the
application of conciliatory procedures, rather than their cases being dealt
with exclusively through the criminal law.
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Uvodom

Ucenci zarad’ovani k tzv. Salamanskej skole” vytvorili komplexné teérie spra-

vodlivej vojny (bellun instum),” v ramci ktorych sa venovali aj problematike

1

Tento prispevok vznikol v rimci rieSenia grantového vedeckovyskumného projektu
VEGA ¢&islo 1/0202/22 ,/Tedrie spravodlivej vojny uéencov Salamanskej skoly a ich
odkaz v modernych tedriach spravodlivej vojny a modernom vojnovom prave®.
Salamanska skola (16.—17. storocie), znama aj ako druha, neskora ¢i $panielska scholastika,
je suthrnnym oznacenim rozsiahleho okruhu teolégov a filozofov, ktotf sa systematicky,
extenzivne a kreativne zaoberali nielen katolickym nabozenstvom, ale aj celym ostatnym
dobovym poznanim, vratane réznych politickych a pravanych tém. V stcasnosti je tiez
tito Skola povazovana za excelentny priklad produkcie komplexného normativncho
(pravneho) poznania (vedeckého i sliziaceho potrebam dobovej praxe) na globalnej
urovni — nicktorf ucenci patriaci k Salamanskej skoly totiz neZili v Spanielsku, pripadne
inde v Eurdpe, ale v zdmori, a to v $panielskych kolonidch v Amerike ¢ na Filipinach.
Blizsie pozri DUVE, Th., EGIO J. L., BIRR, Ch. (eds.). The Schoo! of Salamanca: A Case
of Global Knowledge Production. Lclden Boston: Brill Nijhoff, 2021.

K tomu pozti napr. BATAILLON, G BIENVENU, G., VELASCO GOMEZ, A. (dirs)).
Las teorias de la guerra justa en el siglo X1 ) sus expresiones mme/@omﬂms Nouvelle édition [en
ligne]. Mexico: Centro de estudlos mexicanos y centroamericanos, 1998. Dostupné z: http //
books.openedition.org/cemea/556 [cit. 25. 8. 2023]. ]ednothve tedrie spravodlivej vojny
ucencov Salamanskej skoly sa vyznacuji r6znymi osobitost’ami. Pritom vsak maji spolocné
vychodisko, ktorym je Akvinského tedria spravodlivej vojny. Akvinsky tvrdil, Ze na to, aby
bola urcitd vojna spravodlivou vojnou, musia byt’ siicasne splnené tri podmienky. Po prve,
vojnu musi vyhlasit’ legitimna verejna autotita (auctoritas legitima), ktora na to ma pravomoc.
Touto autotitou je vladca $tatu (vojnu teda nemoéze vyhlasit’ sikromnd osoba). Po druhé,
musi existovat” spravodlivy dovod na vojnu (iusta causa), t.j. na vyhlasenie a vedenie vojny.
Takym dévodom je, Ze strana, proti ktorej sa vedie spravodliva vojna, si to svojim konkrét-
nym zlym a skodlivym spravanim takpovediac zasluzila. A po tretie, vojna sa musi viest’
so spravaym umyslom (recta intentio), ktorym je alebo presadenie urcitého dobra, alebo pre-
didenie urcitému zlu. Pritom podla Akvinského plati, Ze absencia spravacho tmyslu (napr.
vojna by sa viedla iba s cielom rabovat’ a plienit’ na Gzemi nepriatela) ma za nasledok jej
nedovolenost’, a tak aj nespravodlivost’, a to aj vtedy, ak by takud vojnu vyhlisila legitimna
autotita a ak b} na fu (povodne) existoval spravodlivy dovod. AKVINSKY, T. Sancti
Thomae Aquinatis Summa Theologiae. Ceskd dominikinskd province [online]. T1- 1 q.40a.1
co. [cit. 25. 8. 2023]. Dostupné z: http://summa.op.cz/sth.php?&A=1
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zajimania nepriatelov v priebehu bojov, pripadne bezprostredne po skon-
¢eni vojny. Upadnutie do vojnového zajatia bolo v predmodernych deji-
nach ¢asto de facto totozné s upadnutim do otroctva,* ¢o dokladaji aj s tym
suvisiace, dobové vyrazy: v stredoveku sa anticky rimsky vyraz pre otroka
servus zacal pouzivat’ vo vzt’ahu k nevolnikom a zaroven vzniklo nové latin-
ské oznacenie otroka — sclavus, ktoré preniklo do roznych eurdpskych jazy-
kov (portugal¢ina: escravo; Spanielcina: esclavo; tranctzstina: esclave; taliancina:
schiavo; nemcina: Sklave; holandCina: slaaf; anglictina: s/ave) a bolo odvodené
z dobového pojmu pre Slovana ($/av), a to primarne pre takého, ktory sa stal
otrokom v dosledku zajatia vo vojne.” K tomu mozno doplnit’, ze druhym
vyznamom Spanielskeho vyrazu cativo (v sacasnej Spanielcine: cautivo), pou-
z{vaného v dobe posobenia salamanskych ucencov na oznacenie vojnového
zajatca — nekrest’ana, je ,,otrok®.°

Vo vseobecnosti bolo zotrocenie vojnovych zajatcov vnimané ako alterna-
tiva ich popravy, a tak aj ako prejav istej humannosti pri zaobchadzani s nimi.
Ak vsak realisticky preskimame konkrétne predmoderné vojny, zistime,
ze zotrocovanie zajatych nepriatefov bolo motivované snahou zabezpecit’
im humannejsie zaobchadzanie skor len okrajovo. V skutocnosti existovali
tri d'alsie, dobovo vyznamnejsie a aj viac prakticky uplatnované dovody
zajimania/zotro¢ovania nepriatel'ov, ktoré neboli vihodné pre zotroc¢enych
vojnovych zajatcov, ale pre bojujucu stranu, ¢o ich zajala a zotrocila. Zaroven
iSlo o dévody, ktoré v dobovom chdpani zakladali legitimitu alebo — vyjad-
rené dobovym jazykom — spravodlivost’, a tak aj beztrestnost’, zajimania
a zotro¢ovania, t.j. zbavovania osobnej slobody nepriatelov vo vojnach.

Prvym z tychto dévodov bolo usilie zmensit’ vojensky potencial nepriatel’a
zajatim ¢o najvicsieho poctu jeho vojakov; vo vojnach vsak boli niekedy
zajimani aj nevojaci, napr. rolnici, co mohlo viest’ k hospodarskemu oslabe-
niu nepriatela.

4 Porovnaj napr. Inst 2,1, 17. ,,Aj t0, (o odnimame nepriatelom, stiva sa okamZite podla ius gentinm
nasin vlastnictvom, a to tak, ge dokonca slobodni India [ktorych sme vo vojne zajali] sa stavajii nasini
otroknii. .. "

5 KRIZOVA, M. The strength and sinews of this western world. Afvican Slavery, American colonies
and the effort for reform of Enropean society in the Early Modern Era. Praha: Univerzita Karlova;
Karolinum Press, 2008, s. 59.

6 Porovnaj DUBSKY, J. a kol. Velky spanilsko-cesky slownik, I. Praha: Academia, 1999,
s. 425, s. v. ,,cautivo*.
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Druhy dévod bol ekonomicky. Vojnovi zajatci, obzvlast’ ak patrili k elite,
sa niekedy ocitli v pozicii rukojemnikov, ktorych bojujuca strana, ¢o ich
zajala, hodlala vymenit’ za vlastnych zajatych bojovnikov. V staroveku spra-
vidla a v stredoveku i zaciatkom novoveku v pripade nekrest’anov, ako
aj s nimi spolupracujicich krest’anov v zasade vzdy sa vsak vojnovi zajatci
stali otrokmi a museli pre svojich panov, pripadne pre osoby, ktorym ich
ich pani predali, pracovat’.” Zotroc¢eni vojnovi zajatci tak boli premeneni
na lacnd pracovnu silu, ktora sa, navyse, napr. v starovekom Rime sama
reprodukovala, ked'ze potomkovia otrokyn boli automaticky povazovani
za otrokov, a to aj vtedy, ked’ ich splodil neotrok.®

Tretim dévodom bola kultirna a nabozenska odlisnost’ nepriatela. Tento
$pecificky dévod bol v predmodernej Eurdpe obzvlast’ doélezity, kedze
v ¢ase posobenia ucencov Salamanskej skoly, ale aj skor prebehli pocetné
vojny nielen medzi krest’anmi, ale aj medzi krest’anmi a nekrest’anmi (porov-
naj boje Rimanov s Germanmi, kriziacke vypravy, reconquistu na Iberskom
polostrove, boje Burépanov s Turkami, Spanielsku conquistu indianskej
Ameriky a pod.).

Dalej nas bude zaujimat’ posledny z uvedenych dévodov. V prispevku pri-
blizime $irsi kontext problematiky zajimania a zotrocovania nepriatelov
v spravodlivej vojne z titulu ich kultirnej a ndbozenskej odlisnosti a strucne
preskimame, ako na tuto problematiku nazerali vybrani uc¢enci Salamanske;j
skoly.

2 Zotrocenie nepriatela v spravodlivej vojne
z titulu jeho kultarnej a nabozenskej
odlisSnosti - SirSi kontext problematiky

Pudia, ktor{ v antike nepatrili ku Grékom alebo Rimanom, boli suhrnne
nazyvani barbarmi (barbari). Barbarstvo bolo chipané ako ostry a zaro-
vent velmi negativny protiklad civilizovaného/politického a racionilneho

7 Blizie pozti napr. DIAZ GONZALEZ, EJ. La normativa sobte los prisioneros y los
cautivos en la Espafia cristiana medieval. Revista de Estudios Historico-Juridicos [Seccion
Historia del Derecho Enrgpeo]. 2010, ro¢. XXXII, s. 281-308.

8 Napr. REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdve. 3., doplnené vyd. Bratislava — Trnava:
TURA EDITION, 2003, s. 159.
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sposobu zivota Grékov a Rimanov.” Aristotelova teétia prirodzeného otroc-
tva hldsala, ze barbati ako necivilizovani a iracionalni, a tak aj akysi ,,nedo-
konali* I'udia st vraj prirodzene predurceni byt’ otrokmi (pripadne akymisi
sluhami s trocha lep$im postavenim, nez aké mali otroci) civilizovanych
a racionalnych, a tak aj ,,dokonalych® I'udi. Uvedené vraj zodpoveda priro-
dzenému poriadku veci, v rimci ktorého sa nedokonalé podriad’uje dokona-
lému. Preto pre barbarov vraj moze mat’ aj pozitiva, ak sa ocitna pod vladou
civilizovanych a racionalnych l'udi — ¢asom sa sami mo6zu stat’ aspori do istej
miery civilizovanymi a racionalnymi, t.j. mézu prejst’ procesom akéhosi

,,zdokonalenia“ !’

V stredoveku, ako aj v ¢ase Spanielskej conquisty Ameriky (t.j. v ranom
novoveku) boli barbari (tento anticky vyraz sa nad’alej pouzival) stotozfio-
vani s Neeur6panmi, resp. s nekrest’anmi, oznacovanymi vyrazmi ako ,,neve-
tiaci® (infideles) &i ,,pohania® (pagani)." Ich kultirna odlisnost’ sa konceptu-
alizovala najmi ako hriesnost’. Ked'Ze hriesnost’ barbarov bola z pohladu
krest’anov extrémna v kvantitativnom zmysle (zna¢ny rozsah a vysoka frek-
vencia pachania hriechov barbarmi) i kvalitativnom zmysle (barbari pachali
v podstate vSetky hriechy, ktoré krest’ania povazovali za t'azké/smrtel'né),
barbari sa krest’anom javili ako nedostatocne racionalni a civilizovani l'udia,
a tak aj ako akysi ,,menej dokonali* 'udia nez boli krest’ania. Niektor{ kres-
t'ania dokonca upierali barbarom racionalitu a civilizovanost’ Uplne; pre
tychto krest’anov tak barbari neboli skuto¢nymi 'ud'mi (humani), ale skor
zvieratami.'

Hriesny spdsob zivota barbarov bol pre niektorych krest'anov spravodli-
vym dovodom (iusta causa) na vedenie vojny proti nim. Takato vojna sa totiz
dala vydavat’ za svita vojnu (bellum sacrum), t.j. za vojnu vedenu z vole

9 Pozri napr. DOBESCH, G. Zentrum, Peripherie und ,,Barbaren® in der Urgeschichte
und der Alten Geschichte. In: FRIESINGER, H., STUPPNER, A. (Hgs.). Zentrum und
Peripherie. Gesellschaftliche Phanomene in der Friihgeschichte. Materialien des 13. Internationalen
Symposiums ,,Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwicklung im mittleren Donanranm . 2004,
s. 9-94. DOL: https://doi.org/10.1553/0x0004770¢

10 ARISTOTELES. Politika. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 31 a nasl.

11 Pozti napr. KRIZOVA, 2008, op.cit., s. 59 a nasl. MthR Ch. H. E. Nichtchristen
in der Geschichte des kanomschen Rechts. Beobachtungen zu Entwicklung und
Problemen der Forschung, Rechisgeschichte — 1 egal History Rg. 2018, ¢. 26, s. 139-160.

12 Blizsie pozti napr. MATSUMORI, N. The School of Salamanca in the Affairs of the Indies.
Barbarism and Political Order. New York: Routledge, 2021, s. 54 a nasl.
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krest’anského Boha: krest’ania vojnami proti barbarom v sdlade s Bozou
volou rozsirovali krest'anstvo a zarovenl barbarov jednak trestali za ich
hriesnost’, coho sucast’ou mohlo byt” aj ich zotrocovanie, jednak privadzali
k pravej viere a tiez ,,civilizovali®.

Ideologia svitej vojny krest'anov proti nekrestanom sice v stredoveku
nasla svoje praktické uplatnenie (napr. v kriziackych vojnach ¢i v ramci
reconquisty, ktorou na Iberskom polostrove vznikli portugalsky a $paniel-
sky $tat), no nebola vSeobecne akceptovana. Uvedené vyplyvalo z existencie
dvoch protichodnych ndzorov na spravodlivost’ vojny vedenej krest’anmi
proti nekrest’anom z titulu ich (4dajne) nedostatocnej alebo ziadnej raciona-
lity a civilizovanosti, pohanstva a extrémnej hriesnosti. Oba nazory rezono-
vali aj v Case $panielskej conquisty Ameriky.

Podl'a prvého nazoru bola vojna krest’anov proti nekrestanom z uvede-
ného titulu dovolend (t.j. spravodliva). Tento nazor hlasali napr. Aegidius
Romanus (1243/1247-1316)," kardinal Hostiensis (1200-1271)" & Alonso
de Cartagena (1384-1456)." Tito ucenci prirodzené pravo, vzt'ahujice
sa na vsetkych racionalnych a civilizovanych I'ud{ sveta (aj na nekrest’anov,
ak z pohl'adu krest’anov boli dostato¢ne racionalni a civilizovani), do znac-
nej miery stotoznovali s krestanskymi hodnotami a normami, ¢o bolo
v stredoveku, ale aj v case $panielskej conquisty Ameriky bezné.'® Preto
kazdé (z pohladu krest'anov) porusenie prirodzeného prava nekrest’anmi,
majuce podobu promiskuity, polygynie, homosexuality, tyranskej vlady, ido-
latrie, prindsania Fudskych obeti bohom, ritualnej antropofagie a pod., cha-
pali ako t'azky hriech proti krest’anskému Bohu a jeho voli, premietnutej

13 Acgidius Romanus bol scholasticky filozof a teoldg, privizenec tomizmu, augustinian
(generdlom radu augustinianov bol od roku 1292) a od roku 1295 arcibiskup z Bourges.

14 Kardinal Hostiensis bol popredny stredoveky kanonista.

15 Alonso de Cartagena bol katolickym biskupom, teolégom, filozofom, diploma-
tom, pravnikom i pedagégom. Aj prostrednictvom vlastnej prekladatePskej cinnosti
rozsfril v $panielskom a portugalskom prostredi znalost’ antickych autorov.

16 Suviselo to s presvedéenim, ze prirodzené pravo sice posobi globdlne, teda aj mimo kres-
t'anskej Casti sveta, no nie je uplne sekularizované. udskd prirodzenost’ (podstata), kto-
rej jadrom je racionalita, je dielom krest’anského Boha, v dosledku ¢oho iba krest’ania,
a este konkrétnejsie iba cirkev, méze hlbsie a presnejsie spoznat’ obsah prirodzeného
prava a autoritativne sformulovat’ jeho normy. LESAFFER, R. European 1egal History.
A Cultural and Political Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 318.
SCATOLLA, M. Models in History of Natural Law. Ius commune. Zeitschrift fiir Enropdische
Rechtsgeschichte. 2001, Bd. XXVIII, s. 104 a nasl.
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do obsahu prirodzeného prava, zasluhujuci si tvrdé potrestanie, spocivajuce
v odnati slobody, prava na vlastnu vladu, uzemia, sidel, zdrojov a majetkov
nekrest’anom krest’anmi."”

Tento postoj k nekrestanom podporilo aj kinonické pravo principom,
neskor, pravda, zrusenym Kostnickym koncilom (5. 11. 1414 — 22. 4. 1418),
podla ktorého nikto nemoéze byt vladcom a vlastnikom (dominus) podla
civilného prava, kym je v stave smrtelného hriechu (nullus est dominus civilis
quant est in peccato mortali), z coho krest’anom vyplynulo, ze ak nekrest’anom
vojensky odnimu ich slobodu, pravo na vlastnd vlidu, dzemia, sidla, zdroje
a majetky, v skuto¢nosti si iba vezmu to, ¢o nekrest’anom beztak nepatri.'®
Inak povedané, nekrest’ania podl'a nazoru, o ktorom prave hovorime, nemali
tzv. domininm. Pod pojmom dominium sa dobovo rozumelo nielen vlastnicke
pravo (dominium rerum), ale aj vSeobecna vladna moc (domininm inrisdictionis,
subtectionis)” (v druhom, verejnopravnom vyzname bolo dominium v podstate
predchodcom moderného konceptu $tatnej suverenity™). Absencia dominia
mala pre nekrest’anov zavazny dosledok: ich uzemia, sidla, zdroje a majetky
boli res nullins, pricom krest’ania ich mohli ziskat’ podl'a principu prvotne;j
okupdcie (res nullins cedit occupanti) '

Podl'a druhého nazoru krest’ania nemohli viest’ vojnu proti nekrest’anom,
ked’ze nekrest'anom aj naprick ich nedostatocnej racionalite a civilizova-
nosti, pohanstvu ¢i extrémnej hriesnosti pattl dominium. Tomas Akvinsky
v tejto suvislosti tvrdil, ze:
1. Krest'ania mozu nekrest’anom silou odnat’ iba veci, ktoré nekrest’ania
maju v neopravnenej drzbe, ktort vak nezaklada to, Ze st pohanmi
a velkymi hriesnikmi.
2. Nekrest’ania, ktor{ nemohli prijat’ krest'anstvo, lebo o jeho exis-
tencii nevedeli, nepachaji hriech. Ak viak o jeho existencii vedeli
17 RUMEU DE ARMAS, A. E/ tratado de Tordesillas. Rivalidad hispano-lusa por el dominio de oce-
dnos y continentes. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 41—43.
18 GREWE, W.G. The epochs of international law. Berlin, New York: De Gruyter, 2000, s. 53.
19 COING, H. Europdisches Privatrecht. Band 1. Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800).
Miunchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1985, s. 291.
20 PAGDEN, A. Fellow Citizens and Imperial Subjects: Conquest and Sovereignty
in Europe’s Overseas Empires. History and Theory. 2005, roc. 44, ¢. 4, s. 39.
21 BENTON L., STRAUMANN, B. Acquiring Empire by Law: From Roman Doctrine

to Early Modern European Practice. Law and History Review. 2010, ro¢. 28, ¢. 1, s. 1-38.
DOIL: http://doi.org/10.1017/S0738248009990022
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a neprijali ho, pachaju hriech, za ¢o ich vsak krest’ania nemdzu
potrestat’ (silou), ibaze by sa k nim nekrest’ania spravali agresivne.
3. Nasilné sirenie krest’anskej viery v nekrest’anskom prostredi a nasilné
donucovanie nekrest’anov konvertovat’ na krest’anstvo je nepripustné.
4. Nekrest’anski vladcovia su legitimnymi vladcami (domzini), lebo zakla-

dom ich vlady je prirodzené pravo, vzt'ahujice sa nielen na krest’a-

nov, ale aj na nekrest’anov, ked’ze aj nekrest’ania st (aspon do urcitej

miery) racionalnymi a civilizovanymi Fud’mi.*
Moznost’ viest’ spravodliva vojnu proti Indidnom z titulu ich extrémnej
hriesnosti a z tohto titulu ich aj zotro€it’, sa vyrazne uplatnila v zaciato¢nom
obdobi $panielskej conquisty Ameriky. Vyplyvalo to napr. z presvedcenia,
ze Spanielska conquista Ameriky je z Bozej vole pokracovanim reconquisty
v zmysle $irenia krest’anstva.” In$piracne tu tiez posobila stredovekd kas-
tilska koncepcia vojny obsiahnutd v najvyznamnejsom dobovom prameni
prava — v Las Siete Partidas. Tato koncepcia prezentovala vojnu ako prostrie-
dok, ktory sa ma pouzivat’ na dosiahnutie mieru, a za spravodlivé dovody
na vojnu povazovala $irenie krest’anskej viery a porazanie tych, ¢o sa tomu
stavaju na odpor, povinnost’ bojovat’ za pana na zaklade sI'ubu vernosti
a poslusnosti panovi, sebaobranu, ako aj zvicsenie a poctenie (oslavenie)
vlastnej krajiny.* Neverectvo Indidnov tiez dovolovalo tvrdé zaobchadzanie
s nimi v pripade vojnového zajatia. Las Siete Partidas rozlisovali dve kategorie
vojnovych zajatcov: tzv. presos, ktorych nebolo mozné zotrocit’, a tzv. cativos,
ktotrych bolo mozné zotrodit’, a to prave preto, ze neslo o krest’anov.”

V' zaciatocnom obdobi conquisty bola teda jej spravodlivost’ zalozend
na Sirenf krest'anskej viery, ktoré sa mohlo uskutocnovat’ aj vojensky.
Napriklad Hernan Cortés interpretoval nim uskutocnenu conquistu

22 AKVINSKY, T. Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae. Ceskd dominikdnskd provincie
[online]. TI-IT q. 10 [cit. 25. 8. 2023]. Dostupné z: http://summa.op.cz/sth.php?&Q=10

25 RIOS SALOMA, M.FE El mundo mediterrineo en la Edad Media y su proyeccion
en la conquista de América: cuatro propuestas para la discusion. Histdricas. Boletin de infor-
macion del Instituto de Investigaciones Historicas. 2011, ¢. 90, s. 2—15.

24 Las Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio, cotejadas con varios codices antiguos por la Real
Academia de la Historia. Tomo 11. Partida Segunda_y Tercera. Madrid: Imprenta Real, 1807,
Partida Segunda, Titulo XXIII.

25 Ibid., Partida Segunda, Titulo XXIX, Ley I. Blizsie pozri DIAZ GONZALEZ, E]J.
LLa normativa sobre los prisioneros y los cautivos en la Espafia cristiana medieval. Revista
de Estudios Histdrico-Juridicos [Seccion Historia del Derecho Enropeo]. 2010, ¢. XXXII.
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Aztéckej rise (1519-1521) ako svitd vojnu v zmysle prostriedku $irenia
krest’anstva na uzemia neveriacich, spojeného so zabratim tychto tzemi
krest’anmi. Interesantnym momentom je Cortésovo prirovnanie conquisty
Ameriky k obsadeniu Kanaanu starovekymi Izraelitmi, ktoré umoznovalo
interpretovat’ conquistu ako Boziu volu i ako Bozi trest — tak ako kedysi
Izraeliti vojensky porazili a tym potrestali pohanskych a velmi hriesnych
Kanancanov, tak $panielski conquistadori vojensky porazili a tym potrestali
pohanskych a velmi hriesnych Indianov.*

Postupne sa vs$ak do znac¢nej miery upustilo od toho, zeby na spravodlivost’
$panielskej conquisty Ameriky a s fiou spojeného zotrocovania Spanielmi
zajatych Indidnov postacovala kultirna/nabozenskd odlisnost’ Indidnov,
resp. jej najzavaznejsi prejav — extrémna hriesnost’ Indianov, k comu prispeli
ucenci Salamanskej §koly (pozri d’alej) & oficilny (Spanielskou korunou usta-
noveny) ,,ochranca vsetkych Indianov® (procurador de todos los indios), domini-
kan a biskup Bartolomé de Las Casas (1484—1566). Vyraznejsou vynimkou
bol $panielsky humanista Juan Ginés de Sepulveda (1490-1573), podla kto-
rého sice ,,zba neverectvo samo osebe nie je dovodom tejto najspravodlivejsej vojny proti
barbarom [Indianom] “ avsak st nim urcité, z neho vyplyvajice formy spra-
vania Indianov ako ,,nehanebné nemravnosts, masové obetovania ludi, extrémne uinry,
spasobené nmobym nevinnym, priserné kanibalské hostiny, necudné kulty modiel.“*
Spravodlivost’ podrobenia si Indidnov vojnou sa potom v Sepuilvedovom
myslen{ odvijala od predstavy, ze krest’ania si povinni potrestat’ Indianov
za ich nesmierne hriesne spravanie (aj ich zotroc¢enim) a tak ich napravit,

2¢C

resp. christianizovat’ a ,,scivilizovat™.

V suavislosti so spochybnenim kultirnej/nabozenskej odlisnosti Indianov
ako dévodu, ktory by sim osebe postacoval na vedenie vojny proti nim,
sa spravodlivost’ $panielskej conquisty Ameriky postavila na iny zaklad.
Zacali sa zdoraznovat’ pozitiva, ktoré pre Indianov udajne mali conquista
a jej vysledok — Spanielska vlada nad Amerikou. K tymto pozitivam pat-
rilo predovsetkym privedenie Indianov k jedinej pravej viere — krest’anstvu

26 Blizsie pozri PRIEN, H. J. La justificacién de Hernan Cortés de su conquista de México
y de la conquista espafiola de América. Revista Complutense de Historia de Ameérica. 1996,
roc. 22, ¢. 22, s. 11-31.

27 SEPULVEDA, J. Ginés de. Tratado sobre las justas cansas de la guerra contra los indios. México:
Fondo de Cultura Econémica, 1996, s. 132—133.
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a ich integracia do $panielskej monarchie, a tak aj do eurdpskej krest’anske;j
civilizacie, povazovanej — aj tymi, co inak poukazovali na racionalitu a civili-
zovanost’ Indianov (napr. Las Casas) — za ovel'a dokonalejsiu ¢i jednoducho
za vSeobecne ,,lepsiu“ ako boli indianske spoloc¢nosti.

Integracia Indianov do eurdpskej krest’anskej civilizacie im mala tiez umoz-
nit’ riadny vykon ich tzv. prirodzenych subjektivnych prav,”® predovsetkym
osobnej slobody a dominia. Subjektivne prirodzené prava, ktoré mozno
do urcitej miery povazovat’ sa predchodkyne modernych Fudskych prav, boli
totiz pravami, ktoré mohli plnohodnotne vykonavat’ iba krest'ania, kedze
prirodzené pravo, z ktorého vyplyvali, bolo christianizované. Ak ich tak
chceli vykonavat’ aj Indidni, museli prijat’ krest’anské nabozenstvo a sposob
zivota, ¢o sucasne znamenalo podriadenie sa Spanielskej vlade. Na druhe;
strane existoval aj nazor vychadzajici z tomizmu, podl'a ktorého prirodzené
pravo plati pre vsetkych racionalnych Fudi sveta, teda aj pre nekrest’anov,
a preto nekrest’anom (napr. Indidnom) patria z neho vyplyvajice subjek-
tivne prava rovnako ako krest'anom. V kazdom pripade vSak dobové snahy
podmienit’ vykon prirodzenych subjektivnych prav Indianmi ich pokrest’an-
¢enim, ako aj ,,scivilizovanim® na obraz kolonizatorov neboli nijak prekva-
pivé. Islo totiz o sucast’ zapadnych univerzalistickych tradicii, operujucich
s predstavou o existencii urcitej jednoty Fudstva, resp. 0 moznosti a potrebe
jej dosiahnutia. Tento ideal sa redlne nenaplial takou integraciou svetovych
kultdr do jedného celku, ktora by zachovala ich pluralitu a diverzitu, ale ich
mocenskym, ako aj ideovym prevrstvenim jedinou — eurépskou a krest’an-
skou kulturou, ktorej expanzia bola sucast’ou eurépskej kolonialnej expanzie.
Koncept prirodzenych subjektivnych prav patriacich krest’anom bol potom
jednym z nastrojov ospravedlnenia kolonialnej expanzie ako prostriedku
$irenia tohto konceptu.”

Skutoénost’, ze kultirna/nabozenska odlisnost’ Indidnov ako takd prestala
byt povazovana za spravodlivy dovod na vojnu proti nim, sa prejavila aj tym,
yop P y jau p pre) )ty
ze Spanielska koruna zaujala voci Indidanom paternalisticky a ochranarsky
postoj: Indidanom priznala istd mieru osobnej slobody a osobitné prava,
28 K prirodzenym subjektivnym pravam blizsie pozri SEJVL, M. Pfirozend subjektivni
prava mezi sttedovékem a novovekem. Prdvnik. 2017, ¢. 5, s. 416-452.

29 PAGDEN, A. Human Rights, Natural Rights, and Europe’s Imperial Legacy. Political
Theory. 2003, ro¢. 31, ¢. 2, 5. 171-199.
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resp. privilégia, no zaroven ich postavila do pozicie nesvojpravaych perso-
nae miserabiles, idajne odkazanych na podporu, pomoc a ochranu porucnika
¢i opatrovnika, ktorym sa stala Koruna. Samozrejme, Koruna touto politi-
kou vodi Indianom nesledovala iba ich blaho, ale aj vlastné zaujmy — tym,
ze si priamo podriadila indianske obyvatelstvo, oslabila svoju konkurenciu
v koloniach — cirkev a kolonistov, o jej prinieslo aj urcity ekonomicky pro-
spech atd’.

Na druhej strane dobovy S$panielsky diskurz spojeny s conquistou predsa
len dplne neopustil myslienku, ze kultirna/nabozenska odlisnost’ a oso-
bitne extrémna hriesnost’ nepriatela by mohla byt’ spravodlivim dévodom
na vojnu proti nemu, a tak aj na jeho zotrocenie. Uvedené mozno obzvlast
dobre vidiet’ na mysleni Francisca de Vitoriu, ktoré spolu s nazormi niekto-
rych dalsich ucencov Salamanskej $koly priblizujeme v nasledujicej casti
prispevku.

3 ZotrocCenie nepriatela v spravodlivej vojne
z titulu jeho kultarnej a nabozenskej odliSnosti -
nazory vybranych uéencov Salamanskej Skoly

Vitoria. Dominikdn Francisco de Vitoria (1483/1486—1546) bol nestorom
Salamanskej skoly.

Okolo roku 1539 boli zostavené dve zhrnutia (relectiones) univerzitnych pred-
nasok Vitoriu, ktoré sa spolu oznacuju ako Predndsky o Indidnoch (Relectiones
de Indis). Prvé z tychto zhrnutl sa nazyva Prvd predndska o nedavnom objavenych
Indidnoch (Relectio prior de Indis recenter inventis) a zameriava na spravodlivé (legi-
timne) a nespravodlivé (nelegitimne) tituly $panielskej conquisty Ameriky,
pricom tiez vymedzuje zakladné vzajomné prava a povinnosti Spanielskych
kolonizatorov a nimi kolonizovanych americkych Indianov, ktoré sa podra
Vitoriu mali uplatiiovat’ v ¢ase, ked’ medzi kolonizatormi a Indianmi pano-
val mier.”! Druhé zhrnutie sa nazyva Drubd predndska o Indianoch, alebo o prave

30 Blizsie pozri napr. VYSNY, P, PUCHOVSKY, J. Privne dejiny Latinskej Ameriky. Kolonidine
obdobie a obdobie nezavishjch stator. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021, s. 40 a nasl.

31 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccién primera. In:
VITORIA, E de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la gnerra. 2. vyd. México:
Editotial Porraa, 1985, s. 22 a nasl.
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Spanielov viest’ vojnu proti barbarom (De Indis relectio posterior, sive de iure belli hispa-
norun in barbaros) a obsahuje teériu spravodlivej vojny, ktord ma univerzalny
charakter, kedZe Vitoria ju vztiahol nielen na vojny Spanielov/krest’anov
vedené proti Indidnom a inym barbarom (napr. proti osmanskym Turkom),
ale aj na vojny, ktoré spolu vedu krest’anské krajiny.”

Vitoria vo v$eobecnosti tvrdil, ze dévody, pre ktoré krest’ania vedd spra-
vodlivé vojny, nespocivaju v kultirnej/nabozenskej odlisnosti, a tak ani
v (extrémnej) hriesnosti nepriatela. Ako vsak uvidime neskor, Vitoria pri-
pustal, ze urcité prvky sposobu zivota nepriatel’a, resp. urcité formy jeho
spravania, vyplyvajuce z jeho kultary ¢i ndbozenstva, mézu byt’ spravodli-
vymi dovodmi na vojnu.

Podl'a Vitoriu bola spravodlivim dévodom na vojnu ur¢itd ujma (iniuria),
ktort nepriatel’ sposobil strane, ¢o potom proti nemu viedla spravodliva
vojnu (okrem pripadu, ze nepriatel’ sposobent ujmu sam vcas a dostatocne
napravil). Vitoria pritom povazoval za spravodlivy dovod na vojnu iba sku-
tocne utrpend ujmu (iniuria accepta). Ujmu, hocl aj hroziacu, avSak fakticky
este nesposobenu, Vitoria nepovazoval za dovod na vojnu, z coho vyplyva,
ze neuvazoval o moznosti, zeby spravodliva vojna mohla mat’ preventivny
charakter (Zzeby sa viedla, aby sa predislo sposobeniu ujmy).”

Vo Vitoriovom chapani bola spravodliva vojna legitimnou odvetou spra-
vodlivej strany nepriatefovi za sposobenie ujmy. Uéelom tejto vojny bolo
spravodlivé potrestanie nepriatela, ktoré malo byt’ adekvatne vel'kosti jeho
previnenia. Potrestanie nepriatela konkrétne spocivalo v jeho vojenskej
porazke, udrzani v poslusnosti (na tento ucel mohol vit'az napr. zdanit’
nepriatel'a), moralnej satisfakcii pre vit'aza (vit'az napr. dal popravit’ vojakov,
ktorf bezprostredne sposobili ujmu, pre ktort sa viedla vojna) a materialne;j
kompenzacii ujmy utrpenej vit'azom, ako aj $kod a nakladov, ¢o mu vznikli
v suvislosti s vedenim vojny, na ¢o sa pouzili zdroje a majetky nepriatela.’

To, ze spravodlivym dévodom na vojnu bola uréitd ujma, vyplyvalo
z ius gentium (prava narodov), ktoré bolo do urcitej miery predchodcom
32 VITORIA, E de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los bat-

baros. Releccion segunda. In: VITORIA, 1985, op. cit., s. 73 a nasl.
35 GOMEZROBLEDO, A. Introduccién. In: VITORIA, 1985, op. cit., s. LXXXIV-LXXXYV.

34 Porovnaj VITORIA, E de. De los indios o del derecho de gnerra de los espaiioles sobre los barbaros.
Releccion segunda, passim.
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moderného medzinarodného prava. Regulovalo vzt’ahy medzi krest’anskymi
krajinami, ako aj medzi krest’anskymi a nekrest’anskymi krajinami. Okrem
toho zahfnalo urcité rovnaké vzajomné prava a povinnosti vsetkych krajin
sveta, ktorych nerespektovanie jednou krajinou vo vzt'ahu k druhej krajine
pre druht krajinu zakladalo spravodlivy dévod na vedenie spravodlivej vojny
proti prvej krajine, ktorej legitimnym ciefom bolo dosiahnut’ primerani
napravu ujmy, sposobenej prvou krajinou druhej krajine nerespektovanim
uvedenych prav a povinnost. PodPa Vitoriu tak mohlo Spanielsko realizo-
vat’ conquistu, t.j. podnikat’ dobyvacné vojenské akcie proti Indianom, iba
v pripadoch, v ktorych Indiani (zavaznym spésobom) nerespektovali urcité
prava, ktoré vo vzt'ahu k nim mali Spanieli, resp. v ktorych si Indiani nespl-
nili ur¢ité povinnosti, ktoré mali vo vzt'ahu k Spanielom.35

Vzajomné prava a povinnosti krajin, vyplyvajice z ius gentinm, Vitoria zastre-
sil konceptom zus naturalis societatis et communicationis, ktorym rozumel pravo
kazdej krajiny sveta mat’ partnersky, solidarny vzt'ah a mierovo komuniko-
vat’ so vSetkymi ostatnymi Statmi sveta. Konkrétne mali mat’ podla Vitoriu
obyvatelia kazdej krajiny: pravo cestovat’ na a cez tzemie druhej krajiny,
zdrziavat’ sa na jej uzemi, ako aj sa na flom natrvalo usadit’ (vykon uvede-
ného prava vsak nesmel sposobit’ ziadnu ujmu obyvatefom druhej krajiny),
pravo obchodovat’ s obyvatel'mi druhej krajiny, pravo dostat’ v urcitych situ-
aciach potrebnt pomoc od obyvatel'ov cudzej krajiny (v ¢ase pobytu na jej
uzemi). lus naturalis societatis et communicationis bolo pritom pre Vitoriu
kogentnym prirodzenym pravom, ktoré za ziadnych okolnosti nemohlo byt’
obmedzené ¢i zrusené, kedze od jeho riadneho uplatiiovania zavisela mie-
rova koexistencia narodov sveta.”

Podobne ako Akvinsky, aj Vitoria na zus gentium nazeral ako na urcité rozvi-
nutie, konkretizaciu prirodzeného prava (k chapaniu medzinarodného prava
ako pozitivneho prava, intencionilne vytvoreného narodmi (Stitmi) sveta
o. 1. uzatvaranim medzinarodnych zmliv a bez systematického prihliadania

35 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Iaw. Francisco de 1 itoria, founder
of the modern Law of Nations. Francisco Sudrez, founder of the modern Philosophy of Law in gene-
ral and in particular of the Law of Nations. A Critical Examination and a Justified Appreciation.
Clark, New Jersey: Law Book Exchange, 2008, s. 16.

36 THUMFART, J. Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie. Francisco de V'itorias 1 orlesung
siber die Entdeckung Amerikas im ideengeschichtlichen Kontext. Berlin: Kadmos, 2012, s. 243
a nasl.
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na prirodzené pravo dospel az Francisco Suarez). Na druhej strane Vitoria
existujucu prirodzenopravnu koncepciu ius gentinm aj inovoval, ked o tomto
prave vyhlasil, ze aspon scasti vzniklo z prirodzeného prava hypotetickou
dohodou vicsej Casti tzv. celého sveta (totus orbis), t.j. racionalneho a civilizo-
vaného ludstva® o jeho obsahu, implikujicou (podfa principu pacta sunt
servanda) zaviznost’ tohto obsahu pre vietky krajiny sveta.”

Vzajomné prava a povinnosti zastreSené konceptom zus naturalis societatis
et communicationis, resp. ius gentium boli globalne zavizné. Porusenie tychto
prav a povinnosti, spésobujice ujmu a zakladajice tak spravodlivy dévod
na vojnu, sa potom pomyselne dotykalo nielen krajiny, ¢o utrpela ujmu,
ale celého sveta (celého Tudstva). Svoje pravo viest” spravodlivi vojnu a po jej
skonceni (po dosiahnuti vit'azstva) potrestat’ porazené¢ho nepriatela, vladca
vo Vitoriovom chéapani realizuje: po prvé, v sulade s prirodzenym pravom;
po druhé, na zaklade zus gentiuns; po tretie, totius orbis auctoritate, ako aj ex fine
et bono totius orbis, t.j. autotitou (z vole), v zaujme a pre dobro celého sveta.”
Z uvedeného vyplyva, ze Vitoria na vedenie spravodlivej vojny nazeral ako
na zalezitost’, ktord sa tyka nielen konkrétneho $tatu, ktory vedie spravod-
liva vojnu, a jeho nepriatela, ale celého udstva (teda vsetkych statov sveta),
ked’ze ujmu, pre ktora konkrétny stat vedie spravodliva vojnu, (pomyselne)
utrpelo celé Tudstvo, kedZe spravodliva vojna je adekvatnym a legitimnym
prostriedkom napravy tejto ujmy, a kedze vysledok spravodlivej vojny —
naprava ujmy a obnovenie mieru je prospesny pre celé 'udstvo. Z toho d'alej
vyplyva, Ze pravo viest' spravodliva vojnu patri podla Vitoriu celému svetn,

a nie jednotlivym staitom sveta, ktorym vsak celyj svet toto pravo v pripade

potreby deleguje, ¢im ich zaroven autorizuje uskutoc¢nit’ spravodliva vojnu,

a to sposobom zodpovedajicim pravidlam zacatia, vedenia a ukoncenia

tohto druhu vojny, obsiahnutym v zus gentium, (pomyselne) vytvorenom spo-

lo¢ne vietkymi Statmi sveta (na baze prirodzeného prava), a tak aj (pomy-
selne) odrazajucom ich spolo¢nd volu.

37 K Vitoriovmu konceptu zozus orbis pozri WAGNER, A. Francisco de Vitoria and Alberico
Gentili on the Legal Character of the Global Commonwealth. Oxford Journal of 1.egal
Studies. 2011, roc. 31, ¢. 3, s. 565-582.

38 K Vitoriovmu konceptu zus gentinm pozri WAGNER, A. Zum Verhiltnis von Vélkerrecht
und Rechtsbegriff bei Francisco de Vitoria. In: BUNGE, K., SPINDLER, A.,
WAGNER, A. (Hrsg.). Die Normativitit des Rechts bei Francisco de Vitoria. Stuttgart-Bad

Cannstatt: frommann-holzboog Verlag, 2011, s. 255 a nasl.
39 GOMEZROBLEDO,A.Introduccion. In: VITORIA, 1985, op. cit.,s. LXXXIT-LXXXIV.
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Ako sme videli, spravodlivym d6vodom vojny bolo pre Vitoriu poruse-
nie urcitych prav ¢i povinnosti jednou krajinou sveta, spdsobujicou ujmu
druhej krajine. Kultirna ¢i nabozenska odlisnost’, ani jej hlavny prejav —

extrémna hrie$nost’ nepriatela vsak takym dévodom neboli.*’

Vitoria totiz tvrdil, Zze Indiani boli skutocnymi (legitimnymi) a neobmedze-
aymi doming, t.j. panmi, vladcami a vlastnikmi svojich uzemi, sidel, zdrojov
a majetkov, a preto gpanieh’ nemohli nadobudnit’ indidnske uzemia, sidla,
zdroje a majetky ako res nullins, teda prvotnou okupaciou. Vitoria uvedené
preukazal tak, ze vyvratil tvrdenia, ktoré, ak by sa ukdzali ako opodstatnené,
mohli by dokazovat’, ze Indiani nie st domini. Konkrétne islo o tri tvrde-
nia, a to Ze Indidni su: a) hriesnici, b) neverci a c) $ialenci alebo idioti,"
t.j. dusevne chorf alebo mentalne retardovani.

Vitoria najskor dokazal, ze osoby nachadzajuce sa v stave hriechu, a to aj smr-
telného (t'azkého) hriechu, mozu byt’ subjektmi domsinia, kedze biblicka tra-
dicia i citkevnd histéria poznaju mnoho velmi hriesnych az vyslovene zlych
a skazenych l'udi, ktorym vSak Boh dal, resp. neodnal panovnicke ¢iiné urady,
majetky ¢i pravomoc platne uskutoéniovat’ nibozenské obrady a pod.*

Tézu, ze neverectvo zbavuje dominia, Vitoria presvedcivo spochybnil napr.
odvolanim sa na Akvinského ucenie, podla ktorého domininm méze byt
institaciou prirodzeného prava, ako aj Fudskych pozitivnych prav, pricom
neverectvo samo osebe ani jeden z tychto druhov prava — a tak ani nimi
ustanovené pravo dominia — nederoguje, ¢o suvisi s tym, ze oba druhy prava
sa uplatiuji nielen v krest’anskom prostredi, ale aj inde, a to vsade tam, kde
ziju Pudia sposobili rozpoznat® ich obsah svojim rozumom.*

Vitoria napokon poukdzanim na podstatné prvky indianskych spoloc¢nosti,
napr. na existenciu stalych sidel vratane skutocnych miest, rozvinutej soci-
alnej, politickej a ekonomickej organizacie ¢i urcitého prava, kategoricky
odmietol, zeby bolo mozné Indianov povazovat’ za iracionalnych a neci-
vilizovanych T'udi alebo za Sialencov ¢i idiotov. Navyse, Vitoria uviedol,

40 VITORIA, E. de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los bar-
batos. Releccién segunda. In: VITORIA, 1985, op. cit., s. 81.

41 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera. In:
VITORIA, 1985, op. cit., s. 30-33.

42 TIbid., s. 28-30.

43 Ibid., s. 30-33.
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ze ak by aj Indiani boli $ialencami ¢i idiotmi, ani tak by ich nebolo mozné
uplne zbavit’ ich dominia — pripustné by bolo iba obmedzit’ ich v dispozi-
cii s jeho predmetom. Indiani teda podla Vitoriu neboli ani iracionalnymi
a necivilizovanymi 'ud'mi a ani Sialencami a idiotmi, a preto podla neho
boli subjektmi dominia. Na druhej strane sa Vitoria domnieval, ze racionalita
a civilizovanost’ Indidnov bola mensia ako Eurépanov.*

Ak Vitoria tvrdil, ze Indidnom patri prirodzené subjektivne pravo domzinium,
nepriamo tym zaroven potvrdil, Ze maju aj osobnu slobodu ako nevyhnutny
predpoklad moznosti mat’ a vykonavat’ subjektivne prava. Zaroven vsak
Vitoria pripustil zotrocenie nekrest’anskych vojnovych zajatcov, ba dokonca
aj tvrdsie zaobchadzanie s nimi (vratane ich popravy) ako s krest’anskymi
zajatcami, z ¢oho vyplyva, ze Vitoria predsa len pripisoval kultirnej (nabo-
zenskej) odlisnosti nepriatel’a isty vyznam pre posudenie spravodlivosti proti
nemu podniknutych vojenskych akcif alebo jeho zotrocenia. Pritom, pravda,
treba vziat’ do dvahy aj to, ze Vitoria bol ovplyvneny iberskou tradiciou
zotrocovania vojnovych zajatcov, ¢o neboli krest'anmi, odévodnovanou
aj tym, ze moslimovia krest’anskych vojenskych zajatcov bezne zotrocovali.
Popritom predaj ¢i praca zotrocenych nekrest’anskych vojenskych zajatcov
prispievali k dosiahnutiu moralnej satisfakcie i materialnej kompenzacie pre
stranu, ¢o utrpela ujmu a bola tak nutena viest” spravodlivi vojnu.*

Vitoria tiez pripustal vedenie spravodlivej vojny proti Indidnom, ako
aj zotrocenie indianskych vojnovych zajatcov v situaciach, v ktorych islo
o urcité prvky indianskeho sposobu Zivota, resp. o urcité formy spravania
Indianov, vyplyvajice (prvky i formy) z ich kultdrnej (nabozenskej) odlis-
nosti. Dalej tieto situdcie zhrnieme.

Po prvé, podla Vitoriu bolo mozné viest’ spravodlivi vojnu proti Indianom,
ktorf by prilis vehementne ¢i agresivne (nasilne) branili hlasaniu krest’anstva
na ich uzemiach.*

4 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccién primera. In:
VITORIA, 1985, op. cit., s. 33-30.

45 VITORIA, E de. De los indios o del derecho de guerra de los espafioles sobre los bar-
baros. Releccion segunda. In: VITORIA, 1985, op. cit., s. 94.

46 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera. In:
VITORIA, 1985, op. cit., s. 65-68.
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Po druhé, ak by v urcitej indianskej krajine vicsina jej obyvatel'ov prijala
krest’anstvo, no vladca ¢i elity tejto krajiny chceli by ich odvratit’ od tejto
viery zastra§ovanim & nasilim, Spanieli by mohli viest’ spravodlivi vojnu
s cielom pomoct’ svojim bliznym, resp. sivercom (t.j. Indianom, ¢o kon-
vertovali na krest’anstvo).*’

Po tretie, Vitoria hovori, ze ak urcita vicsia ¢ast’ Indianov prijala a riadne
vyznava krest’anstvo, papez im moéze ustanovit’ nového vladcu, a to obzvlast
vtedy, ak by im ich povodny, pohansky vladca branil vo vyznavani ich nove;j
viery.*

Po stvrté, podl'a Vitoriu mozno viest’ spravodliva vojnu proti Indidnom,
ak by v dosledku tyranskej vlady indianskych vladcov a/alebo nehumén-
nosti indidnskych zakonov zbytoc¢ne (nezmyselne) zomrelo vela nevin-
nych Indidnov. Vitoria tu narazal na urcité kultové praktiky Indidnov ako
prinasanie Tudskych obeti bohom a ritualnu antropofagiu, ktoré povazoval
za prejav tyranskej vlady indianskych vladcov a nehumannosti prislusnych
indianskych zakonov, ako aj za doklad skutocnosti, ze racionalita a civilizo-
vanost’ Indidnov boli nizsie ako v ptipade Eurépanov/krest’anov. Zirover
islo podla Vitoriu o prvky sposobu Zivota, za ktoré si Indiani zasluhovali
trest vo forme spravodlivej vojny, ktord by proti nim Spanieli viedli; takou
vojnou by Spanieli ziroven ochranili mnozstvo nevinnych Pudi, ktorym hro-
zil osud obete pre bohov.*”!

Po piate, Vitoria sadomnieval, Ze existuje pravo civilizovanych Pudi (Spanielov)
prevziat’ starostlivost’ o menej civilizovanych 'udi (Indiani) po ich v pripade
potreby aj vojenskom podrobeni, hoci na druhej strane pripustal, Ze exis-
tencia takéhoto prava je sporna. Spanieli by podFa Vitoriu mohli Indianov
podriadit’ svojej vlade, ak by to preukazatel'ne viedlo k véeobecnému zlepse-
niu zivotov Indianov a vd'aka prijatiu krest’anstva v Spanielskej rézii aj k ich
posmrtnej spase. V takom pripade by conquista bola vlastne aktom milosrd-
nej lasky (caritas), prejavenym Spanielom Indianom.*

47 VITORIA, E de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera. In:
VITORIA, 1985, op. cit., s. 68.

48 Ibid., s. 68—69.

49 TIbid,, s. 69.

50 TIbid,, s. 70.
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Soto. Dominikan a teolég Domingo de Soto (1494 — 1560) tvrdil, Ze otroc-
tvo je sice v rozpore s prirodzenym pravom, avsak v sdlade s zus gentinm, kto-
rym sa riadia (spravodlivé) vojny, a preto zotrocovanie vojnovych zajatcov
pripast’al, a to aj s poukazom na to, Ze tato institicia napomaha dosiahnutiu
legitimnych ciel'ov spravodlivej vojny.”

Las Casas. Do istej miery inak, a zaroven aj komplexnejsie, ako Vitoria,
zdovodnoval existenciu slobody a dominia Indianov Bartolomé de Las Casas.
Las Casas napr. tvrdil, ze Indiani, hoci aj pachaji t'azké hriechy, st legitim-
aymi domini svojich tzemi, sidel, zdrojov a majetkov, ked’Ze az na nepatrné
vynimky nie st necivilizovanymi barbarmi,” Ziju pod vladou vladcov, ktora
je podla prirodzeného prava i prava narodov legitimna, ako aj v politicky
organizovanych spoloc¢nostiach, porovnatelnych so starovekymi kultirami
Predného vychodu a Eurépy a predstavujucich rovnocenny naprotivok
sadobych eurdpskych stitov.” V stvislosti s tym sa Las Casas domnieval,
ze conquista nebola spravodlivou vojnou, ale nespravodlivou agresiou proti
suverénnym indianskym krajindm, a ze vlada indidnskych vladcov sa nemala
zrusit’, ale zosudladit’ so $panielskou vladou nad Indiami na baze ich oboj-
stranne vyhodnej koopericie.>

Existenciu dominia Indianov Las Casas odvodil aj zo svojho pozoruhodného
nazerania na 'udsku slobodu. Pre Las Casasa bola I'udska sloboda prirodze-
nym pravom patriacim vSetkym Fud'om sveta, ked’ze vsetci I'udia sveta boli
Bozimi stvoreniami, Bohom vybavenymi rozumom a vélou ako esencial-
nymi predpokladmi ich slobody, resp. moznosti jej uplatnenia. Toto pravo
bolo d’alej podla Las Casasa nescudzitel'né, neodnatel'né a nepremléatelné
(t.j. celozivotné), pricom sa konkretizovalo v stikromnej sfére, a to ako
osobna sloboda, sloboda vierovyznania ¢i vlastnicke pravo (domininm), ako

51 TELLKAMP, J. A. Esclavitud, dominio y libertad humana segin Domingo de Soto.
Revista Espaiiola de Filosofia Medieval. 2004, ¢. 11, s. 129-137.

52 Las Casas podrobne ukazal vestrannu vyspelost’ indidnskych kultdr a v sdvislosti s tym
odmietol aplikdciu Aristotelovej tedrie prirodzeného otroctva, podl'a ktorej st barbari
predurceni byt’ otrokmi civilizovanych l'udi, na Indianov, ktori podl'a neho prevazne
barbarmi neboli. Blizsie pozri LAS CASAS, F. B. de. Apologética Historia Sumaria. México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1967, t. I, s. 635 a nasl.

53 DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia del derecho indiano. 2. vyd. México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, s. 22.

54 ZAVALA, S. La filosofia politica en la conquista de Amiérica. México: Fondo de Cultura
Econdémica, 1984, s. 34.
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aj vo verejnej sfére, a to ako urcita forma suverenity 'udu — 'ud mal pravo
podriadovat’ sa iba takym vladcom, ktorych vladna moc (domininn) pocha-
dzala od neho (t.j. ktorych si 'ud sam slobodne ustanovil), a pravo posla-
chat’ iba také zakony, na ktorych tvorbe sa 'ud podiel'al (aspont pomyselne —
zverenim zikonodarnej privomoci nim ustanovenému vladcovi).” V Las
Casasovom chapani teda conquista bola v rozpore s prirodzenou slobodou
Indianov, zahffiajicou moznost’ ustanovit’ si vlastni vladu a mat’ vlastnicke
pravo k svojim tzemiam, sidlam, zdrojom a majetkom, t.j. mat’ domininm.
Pochopitel'ne bolo v rozpore s touto slobodou aj zotroc¢ovanie Indianov, tak
v ramci (spravodlivych) vojen, ako aj mimo nich.

Molina. Jezuita, teolég a filozof Luis de Molina (1535-1600) tvrdil, Ze strana,
¢o vedie vojnu, ktora spinia vietky atribity spravodlivej vojny a zvit'azi
v nej, moze zotrocit’ zajatych nepriatelov a tym najmi kompenzovat’ skody
a naklady, ¢o jej vznikli v suvislosti s vedenim vojny, pricom vsak zotroceni
zajatci nesmu byt’ krest’anmi.”

Covarrubias. Diego de Covarrubias y Leyva (1512-1577), pravnik, politik
a cirkevny hodnostar, povazoval zotrocovanie vojnovych zajatcov za not-
malnu sicast’ spravodlivej vojny. Dovodom existencie tejto praktiky je legi-
timne usilie strany, ¢o vedie spravodlivi vojnu, zefektivnit’ vlastné bojové
operacie, oslabit’ i zastrasit’ nepriatela, ziskat’ od nepriatela ekonomicky
prospech ako kompenziciu za nim sposobené skody a naklady a pod.”
Suarez. Jezuita, teolég a filozof Francisco Sudrez (1548-1617) tvrdil,
ze zotrocovat’ mozno v spravodlivej vojne iba nekrest’anskych vojnovych
zajatcov, nie vsak pre ich kulturnu a nabozensku odlisnost’ (¢i konkrétne pre
ich extrémnu hriesnost’), ale preto, ze ide o urcitd obycaj medzinarodného
prava, ktora na rozdiel od obycaje zotrocovat’ krest’anskych vojenskych

5 Blizsie pozri \vaéNY, P. Sonda do myslenia Bartolomého de Las Casasa o I'udskej slo-
bode. In: VYSNY, P, SISKOVIC, S. (eds.). Pravno-historické trendy a vyhlady II. Krakov:
Spolok Slovékov v Pol'sku, 2017, s. 361-370.

56 GARCIA ANOVEROS, J. M. Luis de Molina y la esclavitud de los negros africanos
en el siglo XVI. Principios doctrinales y conclusiones. Revista de Indias. 2000, ro¢. 1.X,
¢.219,s. 311.

57 GARCIA ANOVEROS, |.M. Los argumentos de la esclavitud. Ignacio Larramendi
Foundation [online]. 2000, s. 81 a nasl. [cit. 25. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.larra-
mendi.es/es/ catalogo_imagenes/grupo.do?path=1000197
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zajatcov krest’anmi zatial’ nebola zmenena.” Ked'ze Suirez medzinirodné
pravo vymanil zo sféry prirodzeného prava a priznal mu charakter pozitiv-
neho prava tvoreného obycajami a medzindrodnymi zmluvami,” pripust’al
moznost’ zmeny uvedenej obycaje.

4 Zaverom

Ucenci Salamanskej $koly povazovali zajimanie a zotrocovanie nepriatelov
vo vojnach vedenych krest’anmi za legitimne, ak islo o nekrest’anskych nepri-
atelov a prislusné vojny spiﬁali atribaty spravodlivej vojny. Zotroc¢ovanie
nekrest’anskych vojnovych zajatcov krest'anmi malo svoj pravny zaklad v zus
gentinm, podla ktorého bola tito praktika standardnou sucast’'ou legitimnej
odvety spravodlivej strany, smerujicej proti nepriatelovi, ktory jej sposobil
urcitd uyjmu. Konkrétne prispievala k naplneniu acelu odvety (t.j. spravodli-
vej vojny) tym, ze zastrasovala a oslabovala nepriatel'a a spravodlivej strane
naopak prinasala urcity, najma ekonomicky prospech, ktory jej umoznoval
kompenzovat’ skody a naklady, ¢o jej vznikli v savislosti s vedenim vojny
a pod.

Salamansk{ ucenci si uvedomovali, Ze zotrocovanie nekrest’anskych zajatcov
je v rozpore s prirodzenym pravom, ktoré plat aj pre nekrest’anov ako rela-
tivne racionalnych a civilizovanych I'udi, a tak aj nositelov prirodzenych sub-
jektivnych prav, a to predovsetkym osobnej slobody a dominia. Akceptovali
ho vsak ako dlhodobu tradiciu vyplyvajucu z zus gentium (moznost’ zrusit
ju pripust’al iba Suarez). Pritom tiez dplne neodmietli tézu, ze je dosledkom
kultirnej/nabozenskej odlisnosti a osobitne jej najzavaznejsicho prejavu —
extrémnej hriesnosti nekrest’anov, ani Aristotelovu tedriu prirodzeného
otroctva, ¢o mozno najlepsie vidiet’ na mysleni Francisca Vitoriu spojenom
so $panielskou conquistou Ameriky.

58 SUAREZ, E Ausgewiblte Texte zum Vilkerrecht. Lateinischer Text nebst deutscher
Ubersetzung herausgegeben von Josef de Vriess, S.J. Tiibingen: J.C. B Mohr (Paul
Siebeck), 1965, s. 76 —78 a 186—188.

59 HEIDER, D. Kdo byl Frantisek Suirez? Zivot a dilo ,,\Vynikajiciho dokiora® Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2009, s. 67—68.
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Summary

Enslavement of the Enemy in a just War from the Point of View of the
Salamanca School

The paper briefly deals with the issue of the enslavement of non-Christian
prisoners of war by Christians. This issue is presented in a broader
historical-legal context, as well as in the light of the opinions of selected
scholars of the Salamanca school, derived from, inter alia, examining the
legitimacy of the Spanish conquest of the Americas. The paper shows that
the scholars of the Salamanca School based the legitimacy of the enslave-
ment of non-Christian prisoners of war by Christians not only on the ius
gentium, which regulated contemporary (just) wars, but also to a certain
extent on the cultural and religious otherness of non-Christians and espe-
cially on its most serious manifestation — their extreme sinfulness.
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1 Uvodem

Trestny ¢in navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem patif mezi trestné
¢iny proti lidské dustojnosti v sexudlnf oblasti a jeho objektem je ochrana
deti mladsich patnacti let pfed sexudlnim zneuzivanim a narusovanim
vivoje sexuality. Spadd do kategorie pfecint a v zikoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakontk (déle jen ,,tr. zakonik®) jej nachazime v ustanoveni § 193b.
Do tr. zakoniku byl tento trestny ¢in vlozen s ucinnosti od 1. 8. 2014 nove-
lou provedenou zakonem ¢. 141/2014 Sb., jejimz divodem byla pfedevsim
nutnost implementace clanku 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivini
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii (dale jen ,,smér-
nice®). Uvedena smérnice totiz uklada clenskym statim zajisténi trestnosti
umyslného jednani, pii némz navrhne dospéld osoba prostiednictvim infor-
macnich nebo komunikacnich technologii setkani diteti, které nedosahlo
veku pohlavni zletilosti, s cilem spachat trestny ¢in pohlavniho zneuziti nebo
dalsi obdobné trestné ¢iny. Moznost trestniho postihu takto popsaného jed-
nanf do té doby v ceském pravnim fadu absentovala, ackoli jej 1ze nepo-
chybné oznacit za spolecensky skodlivé.

Prostiednictvim pfedmeétného trestného ¢inu dochazi k postihu fenoménu
znamého jako grooming, popf. kybergrooming Terminem grooming
se oznacuje specifické jednani spocivajici v psychické manipulaci ze strany
pachatele, které ma v obéti vyvolat faleSnou davéru a pfimét ji k osobni
schuizce, jejimz dusledkem muze byt zejména néktery ze sexudlnich trestnych
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¢int.' Termin kybergrooming pak oznacuje vyse popsané jednani realizo-
vané prostfednictvim internetu, mobilnich telefont a dalsich informacnich
¢i komunikacnich technologii, jde tedy o specifickou formu groomingu.
Pachatelé v tomto pifpad¢ zneuzivaji anonymitu kyberprostoru, v némz
se mohou schovavat za zcela smyslenou identitu, a soucasné i duvéru obét,
jez jen tézko mohou ovéfit udaje a tvrzeni pachateld, kym jsou a co od kon-
taktu ocekavaji.” Kybergrooming je ¢asto vazan na synchronni i asynchronni
komunikac¢ni platformy, nejcastéji vefejny chat, internetové seznamky,
instant messengery a VolIP (napf. ICQ, Skype) a v poslednich letech také
na socialn{ sit¢ (Facebook, Twitter, Instagram, MySpace, TikTok a dals).
Tzv. internetovi predatofi vyuzivaji také inzertni portaly, na kterych nabi-
zejici détem rizné moznosti vydélku ¢i kariéry (napf. v oblasti modelingu),
¢asto navstévuji portaly zamefené pfimo na nezletilé uzivatele internetu (dét-
ské portaly, portaly zaméfené na volnocasové aktivity, herni portaly a dalsi
internetové stranky).’ Jiz na tomto misté je vSak vhodné upozornit na urcity
nesoulad mezi nazvem skutkové podstaty trestného ¢inu navazovani nedo-
volenych kontakta s ditétem a jeho obsahem. Ackoliv nazev trestného ¢inu
neni normativni, mél by s trestnym cinem tvofit jeden celek. Skutkova pod-
stata pfedmétného trestného ¢inu vsak postihuje v rozporu s tim, co vyplyva
z jeho nazvu, az zavérecnou fazi groomingu ¢i kybergroomingu, a sice navr-
zeni fyzického setkani za ucelem nasledného spachani sexualné motivova-
ného trestného cinu, pficemz k setkini nemusi viibec dojit.* Zvoleny nizev
trestného ¢inu je dale nepfesny i proto, ze hovoii o ,,kontaktech®, pficemz
k trestnosti postaci i jediny kontakt smétujici k osobnimu setkani a spachani
nckterého sexualné motivovaného trestného cinu.

Je tieba uvést, ze se v ptipade trestného ¢inu dle § 193b tr. zakoniku jedna
o jedinou zdkladni skutkovou podstatu, a to v zasadé¢ velmi jednoduchou

1 KUCHTA, J. Aktualni problémy poéitacové kriminality véetné jeji prevence. Casopis
pro privni védu a praxi. 2016, ¢. 1, 5. 5 a ndsl. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view /5260

2 JELINEKJ a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 495.

5 KOPECKY, K., KREJCI, V. Rizika virtuilni /éoﬂwm/éa:e — priruika pro wuditele a rodice.
Olomouc: Net Unlverslq Ltd, 2010, s. 14.

4 KRUPIC KA, J. Kybergrooming — zrcadlo spole¢nosti? In: GRIVNA, T, RICHTER, M.,
SIMANOVA, H. (eds.). Vv novych technologié na trestni privo. Praha: Audltorlum 2022
s. 536.
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a kazuistickou, nebot” obsahuje minimum zakonnych znakd, jejichz vyklad
by mohl pfindset zasadné¢jsi interpretacni problémy. I pfesto je vsak
mozno v této oblasti poukdzat na urcité zajimavé vykladové otazky, které
se v nedavné dobé¢ objevily v aplikac¢ni praxi. Kromé tohoto tento pifspévek
poukaze na nekteré diléi nedostatky, které pravni uprava pfedmétného usta-
noveni vykazuje.

2 Charakteristika skutkové podstaty

Skutkova podstata tohoto pfec¢inu postihuje jednani pachatele, ktery navrhne
setkan{ ditéti mladsimu patnacti let v amyslu spachat trestny ¢in podle § 187
odst. 1, §192, § 193, § 202 odst. 3 tr. zakoniku nebo jiny sexualné moti-
vovany trestny ¢in. Takovym jinym trestnym ¢inem muze byt napf. trestny
¢in s$ffeni pornografie (§191) ¢i ucast na pornografickém predstaveni
(§ 193a). Naopak sem nespadaji sexualné motivované zvlast’ zavazné zlo-
ciny, jejichz piiprava je trestna. Dokazovanim je tfeba mj. objasnit i to, ktery
z vyse uvedenych trestnych ¢inti pachatel v dobé¢ ucinéni navrhu na setkani
zamyslel spachat (¢. 39/2021 Sb. rozh. tr.). Predmétna skutkova podstata
chran{ vsechny déti bez rozdilu pohlavi a bez ohledu na to, zda jsou dosud
pohlavné nedotcené ¢i nikoli. Jiz na tomto mist¢ je vsak tfeba poznamenat,
ze zakonodarce pii definovani typovych znakt zkoumaného precinu ramec
pozadavku vyse uvedené smérnice v nékolika ohledech pfesahl a vysledna
podoba pfijaté pravni Gpravy je tak oproti pozadavkum legislativy EU zos-
tfend, a to v nasledujicich smérech:

e postihuje nedovolené navazovani kontaktd s ditétem obecné (groo-
ming), tj. nikoli pouze prostfednictvim informacnich a komunikac-
nich technologii, jak to smérnice clenskym statim uklada. To lze
bezpochyby oznacit za klad pravni upravy, nebot’ piipady navazovani
nedovolenych kontaktt s dité¢tem mimo ,,virtualni realitu® mohou
byt spolecensky skodlivé bez ohledu na zvoleny komunika¢ni kandl.
Pro srovnani lze zminit, ze napt. slovenska uprava postihuje v usta-
noveni § 201a trestn¢ho zakona toho, kdo , prostreduictvom elektronicke
komunikacne slugby navrbne dietatu miladsiemn ako pdtndst’ rokov osobné
stretnutie v simysle spdchat’ na riom trestny cin sexudlnebo gnengivania alebo
trestny (in vyroby detskej pornografie, pricom sim nie je dietatom. ..,
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e pachatelem muze byt kterdkoli trestné¢ odpovédna fyzickd osoba
a rovnéz neni vyloucena trestni odpoveédnost osoby pravnické.
Smérnice naproti tomu hovofi o pachateli pouze jako o ,,dospelé
osob¢®, z ¢ehoz vyplyva, ze explicitné nevyzaduje postih pravnickych
osob a patrné ani osob mladistvych, nebot” osoby mladsi 18 let defi-
nuje jako dité [srov. ¢l. 2 pism. a) smérnice],

* horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody c¢ini dva roky,
zatimco dle smérnice postacuje i rok jeden,

e vycet trestnych ¢int k jejichz spachani je orientovan sekundarni tmysl
pachatele je $irsi, nebot’ jde o vycet demonstrativni (arg. ,,nebo jiny
sexualné motivovany trestny ¢in®),

* nepochybné nejzavaznéjsi rozdil pak piedstavuje skutecnost, ze smér-
nice pozaduje postih pachatelt, kteff jednak navrhnou setkani ditéti,
které nedosahlo véku pohlavni dospélosti, ale rovnéz ucini po tomto
navrhu konkrétni kroky vedouci k tomuto setkani; podle piijaté
podoby pravni dpravy ustanoveni § 193b tr. zdkoniku je ovsem trestny
¢in dokonan jiz navrzenim takového setkani bez nutnosti jakychkoli
navaznych krokd. Na rozdil od pozadavku smérnice tedy nenf trestny
¢in dokonan az realizaci schtizky, ale jiz ucinénim navrhu, a to i v pfi-
padé, ze z jakychkoliv divoda ke schuzce piipadné ani nedojde.
Moznost trestnfho postihu zde vyvolava samotny fakt, ze pachatel
ucini navrh na setkanf s ditétem mlads$im patnacti let, a toto setkani
je motivovano nekterym z vyjmenovanych divodu, ktery by mohl
narusit mravni a télesny vyvoj ditéte mladsiho patnacti let. Poruchovy
nasledek pfitom neni vyzadovan, postaci, ze byl hypoteticky mozny.

Jde tak o typicky pfedéasné dokonany trestny ¢in, nebot’ fakticky krimina-
lizuje pifpravu spachan{ nékterého z vyjmenovanych trestnych cint, resp.
jiného sexudlné motivovaného trestného cinu, které nespliuji obecné pod-
minky trestnosti pifpravy (srov. § 20 odst. 1 tr. zdkoniku). Kriminalizace
pred¢asne dokonanych deliktd neni obecné v rozporu s dstavnimi principy
hmotného trestniho prava (IT11. US 1748/08). Muze véak v konkrétnich pii-
padech vyvolavat urcité otazky stran spravné trestni normotvorby, jelikoz
nauka ptiléhaveé poukazuje na fakt, ze se timto zptsobem obchaz{ obecna
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pravidla o trestnosti pfipravného jednani.’ Ustanoveni § 193b tr. zakoniku
tak spada do kategorie pfipadd, u nichz se ma za to, ze jiz samotna pfi-
prava vykazuje vysokou miru spolecenské skodlivosti a je tieba toto (fak-
ticky) vyvojové stadium povysit na dokonany trestny ¢in. Legitimni otazkou
muze byt, do jaké miry ma byt trestnost pfedsunuta. Jak bylo vyse uvedeno,
smérnice ukladala ¢lenskym statim pfedsunout trestnost jednani pachatele
do faze ucinéni konkrétnich krokt k dffve navrzenému setkani. Zakonodarce
se ovsem rozhodl trestnost jeste o stupenl predsunout do momentu ucineni
navrhu setkani.

Obecné plati, ze predc¢asné dokonané trestné ¢iny maji pfednost pied obec-
nymi ustanovenimi o ptipraveé ¢ pokusu. Zcela vyjimeéné vsak muze dojit
ke spachani predcasné dokonaného trestného ¢inu v nékterém z uvedenych
vyvojovych stadil. V kontextu zkoumané skutkové podstaty se mize pii-
kladmo jednat o situaci, kdy pachatel navaze prostfednictvim komunika¢nich
technologif kontakt s divkou, ktera se mu prezentuje jako mladsi patnacti let,
vede s nf sexudlné ladénou komunikaci, nacez ji navrhne za Gc¢elem pohlav-
nfho styku osobni schtizku. Neni mu vsak znimo, Ze se jednd o fiktivni
identitu neexistujici nezletilé divky, za niz se ve skutecnosti vydava dospéld
osoba trpici parafilnim infantilismem, tj. specifickou formou sexualni abe-
race. Vzhledem k tomu, Ze adresatem navrhu musi byt dit¢ mladsi patnacti
let, jednalo by se na strané pachatele o pozitivni skutkovy omyl ohledné
pfedmétu utoku, ktery se posuzuje jako nezpusobily pokus v intencich usta-
noveni § 21 tr. zakoniku.

V praxi se muze ukazovat jako problematicka skute¢nost, ze pachatel,
poté co v pozadovaném sekundarnim umyslu navrhne ditéti setkani, jiz
nemd moznost pficinit se svym jednanim o zanik trestni odpoveédnosti,
takze je z tohoto hlediska zcela bez vyznamu, pokud se napf. na navrze-
nou schiizku nedostavi a poskozeného jiz dale nekontaktuje. Navazovani
nedovolenych kontaktt s dité¢tem nen{ zahrnuto mezi trestné ¢iny, u nichz
je piipustna ucinna litost (§ 33 tr. zakoniku), rovnéZ zanik trestnosti piipravy
¢i pokusu je z podstaty véci u predcasné dokonanych trestnych ¢int vylou-
cen. Teorie v této souvislosti upozoriiuje na zajimavy paradox spocivajici

5 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni id: s poxnimkani a judikaturon. Praha:
Leges, 2022, s. 306.
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v tom, ze ,jestlige bude pachatel v pripadé trestnibo stihdani pro nedovoleny kontakt
s ditétem tordit, $e nechté] na své potenciondlni obéti spdchat nékteron 3 forem trestné
cinnosti excpressis verbis vyjmenovanou v ustanoveni § 193b tr. zakonikn, ale Ze ji chtél
gndsilnit anebo rovnou Favragdit, po takovémto tvrzeni policii negbude, ne skutek
pachatele prekvalifikovat na pripravu zvlast’ davagného olinu podle § 20 odst. 1 tr.
gdk. a ndsledné tresmi stihdani zastavit 3 ditvodu dobrovolnébo upusténi od pripravy
last zdavagného locinu podle § 20 odst. 3 tr. zakonikn“S Tento nazor je vsak
tieba upfesnit tak, ze by v pfedestieném piipadé skutecné bylo nutno proka-
zat 1 splnéni podminky dobrovolnosti. Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze i pfi
zaniku trestnosti ptipravy neni dotcena trestnost pachatele za jiny dokonany
trestny ¢in, ktery jiz svym jednanim spachal (§ 20 odst. 5 tr. zakoniku).

3 Limity navrhu setkani

Z hlediska objektivni stranky pfedstavuje vedle vykladove veelku bezproblé-
movych pojmu dité mlads? patndcti let a jiny sexudlné motivovany trestny ¢in jediny
dalsi zakonny znak ndvrh setkdani. Na prvni pohled jde o znak v zdsadé velmi
jednoduchy, nicméneé jak bude v nésledujici ¢asti demonstrovano na piikladu
z praxe, jeho vyklad pfesto muze byt sporny. Fakticky se jedna o sdéleni v ramci
komunikace pachatele s ditetem mlad$im patnacti let, kdy pachatel piede-
stira svij zajem na osobni schiizce a snazi se (¢asto ruznymi manipulativaimi
postupy) vzbudit zdjem protistrany se takové schuzky zucastnit. Vykladem
je mozno dovodit dalsi potfebné podminky stran navrzené schazky:
* musi se jednat o navrh na setkani osobni, nikoli virtualni,
* navrh musi ucinit pachatel, pokud by navrh padl ze strany poskoze-
ného a pachatel jej pouze akceptoval, o trestny ¢in by se nejednalo,
¢ navrh nemus{ byt specifikovan co do mista a ¢asu setkani, z jednani
pachatele vSak musi byt zfetelny zamer vyvolat budouci setkani s obét,
* navrh muaze byt ucinén jakymkoliv zptisobem, typicky se vsak bude
jednat o informacni nebo komunikaé¢ni technologie, tj. telefonicky,
e-mailem, SMS ¢i MMS zpravou, P2P siti ¢i pomoci nékteré z aplikaci
umoznujicich vymeénu zprav a multimedialnich soubort mezi vlastnfky
smartphont. Samozfejmé nenf vylouceno jej ucinit napf. i pisemné

6 MITLOHNER, M. Nedovoleny kontakt s ditétem. Rodinné listy. 2016, ¢. 4, s. 20.
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¢i osobne, kdy by se v takovém piipadé jednalo o navrh dalsiho

setkani v potfebném specifickém umyslu spachat nektery sexualné

motivovany trestny ¢in.
Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovano umyslné zavinéni, je vsak tieba
zduraznit, ze skutkova podstata obsahuje i umysl pfesahujici objektivni
stranku (sekundarni dmysl), nebot’ umysl pachatele musi byt orientovan
i ke spachani nékterého sexualné motivovaného trestného ¢inu. Jak dovozuje
judikatura, u tzv. prvnfho umyslu bude vyzadovan vzdy umysl ptimy, nebot’
pachatel vedel, ze zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusi nebo
ohrozi zajem chranény takovym zakonem, nebo alespon védél, ze muze
uvedeny zajem porusit nebo ohrozit, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit. Tomu odpovida pouziti vyrazu ,,navrhne®, ktery vymezuje ¢innost
zcela védomou, ¢inénou za konkrétnim jasné danym dcelem (¢. 39/2021 Sb.
rozh. tr.). S tim ovSem nelze bezvyhradné souhlasit. Pachatel zajisté mtze
urcité skutecnosti chtit (realizaci schizky), ale s jinymi byt jen srozumén
(vek obéti). V takovém ptipadé nicméné plati, ze se jedna o umysl neptimy.”
Rovnéz komentarova literatura v této souvislosti uvadi, ze se umysl, byt’
v podobé srozumeni, musi vztahovat i na skutecnost, ze je pfedmétem ttoku
dit¢ mladsi patnicti let.® Obdobné zavinéni u sekundarniho umyslu pred-
poklada jak damysl pfimy [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], tak i nepfimy
[§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku|, nebot’ zde postadi i srozumeéni s tim,
ze pachatel svym jednini muze ohrozit zdjem chranény trestnim ziakonem.’
V konkrétnim pifpadé to znamend, ze pachatel ucinénym navrhem smeé-
fuje k jeho vlastnimu sexualnimu uspokojeni s osobou mladsi patnacti let,
tedy si uvédomuje tento nasledek, pficemz je zaroven srozumeén i s varian-
tou, ze nastat nemusi. Pfi dokazovani zavinéni a jeho formy ma mj. vyznam
1 povaha navrhu a slovnfho popisovani sexualniho chovani, jez pachatel své
obéti prezentuje, popf. nabizi. Rozhodné jsou pfedevsim zvolené slovni for-
mulace a sdélované skutecnosti, nebot’ podle nich lze usuzovat na zamér
pachatele a intenzitu sexudlnich praktik, ke kterym jeho ¢in smefoval.
7 SAMAL, P, GRIVNA, T, BOHUSLAV, L, NOVOTNY, O, HERCZEG, J,

VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022,

8 gAzlsilAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2418.

9 Opacné srov. SCERBA, E a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2020,
s. 1582.
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4 Kazuistika

Jak bylo v tvodu uvedeno, skutkova podstata pfedmétného trestného ¢inu
obsahuje zakonné znaky, jejichz vyklad by mél byt v zasadé bezproblémovy,
a praxe tak nepfinasi mnoho interpretacné spornych ¢i zajimavych kauz.
Vyjimku z vyse uvedeného vsak predstavuje nasledujici piipad, ktery byl
mj. ijednim zimpulzl pro sepsani tohoto ptispévku. V pfedmétné trestni véci
$lo o soubéh nékolika skutku, které lze zjednodusené¢ shrnout tak, Ze obvi-
nény za pouziti mobilniho pfipojeni pfistupoval prostiednictvim internetu
na socidlni sit” Facebook pfes profil zalozeny pod fiktivaim jménem, kde
navazoval kontakty s nezletilymi divkami. Ty mu v prabéhu komunikace
mj. sdélily i svij realny vek pohybujici se v rozmezi 10-14 let. Obvinény
ve vsech pfipadech postupoval podle v zdsadé stejného vzorce, tj. vedl
s nimi sexualné orientovanou komunikaci, pfi které rozebiral rizné sexualni
praktiky, zjist'oval, zda masturbuji a nasledné¢ pozadoval zaslani nejprve
fotografie obliceje, poté spodniho pradla a dale fotografii jejich intimnich
partii, popf. dalsich vyzyvavych fotografii, které skutecné i obdrzel. Rovnéz
se poskozenych dotazoval, zda by mu provedly felaci, nechaly se od n¢j lizat
a zda by se mohli spolu koupat. Jednalo se tedy o pro tyto ptipady vcelku
typicky vice¢inny soubéh trestnych ¢ind, kdy obzaloba byla podana pro pfe-
¢iny zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr. zdkoniku, ohrozo-
vani vychovy ditéte podle § 201 tr. zakoniku, svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 tr. zakoniku a rovnéz i pfecin navazovani nedovolenych kon-
taktd s dité¢tem podle § 193b tr. zakoniku. Obzalovany se ke svému jednani
doznal, na svou obhajobu ve vztahu k trestnému ¢inu navazovani nedovo-
lenych kontaktt s ditétem pouze uvedl, Ze redlné by s poskozenymi chodit
nemohl, neznal jejich adresy, tyto nezjist’oval, nechtél se s nimi skutecné
setkat a zadnym zptsobem je nevyhledaval. Jednalo se pouze o vymeénu
fotografii a pokud navrhoval spolecné koupani, felaci a oralni sex, bylo
to dle jeho tvrzeni mysleno pouze jako fantazie.

Prvostupniovy soud dospél k zavéru o viné obzalovaného v celém rozsahu
obzaloby."” V odsuzujicim rozsudku vsak absentovaly podrobn¢jsi uvahy
zduvodnujici zvolenou pravni kvalifikaci, soud pouze pomérné lakonicky

10 Rozsudek Oktesniho soudu Brno-venkov ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 43 T 26/2019.
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konstatoval, Ze ,,dokazovdnin n hlavnibo liceni bylo prokdzdno, e se staly skutky,
pro které byla poddna obgaloba, a zprisobem, jak _je vymezen ve vyroku, ge tyto skutky
napliuji vsechny gakonné naky pretind, pro které byla poddana obzaloba. .. “Na pod-
klade odvolani podaného obvinénym napadeny rozsudek prezkoumal odvo-
laci soud a zrusil jej v celém rozsahu pro nepfezkoumatelnost. Nalézaci soud
odstranil vytéené vady a obvinéného opét uznal vinnym vyse uvedenymi
pteciny, pficemz v tomto piipadé jiz odvolaci soud neshledal zadné procesn,
skutkové ani pravni vady a dalsi odvolani obzalovaného zamitl jako nedi-
vodné."" Dluzno vsak dodat, ze v zddném z obou rozhodnuti nelze nalézt
dostate¢né presveédcivou argumentaci pro aplikaci ustanoveni o trestném
¢inu navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem. Z provedenych dtkaza,
a to zejména z listinnych dikazt podrobné dokumentujicich komunikaci
obvinéného s poskozenymi prostrednictvim aplikace Facebook Messenger,
totiz nevyplynul zadny explicitni navrh setkani. V rozhodnuti odvolaciho
soudu tak Ize v tomto ohledu zjistit pouze to, ze ,,0bZalovany se dopustil i pre-
Gnu navazovani nedovolenych kontaktii s ditétem podle § 193 trestniho Zdkonikn | .. .|
nebot’ navrboval setkdni ditéti mladsimmn 15 let v simysiu spdchat tresmy én dle § 187
odst. 1 nebo dle § 202 odst. 2 tr. zdkonikn. ..

Ve véci bylo podano dovolani, v jehoz ramci obvinény argumentoval
mj. nenaplnénim znakd objektivn{ stranky pfecinu navazovani nedovo-
lenych kontaktt s ditétem, kdyz poukazal na to, ze ackoli s poskozenymi
skutecné kontakt navazal, nebyl splnén znak navrhnuti setkani. Nejvyssi
soud se s touto vytéenou vadou ovsem vyporadal zpisobem, ktery pova-
zuji pfinejmensim za velmi sporny. Dovodil totiz, ze jestlize se obvinény
poskozenych dotazoval, zda by mu provedly felaci, nechaly se od né¢j lizat
¢i zda by se mohli spolu koupat, vyzyval je tim k ¢innostem, které z podstaty
véci vyzaduji osobni setkani.'* Takovy vyklad je vsak podle mého nizoru
nepiipustné extenzivni, hrani¢ici s analogii v neprospéch pachatele. V trest-
nim pravu hmotném totiz podle Ustavniho soudu plati, Ze je pfi interpre-
taci trestnich norem tfeba vychazet z vykladu zuzujiciho, pifpadné doslov-
ného. Lze pfipustit 1 vyklad rozsifujici, ale pouze takovy, ktery se nezméni
v analogii k tii pachatele (I. US 98/05). V ptipadé zakonnjch znaka, jimiz

11 Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 3 To 117/2020.
12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1207/2020.
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je vymezovana trestni odpovédnost pachatele, je extenzivni interpretace
in malam partem tedy sice obecné dovolena, avsak uplatni se typicky v ptipa-
dech, kde zakon uziva napt. slov podobné, obdobné atd. I zde je ovSem pod-
minkou zachovani skute¢ného smyslu normy, ktera byla zpravidla z davoda
legislativné-technickych formulovana azeji.

Klast fakticky rovnitko mezi navrthem setkan{ a ¢innostmi, které z jejich
podstaty nelze provozovat jinak nez za soucasné piftomnosti zucastnénych,
nepovazuji za spravné i z dalstho davodu. Jak bylo vyse uvedeno, jedna
se o trestny ¢in predcasné dokonany. Pii vytvafeni téchto skutkovych pod-
stat obecné plati nutnost citlivé vystihnout moment, kdy jednani pachatele
jiz ptekrodi limity spolecenské skodlivosti natolik, Ze je tfeba reagovat for-
mou trestnépravni represe. Zakonoddrce v tomto ohledu zvolil okamzik
navrhu na setkani, tedy okamzik, kdy dosavadn{ — ¢asto manipulativni — jed-
nanf pachatele vyusti ve snahu fyzicky se piiblizit na dosah zamyslené obeéti.
Proti tomu patrné nelze vznaset vyhrady, setkani tzv. sexualntho predatora
s dit¢tem mlad$im patnacti let je vysoce rizikové a spolecnost se témto
viktimogennim situacim mus{ snazit zabranit i hrozbou trestniho postihu.
Na druhou stranu vsak nelze znaky pfedcasné dokonaného trestného ¢inu
vykladem déle posouvat do jakési ,,pfedpiipravy®, kterou zakonodarce kri-
minalizovat neminil.

5 Zavérem

Skutkova podstata trestného ¢inu navazovani nedovolenych kontakta s dite-
tem je soucasti pravniho fadu pfiblizné devét let. Z hlediska kriminalnich
statistik se zcela jist¢ nejednd o trestny c¢in frekventovany, nebot’” kazdo-
ro¢né je registrovano pouze nékolik desitek ptipadt, kdyZz napiiklad v roce
2022 slo o 54 piipadi.” Vzhledem k tomu, ze se jedna o skutkovou pod-
statu v zasadé jednoznacné konstruovanou, zpravidla ani v praxi nevznikaji
vyznamnéjsi aplikacni problémy a publikovana judikatura se tak touto pro-
blematikou zaobira pomérné zfidka. Presto lze zaznamenat nékteré inter-
pretacné sporné momenty pfedevsim ve vztahu ke znaku navrhu setkani.

13 Statistické piehledy kriminality za rok 2022. Policie Ceské republiy [online]. [31. 8. 2023].
Dostupné  z:  https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-
-rok-2022.aspx
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Cilem tohoto piispévku bylo na takové otazky poukadzat a ilustrovat tuto
problematiku na konkrétni kauze.

V obecné roviné mam za to, ze se ustanoveni o tomto trestném c¢inu osveéd-
¢uje, nebot’ zejména v prostiedi kyberprostoru vyplnilo uréitou mezeru
pii ochrané potencidlné nejzranitelnéjsich obéti proti jednani sexualnich
agresord. To v8ak na druhou stranu neznamend, ze z pohledu nauky nelze
nevznaset urcité vyhrady k dil¢im aspektim tohoto trestného ¢inu. Lze pre-
devsim souhlasit s nazorem, ze se jedna o skutkovou podstatu nespliujici
pozadavek na dostate¢nou urcitost trestnépravai normy (uullun crimen sine
lege certa), a to kvuli neurcitému vymezeni specialntho dmyslu, ktery muze
sméfovat k jinému sexudlné motivovanému trestnému ¢inu.'* Nedofesenym
problémem zlstavé, ze pokud ndvrh na setkani padne od budouci obéti,
samotny souhlas se schizkou trestné postizitelny podle ustanoveni § 193b
tr. zakoniku neni. Kladem nepochybné neni ani to, ze pfedmétnou skut-
kovou podstatou nejsou chranény déti starsi patndcti let, nebot” uvedenym
jednanim jsou stejnou mérou ohrozeny jak déti mladsi patnacti let, tak
déti mladsi osmnacti let. Tim vznikd mezera v ochrané détf starsich 15 let
pfed riznymi zpusoby jejich zneuzivani.” Konec¢né lze zminit i to, ze pred-
métna skutkova podstata nese nazev, ktery neni zcela vhodné zvoleny, jeli-
koz ne zcela pfesné odrazi fakticky obsah tohoto ustanoveni. Nepostihuje
totiz navazovani nedovolenych kontaktd jako takovych, nybrz jen konkrétni
potencidlné skodlivou formu jejich vyusténi, pficemz se muze jednat o kon-
takt jediny. V této souvislosti mozno poukazat na nespravné uzité verbalni
substantivum ,,navazovani®, kdy by vhodn¢jsi bylo uzit{ vyrazu ,,navazani,
jelikoz znakem skutkové podstaty neni soustavnost ¢i opakovanost jednani
pachatele, cemuz odpovida i dokonavy vid slovesa ,,navrhne®.

14 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd éist, zoldsini &st. 8. vyd. Praha: Leges, 2022,
s. 640.

15 TIBITANZLOVA, A., BIZOVA, L. Trestnépravni rozbor dokumentu V siti — 1. &ast.
Pravni kvalifikace jednani predatora. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 10, s. 30 a nasl.
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Summary

On Issues Regarding the Offence of Initiating Illicit Contacts with
a Child

This contribution deals with the criminal offence of initiating illicit contact
with a child and some selected application problems related to it. Given that
it is a relatively simply constructed crime, interpretational problems can only
arise in the case of few key features. One of them is a ,,proposal for meet-
ing a child under the age of fifteen, which is why the article is dominantly
focused on its detailed description. The contribution defines the principal
features of this legal term, while pointing out the issue of the impossibility
to achieve the termination of criminal liability through effective remorse.
The core of the contribution is the description of a specific criminal case
in which the aspect of the meeting proposal was interpreted by the court
in a highly questionable way, when, in the opinion of the author, the rights
of the accused were violated. It is noteworthy that this case was assessed
by three levels of the judicial system without the defects of the decision
being rectified.
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1 Uvodom

Vydieranie je jednym z najzavaznejsich protispolocenskych konani, ktoré
v dosledku svojej nebezpecnosti a $kodlivosti pre samotnu spolo¢nost’ naslo
svoje miesto v rovine trestného prava v trestnopravnom kédexe v zakone
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (d'alej ,, Trestny zdkon), kde bol zakotveny
ako jedna zo skutkovych podstat nachadzajucich sa v osobitnej casti
Trestné¢ho zakona. Trestny ¢in vydierania nie je novodobym trestnym ¢inom
nakolko uz bol v rovnakom zneni zakotveny i v zdkone ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon. Naslednou rekodifikaciou starého Trestného zakona doslo
i k navySeniu trestnej sadzby za spachanie trestného ¢inu vydierania reflektu-
jic zavaznost’ a nebezpecnost’ takéhoto konania pachatel’a pre spolo¢nost’.
Trestny ¢in vydierania je zakotveny v osobitnej casti Trestného zakona, kon-
krétne v jej druhej hlave v prvom diele pod nazvom trestné ciny proti slo-
bode v ustanoven{ § 189 Trestného zakona. Ustanovenie § 189 Trestného
zakona pozostava zo Styroch odsekov pricom prvy odsek upravuje zakladnu
skutkovu podstatu trestného c¢inu vydierania a d'alsie tri odseky obsahuja
nadvizujuce kvalifikované skutkové podstaty.

2 Trestny ¢in vydierania

Podra § 189 ods. 1 Trestného zakona:
WKt iného ndsilim, hrozbou ndsilia alebo hrozbou ing tagke) njmy niti, aby
nieco konal, gpomennl alebo trpel, potresta sa odiatim slobody na dva roky

«1

azg Sest’ rokon.

1 Pozri § 189 ods. 1 Trestného zakona.
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Objektom trestného c¢inu vydierania je sloboda Tudského rozhodovania.
Objektivnou strankou je nutenie iného aby nieco konal, opomenul alebo
trpel, pricom prostriedkom na dosiahnutie ciela je nasilie, hrozba nasilia
alebo hrozba inej t'azkej ujmi. K subjektivnej stranke je mozné uviest,
ze vydieranie vyzaduje umyselné zavinenie. Subjektom moze byt’ kazda
trestne zodpovedna fyzicka osoba.

Trestny ¢in vydieranie je mozné spachat’ tak, ze pachatel’ iného nutil bud’
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy, uvedené formy
konania nemusia byt’ naplnené kumulativne, sta¢i iba naplnenie jedného
z nich. ,,Ndsilné konanie pdchatela, rovnako ako hrozba ndsilim alebo inou tagkon
ujmon musi byt teda prostriedom pisobenia na volu poskodeného, ktory je tym niteny
k tomn, aby nieco konal, opomennl alebo trpel. Nestaci, ak je takéto konanie iba odve-
tou (pomston) ga to, Ze poskodeny odmietol spinit’ predehidzajiice posiadavky pdcha-
tela. Iba ak by pouzité ndsilie malo sice len odvetny charakter, avsak v nadvignosti
na to by pdchatel’ poskodenému pobrozil, e v pripade, keby sa poskodeny opdtovne
odmietol podrobit’ poiadavkdm pachatela, bude v dobladne dobe nasledovat’ dalsie
podobné (i este intenzivneisie ndsilie, potom mozno takiito hrozbu nasilim povagovat
za dostatoine spdsobily prostriedok natlaku na vilu poskodeného v mysle ikonného

gnaku trestného Ginu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona“?

Legalnu definiciu pojmu ,,nasilie mézeme najst’ v § 122 ods. 7 Trestného
zakona, kde sa uvadza, ze trestny ¢in je spachany nésilim, ak pachatel’ pou-
zije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo
ak je spachany na osobe, ktord pachatel’ uviedol do stavu bezbrannosti
I'st’ou, alebo ak pachatel’ pouzil nasilie proti veci iného.’

Pod hrozbou nasilia rozumieme hrozbu bud bezprostredného nasilia alebo
nasilia, ktoré nema byt’ vykonané ihned’. Hrozba bezprostredného nasilia
je hrozba, Ze sa nasilie ihned” vykona. Z tejto hrozby musi byt’ napadnu-
tému zrejmé, ze sa nasilie ihned’ na mieste vykona. Tato hrozba je spravidla
vyjadrena vyslovne, ale sta¢i aj konkludentné konanie, ak je z neho a z ostat-
nych okolnosti zrejmé, ze sa uskutocni ihned’, ak sa napadnuty nepodrobi
voli pachatela.* Hrozba nasilia méze smerovat’ voéi poskodenému i voei

2 Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 13. 2. 2019, sp. zn. 10To/39/2018.
3 Pozti § 122 ods. 7 Trestného zdkona.
4 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentar. Bratislava: Eurokédex, 2013, s. 391.
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inej osobe. Hrozba méze smerovat’ voci telesnej integrite i voc¢i majetku.
Ciel' hrozby musi byt’ vSak adresovana poskodenému, poskodeny uvedenu
hrozbu musi vnimat’ avsak sa nevyzaduje pritomnost’ poskodeného ani inej
osoby voci ktorej je hrozba namierend. V pripade ak poskodeny nevnima
¢omu ho pachatel’ svojim konanim niti (napr. je v bezvedomi), ide o pokus
vydierania na nespdsobilom predmete utoku.

Pod hrozbou inej t'azkej ujmi moézeme rozumiet’ napriklad hrozbu sposo-
benia majetkovej skody, rozvrat manzelstva alebo rodinného Zivota, ujmu
na cti alebo dobrej povesti ale aj zacatie trestné¢ho stthania v dosledku ozna-
menia trestného ¢inu, ktorym pachatel’ poskodenému hrozi a niti ho tak,
aby nieco konal, opomenul alebo trpel, pricom nie je rozhodujuce, ¢i posko-
deny skutoéne trestny ¢in spachal.®

Ako motiv konania pachatela je mozné uviest’ donutenie poskodeného aby
nieco konal, opomenul alebo nieco trpel.

Pod pojmom konanie mézeme rozumiet’, takd ¢innost’ ktora by donuco-
vana osoba bez pésobenia pachatel'a nevykonal, pripadne by vykonal inym
sposobom. Pod opomenutim konania moézeme rozumiet’ to, ze donuco-
vana osoba nevykond to ¢o by inak vykonala. Strpenim mozeme rozumiet’
to, ze donucovand osoba umozni pachatelovi alebo inej osobe vykonat’
to v ¢om by ina¢ zabranila.

Trestny ¢in vydierania je dokonany uz samotnym ndtenim nésilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmi, pricom nemusi dojst’ k naplneniu
ciel'a pachatela. Je nutné podotknit’, ze uvedené formy konania pachatela
musia smerovat’ ku konaniu, opomenutiu konania poskodeného alebo pri-
padne k trpeniu niecoho poskodenym na ¢o poskodeny nebol povinny.

Trestny ¢in vydierania je uz vo svojej zakladnej skutkovej podstate zloci-
nom, z uvedeného dovodu nie je mozné na tento trestny ¢in pouzit’ usta-
novenia o materiadlnom korektive. Trestna sadzba pri zakladnej skutkovej
podstate je od dvoch do Siestich rokov. Pricom najvyssia trestnd sadzba,
ktord je mozné ulozit’ za spachanie trestného ¢inu v jeho kvalifikovanej
skutkovej podstate je dozivotie. Trestny ¢in vydierania v jeho kvalifikovane;

5 IVOR, I, POLAK, P, ZAHORA,J. Trestné pravo hmotné 11. Osobitnd last’ 2. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2021, s. 117,
6 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej republiky R 27/1982.
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skutkovej podstate je zaradeny v § 47 ods. 2 Trestného zakona medzi trestné
¢iny, na ktoré sa prihliada pri uplatnovan{ zasady trikrat a dost’. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze trestny ¢in vydierania je zloc¢inom, tak sa o uvedenom
trestnom cine vykonava vysetrovanie, pricom vecne prislusnym na konanie
je vysetrovatel.

Vzhladom na povahu trestného ¢inu vydierania, si jednoc¢inné subehy s nie-
ktorymi trestnymi ¢inmi vylacené. To znamena, ze pachatel’ jednym kona-
nim nemoze spachat’ trestny ¢in vydierania i trestny ¢in obmedzovanie slo-
body vyznania podl'a § 193 Trestného zakona, trestny ¢in obmedzenie slo-
body pobytu podla § 184 Trestného zakona, trestny ¢in branie rukojemnika
podla § 185 Trestného zakona, trestny ¢in vydieracského tnosu podla § 186
Trestného zakona, trestny ¢in lapeze podla § 188 Trestného zakona, trestny
¢in hrubého natlaku podla § 190 a § 191 Trestného zakona, trestny cin
natlaku podl'a § 192 Trestného zakona, trestny ¢in znasilnenia podla § 199
Trestného zakona, trestny ¢in sexudlneho nasilia podla § 200 Trestného
zakona, trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona
a trestny ¢in teroru podla § 314 Trestného zakona. Ak by pachatel’ jednym
konanim naplnil skutkovi podstatu trestného cinu vydierania i niektorého
z vyssie uvedeného trestného cinu, pachatel’ bude branny na zodpovednost’
len za ¢in najprisnejsie trestny. Este je nutné podotknut’, ze trestny ¢in nasi-
lia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 359 Trestného
zakona a trestny cin nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona je v pomere subsidiarity k trestnému ¢inu vydierania, z uvedeného
dovodu jednocinny subeh s trestnym ¢inom vydierania je vyluceny a pacha-
tel’ bude postihnuty iba za trestny ¢in vydierania.

3 Aplikaéné Problémy z praxe

V praxi sa mozeme stretnit’ s pripadmi, ktoré sposobuju nejednotnost’
postupu organov cinnych v trestnom konani a sudov pri aplikacif trestného
¢inu vydierania. Niekedy je problém rozlf$it’ ¢i konanie pachatela napina
znaky trestného cinu nebezpecného vyhrazania alebo trestného c¢inu vydie-
rania. Tu mame na mysli pripady, kedy sa pachatel’ vyhraza smrt’ou alebo
t'azkou ujmou poskodenému, ktoré u poskodeného vzbudzuju dévodnu
obavu, pricom ho poskodeny nechce pustit’ do bytu alebo na pozemok, kam
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pachatel’ obvykle chodieval aj z dévodu pachatelovho agresivneho sprava-
nia a vplyvom jeho vyhrazok, teda pachatel svojim konanim naplna znaky
trestného ¢inu nebezpec¢ného vyhrazania. Pachatel nasledne pocas vyhra-
zok vyslovi napriklad vetu ,,zabijem t'a ak ma nepustis dnu®, pricom dalej
nepodnikne ziadne kroky aby sa dostal dnu. V takychto pripadoch je tenka
deliaca ciara medzi trestnym ¢inom nebezpeéného vyhrazania a trestnym
¢inom vydierania. Otazne ostava ako posudzovat’ takéto konanie pachatel’a.
Ci ostat’ v rovine trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania alebo skutok
uz kvalifikovat’ ako trestny ¢in vydierania.

Je mozné konstatovat’, Ze pri nami naznacenom pripade doslo k naplne-
niu formalnych znakov trestné¢ho ¢inu vydierania. Otazne je, ¢i je potrebné
takéto pripady posudzovat’ ako trestny ¢in vydierania vzhl'adom i na skutoc-
nost’, ze trestny ¢in vydierania je uz v zakladnej skutkovej podstate zlocinom
s trestnou sadzbou od dvoch do $iestich rokow.

V aplika¢nej praxe s pripady, kedy konanie pachatela je nadalej posu-
dzované ako trestny cin nebezpecného vyhrdZania a za uvedeny trestny
¢in je pachatel brany aj na zodpovednost’. Avsak z dovodu nejednotnosti
postupu organov ¢innych v trestnom konani sa stavaju pripady, kedy pacha-
tel' je rieSeny za trestny cin nebezpecného vyhrazania a z celého trest-
ného konania je vynata veta ktora naplna znaky trestného ¢inu vydierania
a je odstupena na d’alsie konania do vySetrovania.

Z rozhodovacej praxe sudov moézeme poukdzat’ na nasledovné sudne
rozhodnutia:
WV pripade, Ze konanie pdchatela nesmernje k niitenin iného na konanie, opomse-
nutie alebo strpenie niecobo, avsak svojim predstieranynm vybrdaganim sa snirton,
tagkon ujmon na dravi alebo inon tagkon ujmon mozge pachatel’ n iného vbu-
dit’ dovodnit obavu, prichddza do rivaby posidenie takého konania ako trestného
Cinu nebepecného vybrazania podla § 360 Trestného akona.””
WPrecinu nebezpecnébo vybrigania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona
sa pdchatel’ dopusti vtedy, ak sa inému vybraza smrton, tagkou ujmon na dravi
alebo inon tagkon ujmon takym spdsobom, Ze to mige vbudit’ dévodnii obavu.
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona spacha pachatel’ viedy,
ak iného ndsilim, brozbou ndsilia alebo hrozbon inej tagke ujmy niti, aby

7 Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo diia 16. 12. 2013, sp. zn. 2 'Tdo 72/2013.
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nieco konal, opomennl alebo trpel. Pokial pri preline nebegpecného vybhrizania
11 objektom medziludské vztahy a privo cloveka, aby nebol vystaveny dvaznym
vybragkam, objektom lolinu vydierania je sloboda rozhodovania vibec. Ked%e
hrozba ndsilim bola prostriedfom k vyniitenin si urcitého spravania o0 strany
poskodeného, prichddza do rivahy kvalifikdcia konania obZalovaného ako trest-
ného &nu vydierania a nie trestného &nu nebezpecného vybragania. “®

Podl'a nasho nazoru konanie, v nami nazna¢enom pripade, by nemalo byt
posudzované ako trestny cin vydierania ale ako trestny ¢in nebezpec¢ného
vyhrazania. Prvotnym dmyslom pachatel’a nebolo dosiahnutie urcitého ciel’a
pod hrozbou vyhrazok. Mame za to, ze trestné pravo ma byt’ uplatfiované
len ako najkrajnejsi prostriedok, ktory ma postihovat’ typovo najzavaznejsie
protispolocenské ciny, teda sa ma uplatiiovat’ subsidiarita trestnej represie.
Zakonodarca v osobitnej Casti Trestného zakona nemohol zakotvit’ vsetky
osobitosti jednotlivych pripadov. Z uvedeného dovodu jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢inov vykazujd urcitd mieru vseobecnosti, pricom prave
ulohou konajicich organov ¢innych v trestnom konanf a sudov je interpre-
tacia a aplikacia ustanoven{ Trestného zakona a to tak aby to bolo v stlade
so zasadami demokratického a pravneho statu. Prave tu sa do obrazu
dostava princip #ltima ratio ako interpretacné pravidlo, ktoré sa podla nasho
nazoru ma uplatiovat’ vedl'a formalnych znakov skutkovej podstaty trest-
nych cinov. Prave princip wltima ratio by malo byt’ protivahou pravneho
formalizmu Trestného zakona, ktoré by zaist'ovalo uplatfiovanie trestnej
represie ako najkrajnejsieho prostriedku. Sme toho nazoru, ze na vyssie uve-
deny pripad je potrebné prihliadat’ prave cez principu #/tima ratio a hodno-
tit” konanie pachatela ako trestny ¢in nebezpecného vyhrazania a nie ako
trestny ¢in vydierania. Nakolko pri vydierani nie je mozné uplatnovat’ mate-
rialny korektiv, z toho dévodu je nutné uplatiovat’ princip #/tima ratio, ktory
je odlisny od materidlneho korektivu (pouzita na materialnu stranku trest-
ného ¢inu) a ktory princip nie je mozné stotoznovat’ s materidlnym korekti-
vom. Vzhl'adom na vyssie uvedené avahy o principe #ltima ratio nesuhlasime

8 Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 19. 8. 2015, sp. z. 5To/15/2015, pricom
skutkovy stav pripadu bol nasledovny: dna 23. 10. 2013 v ¢ase okolo 19,00 hod. v G.
na ul. E. ¢. XX prisiel k bytu rodiny O.]. a po tom, ¢o na zvonenie zvonceka otvorila
vchodové dvere bytu matka O. ], I. ], tak jej povedal: ,,odkazte O., Ze este raz bude Y.
zo D. volat’, tak mu odrezem hlavu®, pricom to pocul aj O. ]., ktory sa v tom ¢ase nacha-
dzal v byte, ¢im mu tymto konanim nesp6sobil ujmu na zdravi ani na majetku.
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s uz citovanym rozhodnutim Krajského sadu v Presove sp. z. 5To/15/2015,
na zaklade, ktoré popisany skutok zhodnotil ako zlo¢in vydierania nie ako
precin nebezpecného vyhrazania tak ako to zhodnotil prvostupnovy sud.
Nejde z nadej strany o bagatelizovanie trestnych ¢inov, avsak podla uve-
deného zhodnotenia Krajského sudu by prevazna cast’ spachanych trest-
nych ¢inov nebezpecného vyhrazania mohla byt’ zhodnotena ako trestny ¢in
vydierania. V prevaznej Casti pripadov pachatelia nebezpe¢ného vyhrazania
konaju v afekte a svoje vyhrazky by nikdy nenaplnili (zo strany pachatelov
absentuje tiez umysle svoje vyhrazky naplnit’ a tiez umysel vyhrazat’ sa s cie-
l'om donutenia poskodeného ku konaniu, opomenutiu konania alebo k str-
peniu konania), pricom sa nevyhrazaju bez dovodu, musi existovat’ prvotny
dovod pachatelovho konania, ktory mézeme najst’ i v konan{ alebo v spra-
vani poskodeného. Postih takéhoto konania pachatela ako zlo¢in vydierania
by podla nasho nazoru bol neprimerane prisny.

V aplikacnej praxi sa mozeme stretnit’ aj so skutkami v podstatnej casti
zhodnymi s nasledovnym:pachatel’ dna 18. 11. 2022 v ¢ase okolo 14.45 hod.
v meste XY na chodniku oproti arealu na K. ceste ¢. X pristapil k poskode-
nému a pytal si od neho dve eura, na ¢o mu poskodeny povedal, ze nema,
poskodeny ho chcel obist’ nasledne pachatel’ zacal byt’ agresivnejsi, postavil
sa pred poskodeného a povedal mu slova, Ze ,,daj mi cigarety lebo ti prije-
bem®, pricom mal ruky pri tele zovretd v pist’, ktoré nasledne si dal do vacku,
na ¢o sa poskodeny citil byt’ v ohrozeni a preto sa rozbehol cez cestu do are-
alu na adrese K. ceste X, v meste XY, pachatel’ prenasledoval az po hranice
predmetného arealu kde este povedal poskodenému, ze ,,ja t'a tu pockam!®,
pricom poskodenému nesposobil ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske osetrenie.

Uvedeny skutok bol zo strany konajuceho organu c¢inného v trestnom
konani kvalifikovany ako zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona. Otazne zostava ¢i doslo zo strany organu ¢inného v trestnom konan{
k spravnemu pravnemu posudeniu veci a k podriadeniu daného skutku
pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu. Po zhodnoteni daného
pripadu, je mozné konstatovat’, ze doslo k formalnemu naplneniu skut-
kovej podstaty trestného ¢inu vydierania, nakolko pachatel’ poskodeného
pod hrozbou nasilia nutil aby mu dal cigarety. Podl'a nasho nazoru vsak
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doslo zo strany vysetrovatela ako aj prokuratora k zlej kvalifikacie skutku.
Moézeme konstatovat’, ze uvedeny skutok rovnako vykazuje znaky zlocinu
lapeze, nakol'ko pachatel pouzil hrozbu bezprostredného nasilia (hrozba
fyzickym ttokom) aby sa zmocnil cigariet poskodeného. Prave motiv kona-
nia je v uvedenom pripade rozhodujici, pricom motivom konania pachatel’a
bolo prave zmocnenie sa cudzej veci (cigariet), uvedeny motiv je znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze. Tento motiv mozeme povazovat’
ako prvotny dovod, ktory podmienil pachatelove konanie. Pritom je irele-
vantné i sa tej veci aj zmocnil. Motivom konania pachatel’a nebolo celkom
to, aby donutil poskodeného konania, ale prave zmocnenie sa veci. Nakolko
ustanovenie o trestnom cine lupeze je v pomere Speciality k ustanoveniu
trestného ¢inu vydierania, uvedeny skutok mal byt’ spravne kvalifikovany
ako zlocin lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Castym néstrojom, ktory pachatelia vyuZivaji je internet a tym spojené soci-
alne siete. V minulosti boli ¢asté pripady vydierania, kedy pachatel’ sa skon-
taktoval na socialnej siati pod vymyslenym profilom s poskodenym, naviazal
s nim kontakt a nasledne ziskal kompromitujuce fotky a videa o poskode-
nom, nasledne od poskodeného ziadal finan¢nu ¢iastku, pod hrozbou zaslania
ziskanych kompromitujucich materialov priatefom a rodine poskodeného.

Zo strany organov cinnych v trestnom konani boli uvedené konania
vyhodnotené ako trestny ¢in vydierania. Prevaznej miere vSak dokazova-
nie v tychto pripadoch nepriniesol ziadany vysledok a trestné konania boli
prerusené i z dévodu, ze pachatelia boli z tretich krajin a nedalo sa dopatrat’
po totoznosti pachatelov. Vyssie popisané konanie je mozné formalne hod-
notit’ ako trestny ¢in vydierania. Otazne je, ¢i by skutok mal byt rieseny
prostriedkami trestného prava a takymto spésobom by zat'azoval organy
¢inné v trestnom konani. Naozaj doslo na strane pachatela ku konaniu
predpokladaného objektivnou strankou trestného ¢inu vydieraniar? V uvede-
nych pripadoch samotny poskodeny vlastnym konanim pricinili k tomu, aby
pachatelia ziskali o nich kompromitujice materiali, hoci vzhl'adom na vse-
obecnu vedomost” poskodenych mohli a mali vediet’, ze takéto materiali
moézu byt pripadne i budi pouzité proti nim a pripadnym zverejnenim uve-
denych materidlov moze hrozit’ poskodenym vazna ujma. Tu je potrebné
poukazat’ na skutoc¢nost’, ¢i mézeme vlastne hovorit’ o hrozbe inej t'azkej
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ujmi. Podl'a nasho nazoru zo strany pachatela v danych pripadoch nedoslo
k naplneniu objektivnej stranky trestného cinu vydierania nakol'ko absentuje
konanie pachatel'a a to konkrétne absentuje hrozba inej t'azkej ujmi (ako
sposob donutenia poskodeného ku konaniu). Podl'a nasho nazoru v uvede-
nych pripadoch poskodeny musel byt’ vedomy, zneuzitia nim poskytnutych
fotografii (pripadne vide) proti nemu, hlavne ked’ ich poskytol jemu nezna-
memu a neoverenému uzivatelovi. Hrozba inej t'azkej ujmi (v osobnom,
pracovnom zivote pripadne v inej sfére) nemodze byt’ sposobend tomu, kto
vlastnym vedomym aktivnym konanim sa pricini k tomu, aby pachatel ziskal
o0 jeho osobe kompromitujice materidly, hoci poskodeny je s tym uzrozu-
meny, ze uvedené materialy mézu byt’ pouzité proti nemu ako prostriedok
na dosiahnutie ciela vydieranim.

4 Dokazovanie trestného €inu
vydierania na okresnej trovni

Jednym z najdolezitejsich tloh organov cinnych v trestnom konani a sudov
je dokazanie toho, ze sa skutok stal a skutok spachala konkrétna osoba.
Na uvedenom je najt’azsie prave dokazanie viny pachatelovi. Tu vyvstava
otazka aké moznosti maju organy ¢inné v trestnom pri dokazovani trest-
ného ¢inu vydierania na okresnej drovni. Trestny ¢in vydierania je t'azko
dokazatelnym trestnym ¢inom, o uvedenej skutoc¢nosti svedci aj nasledovna
Statistika vedena Policajnym zborom.

Tab. & 1: Statistické udaje o kriminalite v SR

cok vz'istené t.restn.é o?jasnené' tres{:né ' % . doqatoén?
¢iny vydierania  ¢iny vydierania  objasnenosti  objasnené
2023
(do 31.7.2023) 203 88 3 2
2022 335 149 44 31
2021 387 168 43 27
2020 416 224 54 23
2019 472 234 50 26
2018 468 263 56 26

Zdroj: https:/ /www.minv.sk/Pstatistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml
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Z uvedenych statistickych ddajov vyplyva, ze pachanie trestného ¢inu vydie-
rania ma oproti predchadzajucim rokom klesajucu tendenciu. Avsak z hla-
diska miery objasnenosti je mozné konstatovat’, ze polovica spachaného
trestného cinu ostava neobjasnend, teda neddjde k vzneseniu obvinenia
za uvedeny trestny ¢in, pricom miera dodatocnej objasnenosti v d’alsich
rokoch je taktiez miziva. Vzhl'adom na nizku mieru objasnenosti, je velmi
dolezité zo strany organov ¢innych v trestnom konani aby spravne vybrali
dokazné prostriedky, ktorym dokazu ziskat’ dokazy v konani v takom roz-
sahu, ktory postacuje na vznesenie obvinenia, nasledne na podanie obzaloby
a odsudenia pachatel'a. Organ ¢inny v trestnom konan{ ma moznost’ vybrat’
z celej skaly dokaznych prostriedkov. Dokazovanie pri trestnom ¢ine vydie-
rania je potrebné zamerat’ na zistenie nasledovnych skutocnosti:
e akym sposobom doslo ku konaniu,
* 0 aku formu nasilia islo,
* na kom, na com bolo alebo ma byt nasilie vykonané,
* ¢o mal poskodeny konat’, opomentt’ alebo trpiet’,
* aké plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy mal poskodeny
poskytnut’ a pre koho,
e v pripade plnenia zo zavizku o aky zavizok ide v akej vyske a kto
ma narok na jeho plnenie
* v akej vyske bolo plnenie Ziadané,
* akaje narodnost’, farba pleti, zdravotny stav, etnicky povod, vek obete,
* 0 akd hmotnd nidzu, majetkovu potrebu sa jedna,
* v ¢om spociva tiesen, vyvoland jeho nepriaznivymi osobnymi
pomermi.’
Medzi prvymi dokaznymi prostriedkami, ktory organ ¢inny v trestnom
konani ma vykonat® patri vysluch svedka poskodeného. Ide o jeden z naj-
dolezitejsich dokaznych prostriedkov, nakolko prevazna cast’ trestného
¢inu vydierania je spachana hrozbou nasilia, ktora hrozba je zo strany
pachatela vyslovena, z uvedeného doévodu pachatel’ zanecha len pamit’ové
stopy, ktoré je mozné ziskat’ polozenim zékladnych kriminalistickych ota-
zok poskodenému. Pocas vysluchu je potrebné co najpodrobnejsie zistit’

9 VIKTORYOVA, ], BANGO, D. a kol. Vysetroranie vybranych druhov trestnyjch &nov.
Bratislava: Akadémia PZ, 2007, s. 262.
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sposob spachania trestného ¢inu vydierania ako aj pripadny motiv konania
pachatela aj okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu a tak-
tiez informacie potrebné na individualnu identifikaciu pachatela. Je dolezité
aby sa vysluch poskodeného pri trestnom cine vydierania bol orientovany
aj na ziskanie informacii o moznych svedkoch trestného cinu. V takychto
pripadoch je potrebné ztukolovat’ aj operativnych pracovnikov. Na odstrane-
nie dokaznej nudze je potrebné zistit” aspon nepriamych svedkov trestného
¢inu, ktory by posilnili dokaz ziskant vypoved’ou poskodeného.

V pripade ak zo strany pachatela doslo k pouzitiu nasilia, tak je mozné
predpokladat’ ze na tele poskodeného vznikli stopy, ktoré je mozné zadoku-
mentovat’ prostrednictvom postupu podla § 155 ods. 1 Trestného poriadku
s vykonanim prehliadky tela poskodeného, o ktorom je mozné vyhotovit’
fotodokumentaciu.

Na zadokumentovanie stop vzniknutych pouzitim nasilia pachatelom ktoré
vznikli v prostredi a na jednotlivych predmetoch, pripadne predmetov, ktoré
boli pouzité pachatelom ako nastroj sluzi obhliadka miesta ¢inu podla § 154
ods. 1 Trestného poriadku. Prostrednictvom obhliadky mozu byt zaistené
veci a stopy rozneho druhu. Vykonanie obhliadky miesta ¢inu nie je beznou
praxou pri trestnom ¢ine vydierania obhliadka sa vykonava len v ojedinelych
pripadoch, ked’ je predpoklad, Ze pachatel’ na mieste zanechal stopy poma-
hajuce k dokazovaniu trestného ¢inu vydierania.

V pripade ak poskodeny pachatel'a nepozna vie pachatela opisat’, pripadne
by pachatela mohol spoznat’, je nutné s poskodenym vykonat’ rekogniciu,
pricom sa v praxi rekognicia vykona na zaklade vopred pripraveného fotoal-
bumu. Na vykonanie rekognicie je nutné aby organ ¢inny v trestnom konani
mal aspon predstavu o totoznosti pachatel’a, uvedené neplati na rekogni-
ciu vykonant po vzneseni obvinenia, nakol’ko v danom pripade totoznost’
obvineného organu ¢innému v trestnom konani znama, podobné je aj v pri-
pade zadrzaného podozrivého.

Beznou praxou je zo strany organov ¢innych v trestnom konani vysluch
osoby, ktora je podoztiva zo spachanie trestného ¢inu v procesnom posta-
veni svedka. Je mozné hodnotit’ takyto postup organov ¢innych v trestnom
konani ako nespravny, nakolko nikto nemodze byt svedkom vo vlastnej
trestnej veci. Z uvedeného vyplyva, ze vypoved osoby, ktora napriek tomu,
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ze je sama pachatelom trestného ¢inu, bola orginom ¢innym v trestnom
konani vypocutd na zapisnicu o vysluchu svedka, je v d'alsSom konani abso-
latne nepouzitelnd."” Uvedeny postup je beznym najmi v pripadoch dokaz-
nej nudze, kedy organy ¢inné v trestnom konani nemaju dostatok dokazov
na vznesenie obvinenia pre trestny ¢in vydierania pachatelovi. Takymto
sposobom sa usiluju ziskat” d’alsie dokazy v ratane sebausvedcujiceho pri-
znania. Sice osoba v procesnom postaveni svedka bude poucend o prave
odmietnut’ vypovedat’ za splnenie zakonom predpokladanych skuto¢nost,
zaroven bude poucena i o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcat’,
taktiez o nasledkoch krivej vipovede a o moznosti donutenia k vypovedi.
Uvedenymi pouceniami je mozné vyvodit’ mylné domnienky u osoby v tom,
ze ma povinnost’ vypovedat’ a v pripade ak by odmietla vypovedat’, bude
za to trestand. Takyto sposob je v rozpore so zasadou zakazu sebaobvinova-
nia. Mame zato, ze dokaz ziskany vysluchom pachatel'a v procesnom posta-
veni svedka je absolutne netcinnym dékazom a nie je mozné nan prihlia-
dat’. Na druhej strane sa moze stat’, Ze organ ¢inny v trestnom konani bude
mat’ dojem, ze svedok, ktorého k trestnému ¢inu vypociva je pramefiom
dokazu o spachanom skutku avsak skutoc¢nosti ide o osobu zainteresovanu
na spachani trestné¢ho ¢inu vydierania a z uvedeného dévodu vedome uva-
dza nepravdu a zavadza organ cinny v trestnom konani aby tak maril vyset-
rovanie. Z uvedeného dévodu je nutné kazdu svedeckd vypoved preverovat
a neprikladat’ k nemu vicsiu vahu ako k inym dokazom.

Najdolezitejsim dokazom, ktory je mozné ziskat’ pri objastiovani trestného
¢inu vydierania je dokaz ziskany z vysluchu obvineného (pripadne pred
suidom obzalovaného). Obvineny sa moze priznat’ k spachaniu trestného
¢inu, moze opisat’ okolnosti spachania a moze objasnit’ dovody spachania.
Priznanie obvineného spolu s dékazom ziskanym vysluchom poskodeného
moze byt dostato¢ny na podanie obzaloby. V pripade ak z vysluchu posko-
deného vyplyva, ze skutok nespachal obvineny, pripadne poskodeny nevie
identifikovat’ obvineného nie je mozné sa spolahnit’ jedine na priznanie
obvineného. Obvineny vo svojom vysluchu moéze aj klamat’, moze sa stat’,
ze svojim priznanim chrani pred trestnou zodpovednost’ou iného. Bezne
sa stavaju pripady, pri ktorych obvineny vyuzije svoje pravo a odmietne

10 Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 TZ 27/2004 zo dna 31. augusta 2004.
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vypovedat’, pripadne k veci vypoveda ale popiera spachanie skutku. V pri-
padoch popierania spachania skutku je na Sikovnosti organu vykonavaju-
ceho vysluch aby vhodnou taktikou vedenia vysluchu polozenim otazok (nie
kapciéznimi a sugestivnymi) ziskal potrebné dokazy od obvineného a to tak
aby si to obvineny ani neuvedomoval. Dolezitou ¢ast’ou vysluchu je zistenie
motivu pachatela. Takymto sposobom je mozné zistit’ ¢i pachatel trestny
¢in vydieral spachal z dévodu objednavky pre int osobu, pripadne prospech
zo spachaného vydierania chcel ziskat’ pre seba. Taktiez je nutné zistit’
od pachatela, aké d’alsie protipravne kroky by voci poskodenému podnikol
a to hlavne s ohl'adom na moznu potrebu vizobného stihania pachatel’a.
Je nutné aby doslo k dodrzaniu zasady zakazu sebaobvifiovania a aby obvi-
neny k priznaniu pripadne k vypovedi nebol nijakym spé6sobom donuco-
vany. Donutené priznanie pripadne dokaz ziskany donutenym vysluchom
je absolutne neucinnym dokazom v demokratickom a pravanom State
nemoze byt za ziadnych okolnosti pouzity v konani a to bez ohl'adu na tcel
na ktory bolo donutenie alebo hrozba donutenia pouzita.'

Otazne ostava pouzitelnost’” dokazu ziskaného vysluchom zadrzaného
podozrivého. Ako sme uviedli pred vznesenim obvinenia by sa podozrivy
nemal vypocut’ v procesnom postaveni svedka. V niektorych pripadoch
je vsak nutné vypocut’ podozrivého pred vznesenim obvinenia. V takychto
pripadoch jedind moznost’ co nam dovoluje Trestny poriadok je vysluch
zadrzaného podozrivého. Na vykonanie takéhoto ukonu musia byt splnené
zakonom stanovené podmienky a to bud’ sa osoba zadrzi bezprostredne
po spachani trestného ¢inu vydierania'?, pripadne ak existuje niektory dovod
vizby". Rovnako aj pti uvedenom ukone ma podoztivy privo odmietnut’
vypovedat’, pripadne moéze klamat’. Pri vysluchu zadrzaného podozrivého
musi byt’ striktne dodrzana zasada zakazu sebaobvifiovania. Najvyssi sud

11 Okrem pripadu, ked sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo
hrozbu donutenia pouzila (pozri ust. § 119 ods. 5 Trestného poriadku).

12 Je nepravdepodobné avsak nie vylucené, ze by pachatel’ bol pristihnuty pri trestnom
c¢ine. V takychto pripadoch by organy ¢inné v trestnom konani museli mat’ vedomost’
o umysle pachatel’a spachat’ trestny ¢in vydierania.

13 Tu organy ¢inné v trestnom konani musia prihliadat’ aj na predchadzajicu kriminalnu
minulost” pachatela ako aj dévod a sposob spachania trestného ¢inu vydierania ako
aj na povahu pachatel’a ¢i tieto v sthrne evokuju také konanie pachatela, ktoré je mozné
podriadit’ pod akykol'vek dévod vizby.
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Slovenskej republiky ohPadom procesnej pouzitelnosti vysluchu zadrza-
ného podoztivého judikoval, ,,ge sicasnd pravna siprava newmoZiinge precitat’ zapis-
nicu o vyjpovedi zadrganého podozrivého na hlavnom pojednavani, teda vykonat’ ho ako
dokaz, aj ked' bol vystuch vykonany akonnym spisobom.“'* Z, uvedeného dévodu
podla nasho dokaz ziskany vysluchom zadrzaného podoztivého mozno
pouzit’ len ako podklad na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia.

V pripadoch ked’ vypovede 0s6b sa rozchadzaji je mozné vykonat’ konfron-
taciu medzi uvedenymi osobami. Je tu nutné podotknut’, Ze sice uvedeny
ukon je ako dokazny prostriedok zakotveny v Trestnom poriadku avsak
z praktického hl'adiska je malo uspesny. V prevaznej vicsine pripadov kon-
frontacia nedosiahne ciel', ktory sa s konfrontaciou sledoval. Otazne ostava
i to, ze do akej miery by bolo vhodné vykonat’ konfrontaciu medzi posko-
denym a pachatelov i vzhl'adom na mieru sekundarnej viktimizacie obete.
Podl'a nasho nazoru tu by bolo nutné aby organ vykonavajici konfrontaciu
zvazil vetky osobitosti pripadu i vzhladom na poskodeného a obvineného.
V pripade ak by sme poskodeného mohli zaradit’ medzi kateg6riu obzvlast
zranitelnych obetd, z nasho pohl'adu by sme vykonanie konfrontacie neod-
porucili. Pri konfrontacii obvineny ma rovnaké prava ako pri svojom vyslu-
chu, ukonu sa musi zucastnit’ avsak moze odmietnut’ vypovedat’. I v uve-
denom pripade je nutné striktne dodrzat’ zasadu zakazu sebaobvifiovania.

Otazne je miera pouzitelnosti takzvaného ,,detektoru 17i“(polygraf). Takyto
dokazny prostriedok explicitne nie je uvedeny v Trestnom poriadku avsak
moznost’ vykonania uvedeného dokazného prostriedku mézeme implicitne
vyvodit’ z ustanovenia § 119 ods. 3 Trestného poriadku. Takyto polygraf
sa nachddza na Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného zboru
v Bratislave. Polygraf je vyhradne na baze dobrovolnosti, nikoho nie
je mozné nutit’ aby podstupil takyto dokazny prostriedok. Sucasna sudna
prax vsak k vykonaniu dokazu ziskaného za pomoci polygrafu stavia nega-
tivne, pricom takyto dokaz odmietaji vykonat’. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze ,,ziadny pristroj nemoze
merat’ loz ¢i pravdu a ani polygraf to nedokaze, a preto vysetrenie na tomto
pristroji nie je sucast’ou dokazov, ktoré je mozné pouzit’ v ramci trestného

14 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 7. 2015, sp.zn. Tdo
47/2014.
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konania®“."Nie je vylac¢ené v$ak aby informicie ziskané polygrafom boli
podkladom pre ziskanie d’al$ich dokazov z inych zdrojow.

Castym nastrojom na spachanie trestného ¢inu vydierania je aj internet,
v takomto pripade pachatel’ pouziva rézne socialne siete aby od poskode-
ného ziskal kompromitujuce informacie pripadne i fotky, vided a nasledne
pod hrozbou ich zverejnenia, ziada od poskodeného urcité financie,
v takychto pripadoch na zistenie idajov o pouzivatelovi konta, pripadne
internetu je mozné pouzit’ dokazny prostriedok a to ozndmenie udajov
o telekomunikac¢nej prevadzke. V takychto pripadoch najcastejsie ide o ziste-
nie udajov, ktoré boli zadané pri vytvarani urcitého konta alebo profilu, pri-
padne i zistenie IP adries, z ktorych doslo k pripojeniu na internetovu siet’.

V pripadoch ak zo strany pachatela spachanie trestného ¢inu vydierania
ma pokracujuci charakter je mozné tiez pouzit’ odpocuvanie a zaznam tele-
komunikacnej prevadzky. Uvedeny dokazny prostriedok prichadza do Gvahy
jedine v pripadoch ak trestny ¢in vydierania je spachany za pomoci pouzitia
telekomunika¢ného prostriedku. Opakované spachanie skutku cez teleko-
munikacné zariadenie svedcf o menej sofistikovanosti pachatela, pricom
ide o ojedinelé a vynimocné pripady. V takychto pripadoch pachatel’ kona
bud’ v afekte nepremyslene, alebo pachatel je inteligencne na nizsej trovni
a nema vytvoreny sofistikovany plan na utajovanie svojej trestnej ¢innosti.

Samozrejme pri trestnom cine vydierania je mozné vykonat’ i iné dokazné
prostriedky okrem uvedenych, avsak najcastejsie sa stretivame s vyssie uve-
denymi dokaznymi prostriedkami, ktorymi je mozné najspol’ahlivejsie doka-
zat’ rozoberant trestnd ¢innost’.

5 Zaverom

Nie kazdy skutok, ktory ma znaky trestného cinu vydierania je nutné kva-
lifikovat’ ako vydierania. Aj z analyzovanych pripadov je mozné odvodit’
zavet, ze v niektorych pripadoch formalne dochadza k naplneniu skutkove;j
podstaty vydierania ale vzhl'adom na osobitosti jednotlivych pripadov, ktoré
zakonodarca nema v moznosti obsiahnut’ v zakone, je potrebné niektoré

15 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 5. 2014, sp.zn. 5 Tdo
33/2014.
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pripady kvalifikovat’ ako iny trestny ¢in, pripadne je nutné ich hodnotit’,
tak Ze sa nejednd o trestny ¢in. Je v takychto pripadoch dolezité prihliadat’
aj na ustalenu rozhodovaciu ¢innost’ sidov.

Dokazovanie trestného ¢inu vydierania je narocnym postupom jednak
zo strany organov c¢innych v trestnom konani ako i zo strany konajiceho
sudu. Ako bolo uvedené polovica pripadov trestné¢ho ¢inu vydierania ostiva
neobjasnena, to znamend, ze v tych pripadoch neddjde k vzneseniu obvine-
nia pachatefom, tu nehovoriac o pripadoch o ktorych sa prislusné organy
nikdy nedozvedia. Sice organy ¢inné v trestnom konani majui k dispozicii
rézne dokazné prostriedky avsak pouzitie vicsiny z nich neprinasa ziadne
dokazy na objasnenie trestného ¢inu vydierania, teda ich pouzitie je nedcelné.
V mnohych pripadoch sa orginy cinne v trestnom konani snazia ziskat’
dokazy za pomoci vysluchu pachatela v procesnom postaveni svedka, ktory
postup ako bol uvedeny je contra legem. Uvedeny postup organov ¢innych
v trestnom konani prameni 1 z toho, Ze nemaji moznost’ inymi zakonnymi
prostriedkami ziskat” potrebné dokazy. Objasnenost’ spachaného trestného
¢inu vydierania nepochybne ovplyviuje aj skidsenost’ a sikovnost’ zo strany
konajuceho organu ¢inného v trestnom konani.

Summary

The Crime of Extortion

This paper is focused on one of the most serious anti-social activities, which,
due to its seriousness, found its special place in the second part of the
Criminal Code, that is the crime of extortion. Within this study, the actual
nature of the criminal offense of extortion is characterized, as well as the
decision-making activity of the courts of the Slovak Republic when the said
criminal offense is committed. An important part of the study is the special
application practice, which law enforcement agencies, especially investiga-
tors, encounter with the mentioned crime at the district level. At the end
of the article, effective methods of detection and investigation of the crime
used by law enforcement agencies are presented.

References

CENTES, J. a kol. Trestny zikon. Velky komentir. Bratislava: Eurokédex, 2013,

‘ 216



Cast vénovana sougasné pravni Upravé

IVOR, L, POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné 1. Osobitnd cast.
2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021.

VIKTORYOVA, J., BANGO, D. a kol. Vysetrovanie vybranyoh druhov trestnych
nov. Bratislava: Akadémia PZ, 2007.

Rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskoslovenskej republiky R 27/1982.

Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 7. 2015, sp. zn.
Tdo 47/2014.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 8. 2004, sp. zn. 5 TZ 27 /2004.
Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dna 16. 12. 2013, sp. zn. 2 Tdo 72/2013.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 5. 2014, sp. zn.
5Tdo 33/2014.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 19. 8. 2015, sp. zn. 5To/15/2015.
Rozsudok Krajského suduv Presove zodna 13.2.2019, sp. zn. 10To/39/2018.

Statistické  udaje o kriminalite v SR. Dostupné z  https://
www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml

217


https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml
https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml




DOl https://doi.org/10.6817/CZ.MUNI.P280-0445-2023-12

Trestné €iny znasilnenia a sexualneho
nasilia v Slovenskej republike
v kontexte legislativhych zmien’

JUDr. Stanislav Mihalik, PhD.
Katedra trestného prava, kriminologie a kriminalistiky,
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
ORCID: 0000-0002-7576-4000

1 Uvodom

Vyvoj a smerovanie trestného prava je v podmienkach Slovenskej republiky
témou mimoriadne aktualnou, osobitne v poslednom obdobi v savislosti
s legislativnymi ndvrthmi spojenymi s novelizaciou zikona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej ,, Trestny zakon® alebo
» 17 z dielne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Predmetom odbornej, ale aj laickej diskusie, sa prakticky ihned’ stali mnohé
témy, pricom mnohé vyvolali aj miernu kontroverziu. Osobitne zaujimavé
bolo sledovat’ druhy z legislativaych navrhov (z prelomov rokov 2022
a 2023), ktory bol v ramci legislativnej textacie ovplyvneny uskutocnenym
medzirezortnym pripomienkovym konanim (vratane vyhodnotenia medzire-
zortného pripomienkového konania) k prvému z nich.

Predkladany prispevok sa potom v rovine osobitnej venuje otazke vyvoja
trestného ¢inu znasilnenia a sexualneho nasilia v Slovenskej republike, prave
v kontexte prezentovanych (avsak do dnesného dna neprijatych) legislativ-
nych zmien. Zakladny ramec vedeckej $tudie je primarne zamerany na popis
a nahlad na snahy v otazke zmeny konceptu vaimania trestného ¢inu znasil-
nenia (pricom eurdpsky pravay priestor rozoznava dva zakladné modely —
tzv. coercion-based model, t.j. model zalozeny na ziklade donutenia obete

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu viskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0102.
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nasilim (resp. hrozbou bezprostredného nisilia), a tzv. consent-based model,
teda model koncipovany na ziklade absentovania suhlasu obete).?

Ciel predkladaného prispevku vsak nemozno badat’ v hl'adani argumentov
sliziacich pre podporu jedného alebo druhého z modelov, prave naopak,
nakolko ani pravo nie je ¢ierne a biele, nasim cielom je snaha po identifiko-
vani najfunkénejsicho z modelov pre potreby aplika¢nej praxe v podmien-
kach Slovenskej republiky.

Vychadzame totiz z tézy, ze legislativne pristupy by nemali predstavovat’
»efekt pre efekt™, mali by byt podporené nalezitymi teoretickymi vycho-
diskami funkéne preklopitelnymi do aplikacnej praxe. Prave preto si mys-
lime, Ze tak ako by sme mohli popisovat’ nedostatky kazdého z modelov,
tak by sme mohli definovat’ aj ich kladné stranky. V ramci legislativnej ¢in-
nosti by vSak ciefom mal byt’ dostatocne pruzny a abstraktny pravny text,
ktory pojme ¢o najviac pripadov vyskytujicich sa v aplikacnej praxi (idealne
vsetky, ¢o v$ak v podmienkach objektivnej reality mozné zrejme nie je).
Okrem samotnych navrhovanych pristupov k nastaveniu znenia trestnych
¢inov znasilnenia a sexudlneho nésilia a ich popisu je potom prispevok
venovany hladaniu vhodného zavisenia predmetnych legislativnych snah,
nakol'ko sa domnievame, ze prechod k tzv. consent-based modelu v podmien-
kach eurépskeho priestoru (a teda aj v Slovenskej republike) je skor otazkou
casu, a preto je potrebné ponukat’ funkéné rieSenia, nie hl'adat’ negativa pred-
metného riesenia. Ako osobitnd vyzvu potom vnimame hl'adanie odpovede
na otazku, v com spociva deklarovany ramec tzv. consent-based modelu, resp.
za akych podmienok tzv. coercion-based model zlyhava (osobitne pokial’ nalezite
vyuzijeme moznosti, ktoré nam pontka ustalena rozhodovacia prax).

2 VSeobecne k formovaniu a chapaniu zakladnych
konceptov vnimania trestného éinu znasilnenia

Legislativne vymedzenie a v konecnom désledku aj hodnotové nastavenie
trestného cinu znasilnenia (a rovnako tak sexualneho nasilia) podliehalo
v historickom kontexte mnohym zmenam, vysledkom ¢oho sa v ostatnej
2 Napr. v ZAHORA, J. Nekonsenzualne znasilnenie. In: SZABOVA, E., VRTIKOVA, K.,

MOKRA, 1. Mozé zmeny v oblasti ochrany slobid prostriedianmi trestného priva. Zbornik 3 medzind-
rodnej vedecke konferencie. Trnava: TYPT UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2022, s. 120.
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dobe stalo vymedzenie dvoch zakladnych a v kone¢nom dosledku vycho-
diskovych konceptov. Na strane jednej koncept tradi¢ny, zalozeny na zak-
lade vyuzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia (pot’azmo hrozby
inej t'azkej ujmy) vo vzt'ahu k donudteniu obete (tzv. coercion-based model),
na strane druhej do popredia nastupujuci model vychadzajici z absencie
stuhlasu obete (tzv. comsent-based model). Hoci by sa mohlo zdat’, ze pred-
metné modely predstavuji dva protipoly a spolocenstvo (v nasom pripade
spolocenstvo eurdpske) by malo poukazat’ na to, ktory model je ,ten zly*
(¢o by bolo mozné doplnit’ argumentom, ze vzhl'adom na pristupy Statov
v ostatnej dobe je ,,tym spravaym® prave consent based model’), odborna dis-
kusia by sa mala uberat’ podstatne inym smerom. Domnievame sa totiz,
ze predmetom odbornej diskusie by mala byt’ v prvom rade funkénost
nastavenia skutkovej podstaty trestného ¢inu znasilnenia a sexualneho nasi-
lia, a teda skiumanie toho, ktory z modelov a v akom nastaveni pondka pre
objekt trestného ¢inu najsirsiu moznu ochranu.

Pokial' je predmetom vyskumu historicky vyvoj konceptov v podmien-
kach eurépskych $tatov, tento je podmieneny nie len vlastnym historickym
a hodnotovym vyvojom, ale nesporne aj rimcom medzinarodnych noriem
a odporucani. Za vsetky spomenieme niektoré, ktoré azda najviac ovplyv-
nili aktualny stav (pokial hovorime o posune ku comsent-based modelu),
predovsetkym ideovo.* Za takyto dokument mozno nesporne povazovat’
Odporicanie o ochrane zien pred nésilim z rimca Rady Eurépy,” nakolko
v ramci Castl venujucej sa trestnému pravu a sudnemu konaniu, konkrétne
v ¢l. 35, poukazuje na potrebu stanovenia primeranych opatreni a sankcii
vo vzt'ahu k trestaniu akychkol'vek sexualnych cinov na osobach, ktoré
s tym nesudhlasia, aj ked neprejavuji znamky odporu. Na potrebu plnej
implementacie predmetného odporicania (v zdujme zintenzfvnenia ,,boja

3 Napr. v DOWDS, E. Towards a Contextual Definition of Rape: Consent, Coercion and
Constructive Force. Modern Law Review. 1995, roc. 83, ¢. 1, s. 36.

4V dalSom texte sa totiz zameriavame na pravne akty majice najvacsi viznam pre kreo-
vanie modelov vnimania znasilnenia, resp. na akty prezentujice vychodiska niektorého
z modelov (z hPadiska recentného je nesporna vyraznejsia podpora consent based modelu).

5 Recommendation Rec (2002)5 of the Committee of Ministers to member states
on the protection of women against violence. [online]. Adopted by the Committee
of Ministers on 30 April 2002 at the 794th meeting of the Ministers’ Deputies. Council
of Eurgpe [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z: https://search.coc.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectID=09000016805e¢2612#_ftn1

221


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2612#_ftn1
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2612#_ftn1

TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI VCERA A DNES

proti znasilneniu®) odkazuje Valné zhromazdenie (prostrednictvom odpo-
ricania na Vybor ministrov prostrednictvom ziadosti vo vzt'ahu k ¢lenskym
statom) aj prostrednictvom odporicania o znasilneni Zien vratane znasilne-
nia v manzelstve.®

Takymto dokumentom je aj kontroverziu vyvolavajuci tzv. Istanbulsky doho-
vot’ (v podmienkach Slovenskej republiky neratifikovany), prostrednictvom
ktorého je znasilnenie (v ramci trestného ¢inu sexudlneho nasilia) voimané
prave pomocou consent-based modelu, pricom ratifikiciou dokumentu sa Staty
zavizuju k prijatiu legislatfvnych alebo inych opatreni, prostrednictvom kto-
rych sa (okrem iného) docieli, Ze trestnym ¢inom, budu aktivity sexualnej
povahy vykonavané bez sihlasu inej osoby, pricom suhlas musi byt” udeleny
dobrovolne ako vysledok slobodnej véle osoby posudenej v kontexte oko-
litych okolnosti (¢o mozno vaimat’ ako vlastna definiciu sthlasu v kontexte
uvedencho pravneho textu). Aktudlne zrejme poslednou eurépskou snahou
v linii nadnarodnej (lepsie povedané snahou ostatnou) je navrh Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti nasiliu na zenach a domacemu
nasiliu® (v zaujme uc¢inného boja proti nésiliu na zenach a proti domicemu
nasiliu), pricom aj v danom pripade hra prim koncepcia sihlasu (navrh
priamo vymedzuje, Zze ustrednym prvkom vymedzenia znasilnenia ako
trestného ¢inu by malo byt’ neudelenie suhlasu so sexualnym aktom, oso-
bitne s ohladom na to, ze nasilie alebo jeho bezprostrednd hrozba nebyva
¢asto jeho sacast'ou). Vo vzt'ahu k legislativnemu vymedzeniu ,konania
bez suhlasu“ je vychodiskom ¢l. 5 ods. 2 popisovaného navrhu, v zmysle
ktorého by malo byt vnimané ,,ako konanie, ktoré sa vykond bez dobrovolného
stiblasu geny alebo ked Fena nie je schopna prejavit’ slobodndi vilu g dovodu jej telesného
alebo dusevného stavu, &m sa gnenzije jej neschopnost’ prejavit’ slobodnii vilu, napriklad
v stave begvedomia, intoxikdcie, spanku, choroby, wimy na dravi alebo dravotného

6 Recommendation 1887 (2009) Rape of women, including marital rape, Parliamentary
Assembly. Council of Europe [online]. Adopted by the Assembly on 2 October 2009 (35th
Sitting). [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=17787&lang=en

7 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence. Council of Europe [online]. Treaty Series — No. 210 [cit. 10. 9. 2023].
Dostupné z: https://rm.coe.int/168008482¢

8 Navrh Smernice eurépskeho parlamentu a rady o boji proti nasiliu na zenach a doma-
cemu nasiliu. COM/2022/105 final. EUR-/x [online]. [cit. 10. 9. 2023]. Dostupné z:
https://cur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0105
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postihnutia“. NV zmysle nezaviznej textacie navrhu smernice je dokonca iden-
tifikovatelné vyjadrenie, ze ,,... [v] mnohych denskych stitoch sa na klasifikdcin
trestného Cinu ndsilnenia stile vygaduje ponzitie sily, hrogieh alebo natlaku. V" inyeh
enskych Stitoch staci podmienka, Fe obet’ nedala sihlas so sexudlnym aktom. Len
drubym uvedenym pristupom sa dosabuje riplna ochrana sexudlnej integrity obeti. Preto
Je potrebné zabezpeiit’ rovnakii ochranu v celej Unii tjm, Fe sa stanovia proky, na 3dk-
lade ktorych sa urc, Ze ide o trestny (in gndsilnenia $ien.” Na tcely predkladaného
prispevku potom poukazujeme najmi na konstatovanie, bez konkrétnej
argumentacie, v zmysle ktorého sa Gplnd ochrana sexualnej integrity obete
docieli len prostrednictvom consent-based modelu.

Bez rozporov si potom dovolime tvrdit’, ze nastolena cesta v popisova-
nej problematike je v podmienkach eurépskeho priestoru viac ako zrejma,
dovolime si vak poukazat’ na fakt, Ze absolutne absentuje argumentacna
protivaha, na ktord sa pokuisime poukizat’ v d'alSom texte (opitovne
v rovine vedeckej a vecnej, poukazujuc na danosti jednotlivych konceptov,
s ohladom na funkénost’ pravneho vymedzenia trestného ¢inu znasilnenia,

eliminujuc rovinu emocnu).

3 Recentné legislativne aktivity vo vztahu
k vymedzeniu trestného €inu znasilnenia
a inych foriem sexualneho nasilia
v podmienkach Slovenskej republiky

Slovenskd republiku mozno vaimat’ ako nesporného zastancu coercion-based
modelu,” co sa odzrkadlilo aj v procese rekodifikdcie Trestného zidkona
s ucinnost’ou od 1. 1. 2006." Predmetné nastavenie malo svoj zaklad v histo-
rickych konotaciach (s ohfadom na predchadzajicu pravau upravu, dokonca
v spojitosti so sprisnenim trestnej sadzby v zakladnej skutkovej podstate
trestného ¢inu), rovnako tak v pravnom prostred{ ako takom. V d’alSom

9 Nasledujice vychodiska su platné ako pre trestny cin znasilnenia, tak aj trestny cin
sexualneho nasilia, v prezentovanych legislativnych navrhoch sa pracuje s ich spojenim
v podmienkach trestného ¢inu Znasilnenia a inych foriem sexualneho nésilia.

10 Skutkova podstata trestného ¢inu znasilnenia v zmysle § 199 ods. 1 TZ znie: ,,Kzo ndsilim
alebo hrozbon bezprostredného ndsilia doniiti Zenu k silogi alebo kto na taky iin zneugije jej bez-
brannost, potrestd sa... " Model zalozeny na donuteni obete je v podmienkach Slovenskej
republiky (de lege lata) rovnako vlastny pre trestny ¢in sexualneho nasilia.
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texte budeme prezentovat’ legislativne aktivity (resp. legislativne snahy),
ktoré predstavovali navrhy smerujice k posunu (resp. presunu) od aktudl-
neho modelu ponimania trestného ¢inu znasilnenia k vyssie popfsanému
consent-based modelu.

Prvy z popisovanych navrhov na posun v koncepcii vnimania trestného
¢inu znasilnenia v podmienkach Slovenskej republiky je spojeny s legisla-
tivnym procesom zo zaveru roka 2021 z dielne Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky."" Predmetné znenie ponimajice trestny ¢in zndsilne-
nia a sexualneho nasilia v zmysle trestného cinu ,,znasilnenie a iné formy

sexualneho nasilia“!?

sa v ramci medzirezortného pripomienkového konania
stretlo s obrovskou vlnou kritiky (aj zo strany odbornej verejnosti a akade-
mickej sféry), osobitne s ohladom na snahy o zakomponovanie pravne neur-
¢itého a zneuzitelného spojenia ,,bez suhlasu™ do pravnej textacie (napriklad,
¢i bude mat’ pravny vyznam len vyslovne vyjadreny nesuhlas alebo aj nesihlas
inej osoby prejaveny konkludentne, resp. vSeobecne s ohladom na nepred-
vidatelnost’ nasledkov spravania jednotlivea). Dévodova sprava pomerne
sttoho poukazala na ciel' predkladatela (inspirovaného Dohovorom Rady
Eurépy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a boji proti
nemu, t.j. Istanbulskym dohovorom, ktory nebol v podmienkach Slovenskej
republiky ratifikovany), ,,aby sexudlny styk akéhokolvek drubu, ktory je vykonany
bez, sithlasn iicastnenej osoby, bol trestmym Ginom . Hoci s uvedenym nemozno inak
ako suhlasit’, takto nastavena pravna uprava je nanajvys vagna, zneuzitelna
a skor chaoticka, nakolko sa predkladatel’ jednak nijakym sposobom nevy-
sporiadal s vymedzenim pojmu ,,bez sthlasu®, minimalne v zakladnych ram-
coch (pokojne sa in$pirujic eurépskymi pristupmi), na strane druhej pouka-
zal v ramci dévodovej spravy na udajné nedostatky tzv. coercion-based modelu,
avsak podla nasho nazoru nespravne. Totizto, spachanie trestného ¢inu
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia (pricom pod nasilim vnima

11 1LP/2021/744 Zikon, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov. SLOI ~fex
[online]. [cit. 12. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/
SK/LP/2021/744

12 Navrhované znenie § 199 ods. 1 TZ: ,,Kto vykond na inej osobe bez jej sithlasu silog alebo
akykolvek iny sexudlny styk akoukolvek castou tela alebo predmeton do jej tela, alebo spdsobi sicast’
osoby bez jej suhlasu na inych sexudlnych praktikdch, & zapojenie sa do sexndlnej Ginnosti s treton
osobon, potrestd sa... "
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Trestny zakon aj spachanie trestného ¢inu na osobe, ktora pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti) je len jednou z alternativ spachania trestného ¢inu
znasilnenia, nakolko trestny ¢in znasilnenia je spachany aj za predpokladu,
ze je na taky cin zneuzitd bezbrannost’ zeny. Tu md potom extrémny vyz-
nam ustalena rozhodovacia c¢innost” a dokttina trestného prava, ktora dava
spojeniu ,,zneuzitie bezbrannosti* realne aplikacné kontury. Stotoziujeme
sa teda s argumentom, ktory bol viackrat uplatneny v rimci medzirezortného
pripomienkového konania, a to, Ze je prinajmensom zavadzajice tvrdenie,
v zmysle ktorého sicasna pravna uprava nedostatocne postihuje pripady
tzv. zamrznutia, teda ked” napriklad obet’ neprejavila vazne mieneny odpor
napriklad preto, Ze ostala paralyzovana, v soku a pod. Domnievame sa totiz,
ze predmetné pripady su podraditelné prave pod pojem ,zneuzitie bez-
brannosti“ (k dal$ej argumentacii, osobitne s ohladom na pristupy aplikac-
nej praxe, pozti v texte nizsie). Azda jedinym pozitivom takto koncipovane;j
pravnej tpravy (hoci vlastna vedecka polemika moze byt’ vedena o vhodnosti
a potrebe spojenia trestnych ¢inov zndsilnenia a sexualneho nasilia do jed-
ného trestné¢ho ¢inu) je ztovnopravnenie postavenia zien a muzov v otazke
hmotného predmetu utoku tohto trestného ¢inu (teda disproporciu vlastni
pre trestny ¢in znasilnenia de lege lata).

Nadvizujuca legislativna aktivita v podobe rozsiahlej novely Trestného
zakona v gescii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (ktora
mala podstatny zaklad vo vyssie spomenutej novele Trestného zakona)
bola v ramci medzirezortného pripomienkového konania odprezentovana
v druhej polovici roka 2022." Pokial mame hodnotit’ pre nas relevantnu
cast’ dotknutého navrhu, je nesporné, ze sa predkladatel' snazil reagovat’
na vyslovené (spravidla zasadné) pripomienky k navrhovanému consent-based
modelu (plat, Ze vlastna navrhovana pravna uprava trestné¢ho ¢inu znasilne-
nia a inych foriem sexualneho nasilia zostala nezmenena), osobitne pokial
ide o predpokladané obsahové nalezitosti sthlasu (resp. nesuhlasu), rovnako
sivsak dovolime hodnotit’, Ze sa nevyhol viacerym nezrovnalostiam (dokonca
vanutornym rozporom, prave pokial hovorime o obsahovych nedostatkoch

13 LP/2022/511 Zakon, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. SLOI ~/ex

[online]. [cit. 12. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/
SK/LP/2022/511
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pozitivnej definicie suhlasu)." V prvom rade je potrebné dodat’, ze pred-
kladatel' vymedzil suhlas (a jeho nalezitosti) vo vzt’ahu k Trestnému ¢inu
ako celku s dodatkom len vo vzt'ahu k § 199 TZ, a to, ze ,,...3a sihlas pri
trestnom (ine gndsilnenia a inych formdch sexudlnebo nasilia podla § 199 sa nepovazuje
prejav vile poskodencho, ktory ug urobil v sivislosti s predehddzayicon silogon alebo
inou sexudlnou praktikon . Za najvyraznejsiu disproporciu povazujeme vyjad-
renie predkladatel'a obsiahnuté v dovodovej sprave (,,szblas mige byt’ vyjadreny
vyislovne aj konkindentne, komisivnym (i omisivnym konanim subjektn”) v komparacii
so zakonnou textaciou, a to, ze ,,s#hlas nemogno povagovat, ak poskodeny na kona-
nie pdchatela slovne alebo fyzicky nereagoval®. Povazujeme za nenaleziti kompli-
kaciu kladenu na proces dokazovania, pokial moéze byt’ sihlas vyjadreny
aj konkludentne, komisivnym ¢i omisivnym konanim subjektu, ak ma zaro-
ven platit’, ze slovné alebo fyzické nereagovanie nemozno povazovat’
za stuhlas. To v kone¢nom doésledku stavia do vyhodnejsej situacie pachatela
trestného cinu, v zmysle vychodisk principu iz dubio pro reo. Je preto otazne,
¢i je skutocne posilnené pravne postavenie poskodeného subjektu.
Za najvacsi nedostatok predmetnej pravnej dpravy vsak povazujeme to,
ze sa predkladatel’ argumentacne nevysporiadal a nevenoval tomu, v ¢om
je aktualne uc¢inna pravna Uprava nedostatocna, resp. s tym, ktoré situ-
acie nad ramec aktudlnej Upravy pokryva. Hoci rozumieme vychodiskaim
consent-based modelu, vlastné konstatovanie, ze chrani v SirSej miere obete
trestnych c¢inov v pripade tzv. zamrznutia (resp. zmrazeného strachu ako
uvadza predkladatel v ramci dovodovej spravy), neobstoji (prave s ohl'adom
na pripady naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu znasilnenia
tym, ze je zneuzitd bezbrannost’ obete). Prave pod uvedené mozno zara-
dit’ aj predmetné nekonsenzualne sexualne dtoky, nakolko v zmysle rele-
vantnej a recentnej pravnej doktriny predstavujua situacie zneuzitia bezbran-
nosti aj pripady, ,,ked’sa gena nachddza v takom fyzickon a psychickom rozpologent,
Ze nemige navonok demonstrovat’ svoju v6ln alebo kldst’ odpor, a pdchatel takyto stav
gnenzie |. . .| je nevybnutné, aby sa gena do tobto stavu dostala sama alebo pod vplyvom
14V zmysle navrhovanej Gpravy: ,,Za siblas sa povaguje vazny, dobrovolny a zrozumitelne
vyjadreny prejav vole poskodeného, ak vzhPadom na okolnosti éinu a svoje osobné pomery
mohol taky siihlas prejavit’ Sihlas nemozno povazovat’ za prejaveny, ak poskodeny na kona-
nie pdchatela slovne alebo fyzicky nereagoval. Za siihlas pri trestnom tine Zndsilnenia a inych formdch

sexudlneho ndsilia podla § 199 sa nepovaguje prejav vile poskodeného, ktory ug urobil v sivislosti
§ predehadzayiicon silogou alebo inou sexudlnon praktikon.
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okolnosti, ktoré pachatel nevyvolal“'" Takymto ptipadom potom bude nesporne
aj tzv. stav zmrznutia,'® kedy osoba nevie klast’ aktivny odpor, dokonca
nie je potrebné hovorit’ ani o stave tzv. absoldtnej bezbrannosti, nakolko
trestnopravny vyznam ma uz aj zasadné znizenie schopnosti klast’ aktivny
odport."” Je potrebné vSak mysliet’ aj na to, ze pokial’ pachatel’ takyto stav
bezbrannosti vyvolal I'st ou, takyto trestny ¢in bude v zmysle pravnej tpravy
de lege lata povazovany za trestny ¢in spachany nésilim (s ohPadom na sposob
spachania trestného ¢inu).

Vzhladom na vsetko uvedené, ¢o v kone¢nom désledku potvrdili aj pri-
pomienky uplatnené v medzirezortnom pripomienkovom konani, malo
za nasledok to, Zze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako
predkladatel’ ndvrhu v sdvislosti s predlozenim materialu do Legislativnej
rady vlady Slovenskej republiky upustil od zakotvenia consent-based modelu'®

15 Napriklad v STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zikon. Komentar. II. zpizok.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 325.

16 Rovnaky pristup plati aj vo vzt’ahu k pravnej aprave trestného ¢inu Znasilnéni v pod-
mienkach Ceskej republiky (uvedené je svojim znenim obdobné vo vzt'ahu k navrho-
vanej pravnej uprave) v zmysle § 185 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zédkonik
v zneni neskorsich predpisov: ,,(7) Kdo jiného ndasilin nebo pobrigkon ndsili nebo pobrizkon
Jiné teZke dijmy donuti k poblavnimu styku, nebo kdo & takovémn inu nensije jeho bexbrannost,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii ag pét let”. K tomu pozri Uznesenie Nejvyssiho
soudu Ceskej republiky zo dfia 20. 12. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1498/2017: ,,Pokud jde 0 nak
ndsili, jak jej pojimad skutkovd podstata trestného inn ndsilnéni podle § 185 1r. 3dkonikn, tak timto
se obvykle rozumi pougiti fyzické sily e strany pachatele 3a sicelem prekondni nebo amezent vagné
ndsili (nebo pohriigky ndsili nebo pobriigky jiné téké rijnry) ovsem neni nexbytné, aby poskozend osoba
kladla zrgmy [yzicky odpor, jelikoF postaci, e pachateli musela byt Zjevnd nevole poskozené osoby
s jebo jedndnim.

17 STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zdkon. Komentar. I1. zpizok. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 325.

18 Uvedené bolo vnimané negativne napriklad zo strany ludskopravnej organizacie
Amnesty International Slovensko, ktora poukazala napriklad na to, ze ,,... ndvrh ignoruje
ndzor odbornej a Sirsej verejnosti a pivodne predkladanii definicin ndsilnenia zalogenii na absencii
sithlasn nahradza takon, ktord je |...| zalogend na diraze na pritomnost’ fyzického nasilia alebo
Jebo hrozby“. Amnesty International Slovensko povazuje navrhovanu definiciu znasilne-
nia za nedostatoént. SME [online]. [cit. 12. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.sme.
sk/minuta/23130247 /amnesty-international-slovensko-povazuje-navrhovanu-definiciu
-znasilnenia-za-nedostatocnu. Dovolujeme si vSak poukazat’ na to, ze argumentdcia
sa v tomto ramci opdtovne nevenuje (vecne) rovine, v ktorej je takato definicia trestného
¢inu znasilnenia nedostato¢na, avsak len konstatovaniu, ze prave definicia na absencii
stthlasu, je ta spravna. Je potrebné zvyraznit’, ze sa nestaviame do pozicie odporcov kon-
cepcie zalozenej na zdklade suhlasu, pozadujeme v8ak nalezité nastavenie trestnopravnej
upravy za icelom ¢o mozno najkomplexnejsej ochrany.
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a jedina zmena v savislosti s trestnym ¢inom zndsilnenia a trestnym ¢inom
sexualneho nasilia sa tykala ich navrhovaného (hoci sporného) spojenia
v ramci § 199 (navrhovany trestny cin znasilnenia a inych foriem sexual-
neho nasilia), za zachovania modelu zalozeného na zaklade donuitenia obe-
te."” Neskors$i postup na pdde Nirodnej rady Slovenskej republiky, kedy
sa v ramci poslaneckych pozmenovacich navrhov navrhovalo prinavratenie
povodného skritizovaného consent-based modelu len potvrdilo spolitizova-
nie predmetnej témy (a odsunutie linie odbornej, vecnej). Aktualny pravoy
stav je taky, ze ani jedna z navrhovanych velkych noviel Trestného zdkona
nebola prijatd, a teda v ¢ase predkladania prispevku plati pravny stav, ktory
je oznacovany v ivode druhej kapitoly prispevku ako stav de lege lata.

4 Zaverom

Este pred vlastnym zaverom, teda pred zhodnotenim vsetkého uvedeného,
si dovolime poukazat’ na prax inych staitov v podmienkach eurépskeho spo-
locenstva v poslednom obdobi. Ako ukazku sme zvolili Nemecko a Svédsko,
hoci ptikladov by bolo pomerne viac.”’ V Nemecku doslo k zmene kon-
ceptu znasilnenia od znasilnenia zalozeného na nasili ku consent-based kon-
ceptu pomerne nedavno v roku 2016. Dovolime si napriklad tvrdit’, Ze pred-
metny model vymedzeny prostrednictvom spojenia ,,proti voli iného*
je aplikacne vhodnejsi ako prostrednictvom spojenia ,,bez suhlasu iného®,
osobitne vzhl'adom na proces dokazovania. Druhym zrejmym prikladom
je pravna Gprava vo Svédsku, kde doslo k legislativnym zmenam v roku
2018. Negativne nazory su s touto zmenou spojené najmi z toho dovodu,
ze sa zasadnym sposobom zvysil pocet registrovanych pripadov znésilnenia
(en bloc v$ak nemozno tvrdit’, Ze je uvedené spdsobené prave zmenou kon-
ceptu, uvedené by si vyzadovalo detailnt analyzu predchadzajicej a aktualnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu znasilnenia s ohl'adom na situacie, ktoré
pokryvajy, resp. nepokryvaji). Len pre doplnenie, v slovenskej doktrine

19 Navrh zakona, ktorym sa menf a dopla zdkon ¢ 300/2005 Z.z. Trestny zikon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony. Rokovanie
legislativngy rady vlddy [online]. [cit. 12. 9. 2023]. Dostupné z: https://hst.rokovania.
sk/42382023-/?cstrt=18200308641607475651

20 Na danom mieste mozno spomenit’ napriklad aj Slovinsko, Belgicko, Bulharsko, Trsko,
Cyprus ¢i Lotyssko.
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napriklad najdeme vedecky ndzor,* Ze prave §védske riesenie predstavuje
jeden z unahlenych a neuvazenych pristupow.

Hoci by sme mohli poukazovat’ na aktualnu situaciu v inych statoch,
skisme zosumarizovat’ a zhodnotit’ stav v podmienkach Slovenskej repub-
liky. V prvom rade mézeme jednoznacne konstatovat’, ze predmetna téma
sa stala témou politickou, pricom jej vecny raz bol pomerne vyrazne potla-
ceny. Uvedené je vSak pomerne ¢astym javom v domadcich podmienkach
a je velmi dolezité, aby hlasy odbornej verejnosti politické sumy ,,argu-
mentacne udusili“. Na strane druhej je vSak potrebné povedat’, ze téma
nastavenia konceptu trestného ¢inu znasilnenia v podmienkach Slovenske;j
republiky tymto nebola uzavreta a je len otazkou casu (resp. otizkou legisla-
tivneho optimizmu), kedy bude opitovne témou dna (vzhl'adom na pristup
v europskych statoch a v eurépskom spolocenstve ako takom). Stale vsak
plati, ze k jej posudzovaniu je potrebné pristipit’ nanajvys vecne a odborne
(idedlne vedecky) prave v konotacii s analyzou do uvahy prichddzajucich
skutkovych podstat trestného cinu znasilnenia (resp. znasilnenia a inych
foriem sexualneho nasilia). Na mysli mame analyzu s dopadom na aplika¢na
prax, teda, vo vymedzeni situdcii, ktoré prichiadzajd do tvahy v objektiv-
nej realite a na ktoré to ktoré vymedzenie trestného ¢inu nedokaze adek-
vatne reagovat’.”? Dokonca si myslime, Ze aj $védsky pristup je skor otdzkou
nespravneho nastavenia skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu ako vlastny pre-
chod k tzv. consent-based modelu.

Posun Slovenskej republiky ku konceptu na zaklade vyjadrenia suhlasu
je teda uz teraz relevantnou otiazkou (opitovne v pripravnej faze, hoci
alternativy legislativnych navrhov uz existuji), preto vznikd idealna Sanca
na to, aby sa spojila odborna verejnost’ za ucelom jej najucelnejsicho vyme-
dzenia. Pokojne si vezmime priklady zo zahranicia a venujme sa otazke,

21 ZAHORA, J. Unahlena zmena koncepcie znasilnenia. Paneurdpske pravne listy: vedecky éaso-
pis Panenrdpskej vysokes skoly. [online]. Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2022, ¢. 1
[cit. 11. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.pancuropskepravnickelisty.sk/index.php/
zahora-j/

22V savislosti s pravnym stavom de lege lata sa domnievame, ze doplnenim alternativy spo-
sobu spachania trestného ¢inu znasilnenie prostrednictvom spojenia ,,hrozbou inej t'az-
kej ujmy*, by sa ramec dopadu predmetného trestného ¢inu opitovne zvacsil. Napriklad
na situdciu, kedy manzel vynucuje sexualny styk od manzelky pod tou podmienkou,
ze ak tak neurobi, tak zbije ich maloleté deti.
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aky dopad bude mat’ konsenzudlne vymedzenie ,,bez suhlasu®, ,,proti voli
alebo ,,dobrovolne® na aplikacnu prax, avsak netlacme predmetnt otazku
ako tému politickd. Budu to totiz prave organy aplikcie prava, nie politicki
predstavitelia, ktori sa budd musiet’ s novokoncipovanou pravnou Gpravou
vysporiadat’.

Summary

Crimes of Rape and Sexual Violence in the Slovak Republic in the
Context of Legislative Changes

In the presented paper, the author discusses a pair of crimes against human
dignity in the Slovak Republic — rape and sexual violence — in the context
of recent legislative changes. The interpretation is specifically devoted to the
background related to the crimes in question, which were presented by the
proposed (but not yet adopted) amendment to the Criminal Code submitted
by the Ministry of Justice of the Slovak Republic at the turn of 2022 and
2023. The author deals in particular with the question of the impact of indi-
vidual concepts on the definition of the crime of rape, or what is the use
of the concepts in the conditions of the Slovak Republic. The conclusion
is devoted to the assessment of the current state of the art and the forecast
of future developments.
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1 Uvodem

Informacni a komunikaéni technologie jsou nejenom nedocenitelnym pomoc-
nfkem, ale také nastrojem pro pachani dalsi, ptipadné sofistikovangjsi trestné
¢innosti, a to jak na poli kybernetiky, tak v oblasti mezilidskych vztaha, kde
davaji mnohem vétsi prostor pro pachani podvodu, ale i sexualni kriminality.!
Diky nejraznéjsim internetovym strankam se totiz (byt’ ve virtualnim pro-
stfedi) setkavaji lidé, ktefi by se jinak patrné vibec nepotkali, nebo by piinej-
mensim nesdileli své sexualni touhy. Rovnéz liberalnéjsi nastaveni spole¢nosti
z nichz cela fada je provazena néjakou formou (¢i alespont naznakem) nasili,
piicemz neni neobvyklé, Ze témito praktikami e facto balancuji na hrané napl-
nénf skutkové podstaty nekterého z trestnych ¢ina (viz dale). V kombinaci
s anonymnim prostfedim internetu pak mohou nastat scénare, na které zako-
nodarce pfi kodifikaci trestniho zédkoniku? ani ve snu nepomyslel.

Napiiklad dva lidé, kteff se nikdy difve nepotkali, si prostfednictvim nckteré
z on-line stranek (napf. amateri.com, fetlife.com) ¢ mobilni aplikace
(napt. Messenger, Tinder) dohodnou setkani za Gcelem vzajemného sexual-
nfho uspokojeni, a naplanujf si nejriznéjsi sexualni praktiky, at’” uz v podobé
souloze, nebo pohlavniho styku provedeného zptsobem srovnatelnym
se souloz{ a mnohymi dal$imi zpusoby, protkané néjakou formou nasili.
Nabizi se otazka, jaky zde vlastné lezi problém, pokud bylo vse pfedem
dohodnuto a oba odchazi spokojeni?

1 Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného pofadku na tzemi Ceské
republiky v roce 2022 vydané Ministerstvem vnitra Ceské republiky.

2 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ,,trestni
zakonik®).
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Odpoved se nachazi v roviné konsensu obou stran. Za situace, kdy v ramci
pfedem domluveného scénafe nemaji béhem aktu ob¢ strany rovné posta-
veni a stejnou moznost vyjadfit se k prab¢hu sexualni hratky, se v konec-
ném duasledku miize stat, ze slabsi strana (ddle ,,obét™) nebude mit moznost
odvolat svij souhlas.

Ackoliv tedy vse probéhlo dle domluveného scénafe, obét’ si po skonceni
aktu odnasi pocit znasilnéni, a to véetné dlouhotrvajicich nasledka v podobé
tzv. Rape Tranma (pojem vymezujici ,,skupinu 3nakd, symptomii a reakct, kteri
charakterizuje stav po progitém ndsilnéni*),’ a to nékdy i ve formé trvalého naru-
seni dusevniho zdravi. Lze v tomto piipadé hovofit o tom, ze byly napl-
nény vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni ve smyslu
§ 185 trestniho zakoniku? Pokud ano, bude v ramci aktu siln¢js strana (dale
»pachatel®) trestn¢ odpovédna? Jak urcity musi nesouhlas obéti byt, aby
i pfes extrémnost sexudlni praktiky byl pro pachatele rozpoznatelny?

Autorka na (byt fiktivnich) pfikladech z praxe demonstruje mozné problémy.
2 Vymezeni pojmu

2.1 Trestny €in znasilnéni

Trestny ¢in znasilnéni je upraven v ustanoveni § 185 trestnitho zakoniku.
Jedna se o jeden z nejzavaznéjsich trestnych ¢int se zaméfenim na lidskou
dastojnost v sexudlni oblasti a jako u vSech trestnych ¢intt v Hlave I1I trest-
nfho zakoniku se k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu vyzaduje
umyslné zavinéni. Pachatel tudiz musi sméfovat ke spachani takového ¢inu,
at’ uz ve formé ptimého, ¢i neptimého tmyslu. Z toho plyne, Ze se pii Set-
feni tohoto trestného ¢inu bude klast daraz na zjisténi, zda si byl pachatel
védom, ze obét’ s pohlavnim stykem (¢éi s jeho pokrac¢ovanim) nesouhlasi.*
Ovsem je nutné podotknout, ze se autorka snazi postihnout typické rysy
extrémnich sexualnich praktik a v realném Zivoté bude kazdé posouzeni pfi-
padu mozného znasilnéni zkoumano soudem individualné na zakladé kon-
krétntho skutkového déje, zejm. s ohledem na jedinecnost osoby pachatele
a jeho vztah k trestnému ¢inu.

5 PTACEK, R., CIRTKOVA, L., ZUKOV, 1. Obéti znasilnéni (otizky vérohodnosti

a psychické traumatizace). Sondee. 2009, ro¢. 11, ¢. 7-8, s. 71-75.
4 SAMAL, P, SAMALOVA, M. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2334.
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Pfed samotnym vénovanim se jednotlivym oblastem je tieba zduraznit
objekt trestného cinu znasilnéni (dale ,,znésilnéni®), jimz je svoboda roz-
hodovani v pohlavnich vztazich®. Trestny ¢in znésilnéni totiz nenf dokonan
pouze vykonanim pohlavniho styku, k ¢emuz smétuje dikce § 185 trestntho
zakoniku. K naplnén{ znaka skutkové podstaty znasilnéni naptiklad posta-
cuje, pokud pachatel sméfuje ,,pouze® k ukajeni svému, ¢i své obéti (viz téz
usneseni Nejvyssiho soudu). Znasilnéni tak mtze byt spachano i skrze libani
odlisnych ¢asti téla nezli pohlavnich organa, nebo skrze osahdvani genitalii
pfes obleceni’. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tento trestny ¢in lze spachat
i skrze alternativni praktiky, véetné extrémnich sexualnich praktik.

2.1.1 Osoba pachatele u trestného ¢inu znasilnéni

V kazdém trestnim fizenf se maji soudy povinnost zabyvat osobou pachatele,
a to v ramci zasady individualizace trestu zakotvené v § 39 trestntho zako-
niku. Pfi uplatnéni této zdsady se u pachatele zabyvaji soudy zejména jeho
osobnimi poméry, dosavadnim zpisobem Zivota a jeho chovanim po cinu.
Tento pfezkum je vsak shora omezen procesni ekonomif celého trestniho
fizeni, a soudy ve své praxi pfistupuji spise k omezenéjsimu uplatnéni § 39
trestnfho zakoniku.®

Osoba pachatele se vsak zpravidla zkouma velice omezené, nebot’ soudy
nemaji povinnost ani u nejzavaznéjsich trestnych ¢inu (mezi nez se radi
i trestny ¢in znasilnén{) povinnost nechat si vypracovat znalecky posudek
podle § 105 odst. 1 trestntho fadu’. Ten se konkrétné u trestného ¢inu zna-
silnéni vypracovava pouze ve ¢tyfech piipadech z pét'’.

U trestného ¢inu znasilnéni se znalecky posudek vypracovava pouze, pokud
si jej soud vyzada, v oblastech sexuologicko-psychiatrickych, sexuologic-
kych, psychiatrickych ¢i psychologickych. V ramci néj se zkouma u pachatelti
trestného ¢inu znasilnéni hlavné droven rozumovych predpokladd, vztah

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 4 Tdo 273/2013.

7 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 775/2014.

8  Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. I1L. US 1250/12.

9 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

10 BLATNIKOVA, S., FARIDOVA, P, ZEMAN, P. Zudsilnéni v CR — trestné &iny a odsonzen
pachatelé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 110.
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pachatele k navykovym latkam, pfitomnost poruchy sexualni preference
(tzv. parafilie) a dalsi dusevni poruchy apod. Zavérem znaleckého posudku
by mélo rovnéz byt stanovisko znalce k moznosti ulozeni ochranného 1éceni
nebo zabezpecovaci detence''.

Dalsim aspektem pii zkoumani osoby pachatele kromé vypracovani znalec-
kého posudku by mélo byt posouzeni vztahu pachatele k obéti, nebot’ pii
extrémnich sexudlnich praktikach (jakoz 1 ve veskerych sexudlnich praktikdch)
se vyskytuji ¢asto lidé vzajemne se neznali, nebot’ se jednd o praktiky, které
i ¢asto lidé zkousi v ramci urcité sexualni zvédavosti. To mize mit za nasledek,
ze pachatel nebude znat osobu obéti, jeji fec téla, gesta, pohyby, mimiku apod.,
coz muze vyustit v neporozuméni jakychkoli signalti ze strany obéti.

2.2 Extrémni sexualni praktiky

Vzhledem k rozlicnosti a rozmanitosti sexudlnich praktik, které lze povazo-
vat za ,,extrémni, nebylo v silich autorky ani jejim planem postihnout ves-
keré hranicni sexudlni praktiky. Autorka ¢lanku se rozhodla zaméfit na dve
konkrétni, a to CNC a BDSM. Kdyz bude autorka hovofit o extrémnich
sexudlnich praktikach, ma hlavné na mysli tyto dve.

2.2.1 CNC

U CNC neboli Consensual Non-Consent se jedna o koncept, na jehoz pocatku
stoji vzajemna dohoda mezi pachatelem a obéti ohledné predstiraného zna-
silnénf obéti. V ramci dohody se nastavi pravidla hry v zakladnich rysech.
Zpravidla se neurcuji podrobnosti aktu jako detailni prabéh scénare, popfi-
pad¢ den, kdy k samotnému aktu dojde. Soucasti CNC byva moment pre-
kvapeni, o ktery by byla obét’ pfipravena, pokud by ,,utok® mohla oc¢eka-
vat. Obét’ se pfed samotnym pocatkem hry, kdy se znasilnénim souhlasi,
na takovy akt tési, a md zdjem o kreativitu pachatele, konkrétni vybér mista
a ¢asu a zptsobu provedeni. Casty je Ginos obéti do neznamé, sexudlné atrak-
tivni lokality (napf. stodoly, ¢i sklepa).

Typické rysy hry spocivaji v tom, ze se obét’ s pachatelem dopfedu domlu-
vila, ze bude hrat stranu se pachateli ,,vzdorujici®, tedy imitovat skutecnou

11 BLATNIKOVA, S., FARIDOVA, P, ZEMAN, P. Zudsilnéni v CR — trestné éiny a odsonzent
pachatelé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 130.
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obét’ znasilnéni. Obét’ tedy vyjadfuje nesouhlas po celou dobu pohlavniho
styku, at’ uz verbalné — kfi¢i, breci, nebo fyzicky — svirda nohy, vzdaluje
se pohlavnim ddem od pachatele, kouse, skrdbe. A pachatel se snazi tuto
hranou obranu pfemoci, vyhrat nad obéti a ,,vynutit si nadvladu a pohlavni
styk. Podstatou CNC je sexualni uspokojeni obou aktérd — béhem CNC
nachazi uspokojeni jak obet’, kterou tento zpusob hry vzrusuje a prahne
po ném jako po jisté formé dobrodruzstvi, tak pachatel, kterého mutze
vzrusovat jiz samotna pfiprava, ale 1 realizace scénafe. Pointou CNC tedy
neni to, ze obét’ vychazi svému pachateli vstiic tim, ze se podvoli, a vnitiné
s aktem nesouhlasi, nebo Ze snad odpor obéti je opravdovy. Naopak pacha-
tel vychazi z premisy, ze ma konsensus obéti k proveden{ celého smluveného
scénafe — tedy nejen k tomu, aby na své obéti vykonal souloz, ale i k tomu,
aby pfekonal odpor obéti, o kterém vi, Ze nenf opravdovy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o aktivitu na hranici legality, nebot’
pii striktné formalistickém vykladu jsou vsechny znaky skutkové pod-
staty znasilnéni naplnény: obét’ kladla odpor, pohlavnimu styku se aktivné
branila, a pachatel zcela zjevné jednal s dimyslem tento odpor piekonat,
a na obeti vykonat souloz; ve skutecnosti jde pro obé¢ strany o konsensualni
akt, v disledku c¢ehoz bude pro naplnéni vSech znaka skutkové podstaty
znasilnéni chybét prvek donuceni."

Obét’” se vsak v dusledku pfedchoziho udéleni souhlasu k pfekonani hra-
ného odporu vystavuje riziku, ze v pifpadé, Ze nebude mit zijem na tom
v aktu pokracovat, bude mit omezené moznosti projevu nesouhlasu (nebot’
pachatel predpoklada, ze fyzicky odpor je soucasti hry a muaze jej pfekonat).
K tomu, aby se v oc¢ich obou stran jednalo pouze o hru, je tak zapotiebi
jisté obezfetnosti ze strany pachatele. Proto internetové stranky, skrze néz
se tyto CNC aktivity domlouvaji, doporucuji svym uzivatelam, aby si ve fazi
pocatecni dohody nastavili omezent, které nemuze pachatel behem hry pfe-
sahnout. Tim si obét’ dopfedu definuje, s ¢im konkrétné udéluje souhlas
a jaké aktivity jsou pifpadné ¢inény proti jej vuli. Pachatel je o tom soucasné
jasnym zpusobem informovan, tedy je pfedem obeznamen s rozsahem akti-
vit, ke kterym mu jeho obét’ udili konsensus.

Nad sjednané scénate se pro CNC praktiky sjednava i tzv. safeword. Jde
o slovo, které se nepovazuje za soucast hry a sjednava se, aby bylo mozné

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 7 Tdo 119/2018.
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jednoznacnym zpusobem v prubc¢hu aktu rozpoznat, ze obét’ s danym
aktem (napf. pfetazenim kukly pfes hlavu, spoutanim, nepouzitim sexualni
ochrany apod.) nesouhlasi a zada pachatele, aby upustil od dalstho pokra-
covani. Safeword pfitom nemusi byt jen jedno, ale strany aktu si jich mohou
domluvit vice, s raznou ,,intenzitou™ — pachatel tak naptiklad mutze rozpo-
znat, zda ma pouze upustit od konkrétniho prvku (napf. ze ma obét’ prilis
utazena pouta), ale v aktu ma pokracovat, nebo zda obét” pozaduje uplné
skonéenf hry.

Problematickym aspektem CNC totiz je, ze obét’ muze v pribchu aktu nabyt
pochybnosti o identité¢ pachatele, a Ze se tedy jednd o ,,pravé™ znasilnéni.
Vzhledem k tomu, ze na pachatele nemusi v prabé¢hu aktu vidét, ¢i jinak
jej byt schopnd rozpoznat, mize i toto safeword ji v tomto ohledu pomoci,
nebot” domluveny pachatel by poznal, o¢ se jedna a od dalstho pokracovani
by upustil.

1 pokud safeword neni sjednano, ma obét’ stale relativné Sirokou paletu moz-
nosti, jak dat pachateli najevo, ze s prabéhem aktu nesouhlasi. Jejich efekti-
vita se sice bude odvijet od toho, jak moc se strany aktu znaji, a zda rozumi
své fedi tela; 1 pokud jsou si aktéfi cizi by vsak nemél pachatel predchozi kon-
sensus své obéti vaimat jako bianco $ek k jakékoliv aktivité, a v momenté, kdy
obét’ zacne propadat zoufalstvi, by se mél o trvajicim konsensu obéti ujistit.

2.2.2 BDSM

U BDSM (neboli sadomasochistickych) sexualnich praktik se jedna o takové
praktiky, u nichz se vyuziva vétsi mnozstvi pomucek (pouta, vibratory,
obojky, voditka, svorky, biciky, roubiky, masky, kukly, pasky pfes oci apod.),
které znemoznuji nebo znesnadniuji pohyb a komunikaci obéti. Soucasti
domluvy pak mohou byt prvky znemoznujici obéti v prab¢hu samotného
sexudlniho aktu vyjadfovat odpor. To muze byt naptiklad z toho duvodu,
ze takovéto sexudlni praktiky byvaji pro submisivnéjsi stranu podléhajici
,»nadvladé svého pana“ v krajnich piipadech az bolestivé a zaloZené na ode-
jmuti jisté miry svobody pro dobu aktu.

Tato omezeni v pohybu ¢i komunikaci autorka povazuje za klicové rozliso-
vaci prvky proti CNC, pii kterém ma obét’ bud’ alespon ¢astecnou moznost
pohybu, anebo rovnéz zpravidla mize mluvit a kficet, protoze je to vitany
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prvek pii CNC. Pachatel chce slyset, jak se jeho obét’ brani a vzdoruyje,
a je to soucasti pozitku ze hry. Autorka povazuje za vhodné pro tcely dis-
kuse o naplnéni subjektivni stranky znasilnéni CNC od BDSM odlisovat,
ackoliv mezi cleny BDSM komunity nepanuje jasna shoda na tom, zda CNC
nepodradit pod BDSM.

Dale je tfeba zdaraznit, ze BDSM je rovnéz sexudlni praktika konsensudlni.
Vzdy musi byt prokazatelné piitomny konsensus druhé strany, a to pfed
samotnym zapocetim BDSM praktik. Nékteré zdroje'® zabyvajici se tradic-
nimi BDSM komunitami vSak upozornuji, ze kromé prvotniho souhlasu
musi byt i moznost souhlas odebrat v priub¢hu (na rozdil od CNC, kde
se jednd v podstaté¢ o doporuceni), tedy musi byt sjednany signal — stop
sign, na jehoz zakladé se aktivita ukon¢i'. Nemusi se nutné jednat o safeword,
nebot’ obéti nemusi byt umoznéno se jakkoliv verbdlné vyjadfovat).
A to pfevazné z duvodu, Ze se jedna o extrémni sexualni praktiku, ktera
je za hranou toho, co majorita populace povazuje za pifjemné. Pii BDSM
muze dojit az k ubliZzeni na zdravi obéti, nebot’ sou¢asti BDSM praktik mtze
byt vyprask, tdery, siln¢ utazend pouta ¢i lana, biciky, svorky a dalsi sexualni
pomucky, ale i ,,knife cutting®, propichovani bradavek, paleni svickami aj.
K poranénim obéti muze dojit 1 v dusledku nékterych praktik, ackoliv k nim
neni potfeba zadnych nastrojid — mezi tyto praktiky patif napt. vaginalni
¢i analnf fisting. Nasledkem téchto praktik pro obét’ tak mohou byt nejriz-
n¢j8i podlitiny, odfeniny i krvaceni véetné krvacen{ z oblasti intimnich partif.
Z vyse uvedenych divodua a limitované moznosti komunikace a pohybu
v prubéhu celého BDSM by mély mit strany stanoveny jiz vyse zminény
signal — stop sign, popiipadé safeword jako u CNC (pokud je to mozné a efek-
tivni — napf. pfi umistén{ roubiku do ust patrné nebude safeword vhodnym
zpusobem projevu nesouhlasu obéti, pokud nebude schopna jej vyslovit),
kterym bud’ obét’ ukondf jednu konkrétn aktivitu, nebo celé BDSM.

13 CLARK, T. When safe words are ignored. Salon.com [online]. 2013, s. 1. Dostupné z:
https:/ /www.salon.com/2012/01/29/real_abuse_in_bdsm/

14 JOZIFKOVA, E. Sadomasochisticky sex: rozdil mezi ,,zdravym BDSM“ a nésilim
v sexu a v partnerském vztahu. Sexuoldgia [online]. 2013, s. 30. Dostupné z: https://
Www.tesearchgate.net/publication/307205286_5adomasochisticky_sex_rozdil_
mezi_zdravym_BDSM_a_nasilim_v_sexu_a_v_partnerskem_vztahu_Consensual _
Sadomasochism_The_distinction_between_healthy_ BDSM_and_violence_in_sex_
and_relationship
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3 CNC znasilnéni

Olga se seznamila s Petrem na internetové sexnamee X. Po vzajemmném on-line
sdélovini sexcudlnich fantazit istili, $e se shodnon na praktice CNC. Domluvili
se¢, g se tak stane konkrétni den v konkrétnim misté A, ale detaily necha Olga
na Petrovi. Zarovert mu diiraznila, e se nechee vzddlit od mista A o vice neg
10 ko, a nepreje si provogovat Fdadnou andlni aktivitu.

Petr unes! Olgn 3 mista A do mista B — sklepa na své chaté vzddleného
od mista A 6 km. Olgu prepadl zddy na hlavu ji nmistil kukln, aby ho nevidéla.
Nsledné ji zved] a odnesl do doddvky. V'ylogil ji ag ve skilepé, kde ji kuklu sun-
dal. Ve sklepé byla vsak naprosta tma a zima. Postupné 3 Olgy strbal veskeré
oblecent, umistil ji na nizfkon idli do sexcudlné pristupné pozice a svym poblav-
nim didem vjel proné do jeji pusy a ndsledné do ni.

Olga po celon dobu Petra nevidéla a on s ni nijak nekomunikoval, ani kondom
nepousil. Pri 1€ rychlosti zalala Olga panikaiit. Byt’ si byla jistd, e se jednd
0 Petra, galala si prebrdavat v hlave veskeré scéndre gnasilnént, které casto konct
tim, e pachatel bude do obéti ejakulovat a obét’ ndsledné otéhotni. Tak zalala
kiitet, e musei prestat, at’ to nedéld, a hlavné at’ se do ni neudéld. Z polohy
neméla jak uniknont. Nékolikrat kiicela: ,,Pomoc! Ja se bojim. Opravdu. Myslin:
to vaznél" Petr pokracoval dil ag do okamiku, kdy vykonal svou potrebn.

V dané situaci pachatel — Petr jednal v souladu se sjednanym prabéhem
CNC praktiky. Skutkova podstata trestného cinu znasilnéni byla ve tfech
ze Ctyfech prvka (subjekt, objekt, objektivni stranka, subjektivn{ strinka)
v daném pifpadé bez pochyby naplnéna. Sporné bude posouzeni naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu znasilnéni, tedy zda pachatel v daném pfi-
pad¢ jednal umyslné proti vili obéti — Olgy.

Pachatel totiz jednal v mantinelech jimi nastavené hry. Vzhledem k tomu,
ze strany nemély nastavené safeword, budou muset organy ¢inné v trestnim
fizeni dokazat, ze pachatel poznal, Ze jiz obét’ nehraje, nebot’ na strané
pachatele se vztahuji dve stézejni trestnépravni zasady, a to zasada pre-
sumpce neviny a zasada iz dubio pro reo. Tim, ze pachatel obét’ neznal, vidél
se s nf poprvé v zivoté, nevédél ani jak mimo online prostfed! komunikuje,
je pravdépodobné, ze to bral jako soucast domluveného aktu.

Limitou vys$e nastinéné situace by se dle autorky s nejvétsi pravdépodob-
nosti stal negativni skutkovy omyl ve smyslu § 18 odst. 1 trestnfho zakoniku,
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nebot’ v daném pifpadé se pachatel domnival, Ze odpor obéti je predstirany
a ze ve skutecnosti s pohlavnim stykem souhlasi’. Nastinénd konstelace
by tedy méla dle autorky vyustit v zavér, ze pachatel v tomto piipadé nebude
trestné stihat.

Pri narizeni hlavnibo liceni doslo i na vyslech Petra. Ten uvedl, Ze v proibéhn

sexcudlni hratky mn bylo podezielé, kdyg Olga pousila slovo ,,opravdu . Avsak

v dané situaci tomn nepriklidal Fddnou vibu, mogna chtéla jen diraznit, jak

§i 1o vlastné ugiva.
Ve svetle rozhodovaci praxe, kterou autorka citovala vyse, lze mit za to,
ze v tomto piipadé by mély organy cinné v trestnim fizeni klast diraz
na subjektivni dojem pachatele, ze si na jednan{ obéti vsiml né¢eho neobvyk-
lého. Pokud pachatel zaregistruje zménu v chovan{ obéti, které se v urc¢itém
momentu odchyli od dosavadniho prab¢hu aktu (napf. nahla zména v cho-
van{ obéti bez davodu — obét’ zacala klast odpor a kficet, ackoliv prabéh
aktu se v danou chvili nezménil; naproti tomu, pokud pachatel za¢ne obét’
svlékat, je v souladu se smluvenym scénafem zcela oc¢ekavatelné, ze se bude
branit), mél by od dalsiho jednani upustit. Riziko pfipadného prekazeni
potéseni ze sexualni hratky by mélo ustoupit tomu, ze pachatel potencialné
pusobi obéti utrpeni, a pachatel by se mél u obéti ujistit, zda stale jedna
v ramci domluveného scénéfe, a zda obét’ s pokracovanim v aktu souhlasi.
Pokud pachatel naznaky odporu obéti ignoruje a k reakcim obéti je lho-
stejny, je na mist¢ uvazovat o ptisnéjsim hodnoceni jednini pachatele',
a dalsich dusledcich v podobe¢ plné trestni odpovédnosti.
Jeste vyssi naroky na rozeznani projevi nesouhlasu by bylo mozné klast na part-
nery, ¢i obecné osoby, které se spolu pred aktem stykaji i mimo online prostredi.
V takovém pitipadé by strany aktu nemély spoléhat jen na domluvené mantinely
CNC, ale soustiedit se na zpusoby nesouhlasného projevu, at’ uz verbalniho,
nebo téla partnera samotného (tedy kdy se télo partnera skute¢né brani).

Pri provadeéni diikazsi (zejm. tenim on-line komunikace ze sexnamky X) se gjis-

tilo, %e slovo ,,opravdn* bylo sjedndno jako safeword.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp.zn. 7 Tdo 119/2018, kde pachatel
vyjadiil béhem aktu obavu, zda obét’ s dalsim pokracovanim souhlasi, coz zdtraznil také
odvolacf soud.
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V této situaci je zfejmé, pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného cinu

znasilnéni podle § 185 trestntho zakoniku. K odlisnym zavéram by bylo

mozné dojit, kdyby organy ¢inné v trestnim fizeni mély za prokazané pouze

sjednani safeword a nikoliv jeho pouzitl. Z hlediska dokazovani by pak mohlo

byt vlivem vSech okolnosti spachani trestného ¢inu velmi obtizné pachatelovi

dokazat, ze dané safeword slysel a ze Gmyslné piekonal odpor obéti (tj. ze doslo

k naplnénf subjektivni stranky). Nadto by pachatel mel k dispozici veskerou

on-line komunikaci s obéti, ve které se strany explicitné domluvily na pra-

béhu ,,této hry“ a pachatel v konecném dusledku nevybocil ze scénate, coz

mu potvrdi i obét’, ani to v trestnim f{zenf nebude rozporovat.

4

BDSM znasilnéni

Ondrej se pres mobilni aplikaci Y dominvil s Kvétoslavem, e v pdtek spolu
budou praktikovat BDSM. Soniisti praktik BDSM bude, %e jeden dru-
hého svdge tak, Ze kagdon koncetinn privdge R jednomu robu postele, nmisti
mu do st roubik a pres oci da Sdtek. 1 'Zhledem k tommn, Fe se bude jednat
0 homosexudlni bratky, bude svazand osoba v pologe na biise, aby méla druha
osoba snazsi piistup k ritninu otvorn. Dobodli se, e dominantnéjsi osoba miize
vyugivat jakychkoliv BDSM praktik véetné pousivint ostrych i tupych predmeéti,
a e submisivnéjsi strané nevadi, a dokonce i vita veskeré skrabance a modrdky.
Po probébnutém aktu si strany prohodi role, aby se stejnym & obdobnym piiso-
bemr mobla uspokgjit i drubd strana.

Ondrej se toho dne nabidl, Ze aine, nebot’ ug nékolik let takové aktivity pro-
vozuje a rad by se pochlubil svou predstavivosti Kvétoslavovi, ktery s BDSM
teprve zalind. Kvétoslava si nvizal do smluvené polohy, 2bicikoval a za pousiti
Inbrikacnibo gelu si hrdl s jeho ritnim otvorem, a nakonec do néj gajel i svym
poblavnim diden, a ndsledné do néj ujaknloval. Potom rozvdazal Kvétoslava, ktery
na né se galal 1vat, e co si to k nému dovolil, a Fe kdyby védeél, ieho je schopny
obzplasté v oblasti 1itnibo otvorn, Ze by nu to nikdy nedovolil, ale $e nemél, jak
se tomn nbranit. Ondrej ndiven se mn omluvil a rekl, e pristé vyngije jiné prak-
tiky. Kvétoslav vsak rozhorten vykiikl, ge Zadné pristé nebude a upustil i od své
Fady na uspokojeni a odesel.

Ackoliv meritem posouzeni skutkové podstaty znasilnéni bude obdobn¢

jako v piipad¢ CNC pickondni odporu a donuceni, odlisnost spociva
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v (ne)moznosti obéti komunikovat s pachatelem. Obét’ v tomto piipadé
nebyla schopna jakymkoliv zpasobem projevit odpor, nebot’ verbalni pro-
jevy byly tlumeny roubikem, a veskery pohyb byl omezen na cukani a propi-
nanf uvazanych koncetin.

Pii vyse nastinéném prabehu bez sjednaného stop signu je na miste situaci
kvalifikovat rovnéz jako negativni skutkovy omyl, ze kterého by organy ¢inné
v trestnim fizeni nevyvodily trestni odpovédnost pachatele. Je vsak takovy
nahled na véc spravny? Nemély by soudy v ramci zkoumani okolnostf spa-
chani zohlednit pravidla BDSM a pokrocilost pachatele trestného c¢inu?

Pachatel jiz pfi vzdjemné domluvé uvedl, ze ma s BDSM nékolikaletou zku-
senost, tudiz si musel byt védom pravidel BDSM komunity véetné obliga-
torne sjednaného stop signu. I pfes obtiznou proveditelnost ve vyse uvedené
modelové situaci si mohly strany sjednat napf. tfikrat rychlé a silné stazeni
svalu svérace za sebou, ze znac¢i ukonceni aktivity. Rovnéz tim, ze pachatel
byl znaly, mohl taktéz poucit obét’ o standardnich BDSM praktikach, které
vyuziva, a trvat na stanoveni konkrétnich omezeni.

Po zvazeni celé situace piipada dle autorky do tGvahy klasifikace modelové
situace jako znasilnéni, nebot’ pachatel v daném piipadé mohl zneuzit bez-
brannosti obéti jako nezkusené a neznalé v BDSM praktikdch, a mohl byt
minimalné srozumén ve smyslu § 15 trestniho zakoniku s tim, ze se obéti
pocinani pachatele muaze v prabehu vykonani sexualnich potteb prestat libit,
a to natolik, ze kdyby to bylo v jejich silach a moznostech, Zze by souhlas
odvolala a trvala by na upusténi od pokracovani v danych sexualnich hrat-
kach. Pachateli by v takovém pifpadé patrne bylo mozné klast k tizi také
to, ze celou situaci pfipravoval s dlouhym c¢asovym pfedstihem a rozvahou
ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku.

Soudy vsak v rozhodovaci praxi dbaji také na odpovédnost obéti za své
vlastnf jednani, kdy ve prospéch pachatele hodnoti situace, kdyz by se obét’
i pfes obtizné nastavené podminky pokusila i tak vyslat signal pomoci
napf. urc¢itého pohybu. I pfes svazani by se napt. Kvétoslay vsi silou zmoh!
zakryit svij itnd otvor na chvili a (inil tak gpakované a po kadé, co se k némn Ondre
priblizil. Tento signal nebyl viak dopredu sjednan jakozto ostatné sidny a Ondre tvrdil,
e jej nepochopil, a proto jednal dele.
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Organy cinné v trestnim fizeni se zde ocitaji v dikazni nouzi, pokud jde
o prokazani védomostni slozky umyslu, a pachatel tudiz nemtze byt trestné
odpovedny'.

Na vyse provedeném rozboru lze zfetelné rozeznat stret mezi odpovédnosti
pachatele plynouci z jeho dominantnfho postaveni, které vici obeti behem
aktu poziva na stran¢ jedné, a odpovédnosti obéti za své diivéjsi jednani
na stran¢ druhé. Obét’ si pii udileni souhlasu mus{ byt védoma, ze pokud
bude mit znemoznény jakykoliv pohyb, nebude se moci nijak aktivné branit,
piipadné ze pokud bude mit roubikem zacpana ucta, nebude moci ani mlu-
vit. Na druhé strané by pachatel nemél jednat vici obéti bezohledné, a pred-
chozi konsensus obéti by nemél vaimat jako absolutni a neodvolatelny. Jak
principem CNC, tak BDSM by mél byt oboustranné uspokojeni.

Jakkoliv to po moralni straince muze pusobit nespravedlive, v ramci trestnfho
fizeni je tfeba akcentovat formalisticky piistup vychazejici z (ne)naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu. V piipade znasilnéni hraje klicovou
roli prvek donuceni, ktery je soucasti formalnich znakt znasilnéni. Pokud
pachateli nebude mozné prokazat amysl obét’ k aktu donutit, je prakticky
nemozné pro n¢j dovodit trestni odpovédnost.

5 Zavéer

Na zavér je tieba fici, ze vyse uvedené extrémni sexualni praktiky svym prabe-
hem natolik kopiruji skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnént, ze vyzaduji
obezfetnost ze strany pachatele. Proto je nezbytné mit mezi stranami natolik
bezpeény mechanismus, ktery pomuze obéti i v prabéhu aktu komunikovat
s pachatelem a vyjadiit ke konkrétni sexudlni praktice nesouhlas, popiipadé
vzit svij difve udéleny souhlas zpét. Bezpecny mechanismus lze mit sjednany
pouze, pokud se pachatel v dané problematice orientuje a nastuduje si jeji pod-
statné rysy a hlavné vSeobecné uznavana pravidla téchto hratek.

Jako doporuceni pro soudni praxi Ize dle autorky uvést, Ze soudy by se v pii-
padé¢ CNC ¢i BDSM znasilnéni peclivé zabyvaly poméry mezi pachate-
lem a obéti — napt. jak dlouho se znali, zda a do jaké miry mél pachatel

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomoucdi ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 6 To 71/2017, potvt-
zen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 7 Tdo 119/2018.
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moznost rozeznat nesouhlas obéti s dalsim pokracovanim v aktu, a to at’ jiz
na zakladé verbalni komunikace, feci téla, ¢i pouziti safeword. Tyto faktory
budou hrat roli pfi objektivnim posouzeni skutkového déje, kdy obét’ bude
zpravidla licit, jak se snazila dat pachateli najevo svij nesouhlas, zatimco
pachatel bude zpravidla licit, ze nepfekrocil mez predem domluvenych
aktivit. V ramci rozlozeni odpovédnosti za nemoznost projevit nesouhlas
by soudy mohly vénovat pozornost tomu, zda byla néktera ze stran aktu
v domluvenych praktikach zkusenéjsi. Za situace, kdy bude pachatel zkuse-
n¢jsi nez obét’, by mél predvidat i scénaf, ze se obéti prubéh aktu nebude
libit, a mél by pamatovat na moznost projevu nesouhlasu obéti s dalsim
pokracovani v aktu. V piipade, ze se soudy nebudou vyse uvedenym zabyvat
a zohlednovat vyse uvedené v ramci hodnoceni skutkového déje, rezignuji
tim dle autorky na klicovy aspekt dokazovani znasilnéni v kontextu CNC
a BDSM, a to na tkor obéti téchto znasilnéni.

Summary

Criminal Law Pitfalls of Applications for Consensual Sexual
Intercourse

Modern technologies bring new opportunities in the area of consensual
sexual intercourse. This article focuses on the consent of two parties — the
possible criminal offender and the victim of the crime of rape through the
phase of previous agreement and given consent till the point when the vic-
tim has no longer the opportunity to withdraw the consent. This might
occur in more radical forms of sexual intercourse. The author of the article
divides in into two main situacions — CNC sex and BDSM sex. Those situ-
ations may lead into extremely mentally and physically hard states in which
the victim could not speak or move and it is expected from the victim
to be resistant and unwilling.

When there are no prevent mechanisms agreed, it is up to subjective
side of the offender, whether he distinguishes the withdrawal of consent
apart from the sexual play. This is because the judicial power in the Czech
Republic does not examine the rules of these activities inside the BDSM and
CNC communities in which the possibility of the withdrawal of consent
is an essential part of play, making it easier for the offender to commit the
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crime of rape with having online evidence throught the consensual sexual
applications.
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1 Uvodom

Na zmenu spolocenskych pomerov v roku 1989 v Slovenskej republike,
v ramci zosuladenia s principmi nového ustavného zriadenia Slovenskej
republiky, uréenych zikonom ¢&. 460/1992 Zb. Ustavou Slovenskej repub-
liky (dalej ,,Ustava SR®), reagoval aj zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
(Falej ,, Trestny zakon®), ktory nadobudol dcinnost’ 1. januara 2006. V jeho
prvej hlave osobitnej casti bola zakotvena priorita ochrany zivota a zdra-
via jednotlivca. Nadvizne do druhej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona
bola zaclenend ochrana slobody a I'udskej dostojnosti.

Popri tstavne v ¢l. 16 odsek 1 Ustavy SR zaruéenej nedotknutelnosti osoby
a jej sukromia, ktord méze byt obmedzend len v pripadoch ustanovenych
zakonom' a Ustavne zarucenej osobnej slobode jednotlivea v ¢l. 17 odsek 1
Ustavy SR, zaradenjch medzi zékladné Pudské prava a slobody, zazname-
nala v{voj aj ochrana slobody jednotlivca v Trestnom zakone. Pozitfvna zod-
povednost’ §tatu a zavizok odvodeny z Cl. 17 odsek 1 Ustavy SR vytvara
povinnost’ $tatu chranit’ slobodu T'udi, ktori su pod jeho jurisdikciou, ako
aj zabezpecit’ icinné vysetrovanie ¢inov, ktorymi bolo neopravnene zasiah-
nuté do osobnej slobody c¢loveka. Tento zavizok sa prenidsa do hmotno-
pravnej upravy a vytvorenia ucinného pravneho systému.?

Po roku 1989 bolo preto nevyhnutné, aby Slovenska republika v rimci trestnej
politiky reagovala na narastajicu kriminalitu, jej nové formy a zavaznost’, vratane
1 CIC, M. a kol. Komentir k sistave Slovenskej republiky. Martin: VydavatePstvo Matice sloven-

skej, 1997, s. 91.

2 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Sovenskej republiky. Komentar. Zvizok 1. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2021, s. 193.
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organizovaného zlo¢inu. Nemozno opomentt’ ani potrebu reakcie $tatu na roz-
mahajicu sa korupciu, obchod s drogami, detskt pornografiu, nové formy hos-
podarskej kriminality, ale aj zohl'adnenie novych poznatkov kriminolégie.

Z uvedenych dovodov a nedokoncenej rekodifikicie trestného prava hmot-
ného, pristupila Slovenskd republika zikonom ¢. 183/1999 Z.z., k novele
povodného Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., d¢inného do 31. decembra
2005 (dalej ,,poévodny Trestny zakon*), aby mohol byt’ tcinnym pravaym pro-
striedkom boja proti vyssie uvedenej trestnej ¢innosti a sucasne vytvoril pred-
poklady pre medzinarodnu spolupracu v oblasti boja proti kriminalite, ku ktore;
sa Slovenska republika zaviazala medzinarodnymi zmluvami alebo ju zavizovali
opatrenia medzinarodnych alebo nadnarodnych integracnych zoskupeni, kto-
rych bola ¢lenom alebo sa o ¢lenstvo uchadzala.’ S Gcinnost’ou od 1. septembra
1999 boli do povodného Trestného zakona, zakotvené viaceré nové trestné
¢iny, vratane novych trestnych ¢inov hrubého natlaku podla § 235a a § 235b
poévodného Trestného zakona, ako osobitaych foriem vydierania.

2  Trestny ¢in vydierania a jeho formy

Zikonom ¢. 183/1999 Z.z., G¢innym od 1. septembra 1999, boli do vtedaj-
$ej 6smej hlavy osobitnej casti povodného Trestného zakona, ktora upra-
vovala trestné ¢iny proti slobode a I'udskej dostojnosti, vlozené za trestny
¢in vydierania podla § 235 pévodného Trestného zakona, nové trestné ciny
hrubého natlaku podla § 235a a § 235b.

Pri novych trestnych ¢inoch hrubého natlaku ako osobitnej forme vydiera-
nia s osobitnymi motivmi, islo o reakciu $tatu na vtedy zo strany organizo-
vaného zlocinu rozsirené a stupajuce vynucovanie platieb za poskytovanie
ochrany, aj predstieranej (tzv. ,,vypalnictvo® alebo ,,racketing®) alebo vyma-
hanie thrady pohl'addvok pre tretie osoby nezakonnym spésobom a neza-
konnym subjektom.* Takéto konanie ako sptievodny znak organizovaného
zlocinu bolo pre spoloc¢nost’ nebezpecné a odovodnovalo osobitnua dpravu,
ako aj prisnejsie trestné sadzby.

3 Doévodova sprava k zikonu ¢&. 183/1999 Z.z. Dostupné z: https://www.epi.sk/dovo-
dova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-183-1999-z-z.htm [cit 10. 8. 2023].

4 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecnd cast. 2., doplnené a prepracované vyd.
Bratislava: [URA EDITION, 2010, s. 98.
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Trestn¢ho ¢inu vydierania podla § 235 odsek 1 povodného Trestného
zakona, ac¢inného do 31. decembra 2005 sa dopusti ten, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nuti, aby niec¢o konal, opo-
menul alebo trpel, potresce sa odnatim slobody az na tri roky.

Trestn¢ho c¢inu hrubého natlaku podla §235a odsek 1 pévodného
Trestného zakona, ucinného od 1. septembra 1999 do 31. decembra 2005
sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azke;
ujmy nuti k poskytnutiu plnenia majetkovej alebo nemajetkovej povahy pre
seba alebo pre tretiu osobu za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré
mu za takéto plnenie proti jeho voli vaucuje, a to aj vtedy, ak také sluzby iba
predstiera, potresce sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235b odsek 1 povodného Trestného
zakona, ucinného od 1. septembra 1999 do 31. decembra 2005 sa dopusti
ten, kto iného nésilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nuti
k plneniu povinnosti zo zavizku, na ktorej splnenie ma inak tretia osoba
narok, potresce sa odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

Uvedené trestné ciny v kvalifikovanych skutkovych podstatich obsahovali
okolnosti podmiefiujuce pouzitie vyssej trestnej sadzby, napriklad ak bol ¢in
spachany ¢lenom organizovanej skupiny, so zbrafiou, alebo bola sposobena
t'azkda ujma na zdravi alebo znac¢na $kodu a podobne. Pri trestnom cine
vydierania bola okolnost'ou podmienujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby
aj okolnost’, ze bol spachany taky ¢in, na svedkovi, znalcovi alebo tlmocni-
kovi v suvislosti s vykonom ich povinnosti.

Z hladiska objektu pri tychto trestnych cinoch ide o ochranu slobod-
ného rozhodovania jednotlivca. V rdmci objektivnej stranky je spolo¢nym,
ze pachatel’, ktorym moéze byt akakol'vek trestne zodpovedna osoba, nuti
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy:
* aby nieco konal, opomenul alebo trpel (vydieranie podla § 235 odsek 1),
* k poskytnutiu plnenia majetkovej alebo nemajetkovej povahy pre seba
alebo pre tretiu osobu za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby,
ktoré mu za takéto plnenie proti jeho vOli vnucuje, a to aj vtedy,
ak také sluzby iba predstiera (hruby natlak podla § 235a odsek 1),
* k plneniu povinnosti zo zavizku, na ktorej splnenie m4 inak tretia
osoba narok (hruby natlak podla § 235b odsek 1).
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Uvedené trestné c¢iny si dokonané uz pouzitym nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej t'azkej ujmy a nevyzaduje sa, aby pachatel’ dosiahol svoj
zamer (R 1/1980). K vykladu obsahu pojmov nasilie, hrozba nasilia alebo
hrozba inej t'azkej ujmy, je potrebné uviest’, ze povodny Trestny zakon
pojem, kedy je trestny ¢in spachany nasilim, nedefinoval.

Nasilim sa v podstate rozumelo pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo
zamedzenie kladeného alebo oc¢akavaného odporu. Nasilie muselo byt’ pro-
striedkom natlaku na vol'u napadnutého a nebolo podmienkou, aby napad-
nuty kladol odpor (R 1/1980). Trestny zdkon, ucinny od 1. januara 2006
v § 122 odsek 7 v ramci vSeobecnych pojmov definuje, ze trestny ¢in je spa-
chany nasilim, ak pachatel’ pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti
telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktord pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti I'st’ou alebo ak pachatel’ pouzil nasilie proti
veci iného.

Hrozba nasilim pri vydierani nemusi byt bezprostredna (na rozdiel
od lupeze) a nemusi smerovat’ len proti napadnutému a moéze sa tykat’
aj jeho deti, blizkej osoby alebo majetku. Mo6ze ist” aj o hrozbu listom, tele-
fonicky, SMS alebo MMS spravou, emailom, inymi elektronickymi prostried-
kami a podobne. Hrozba inej t'azkej ujmy moéze smerovat’ aj proti cti, dob-
rej povesti, rodinnému zivotu (mo6ze smerovat’ k rozvratu manzelstva alebo
k zacatiu trestného stihania bez ohladu, ¢i poskodeny skutocne spachal
trestny ¢in), pokial sa javi ako t'azka ujma a napadnuty to tak pocit’uje. Moze
to byt’ aj hrozba sposobenia ujmy na majetku, ktord nie je nasilim na veci.
Zaroven musi {st o neopravnené konanie (R 27/1982). Za oprivnené
nemozno oznacit’ konanie, ak bol pouzity sice prostriedok dovoleny, nie
vsak dovoleny vo vzt'ahu k ucelu sledovanému pachatelom.” Hrozba t'az-
kou ujmou moze spocivat’ v hrozbe sposobenia zavaznej majetkovej ujmy,
vaznej ujmy na pravach, na cti ¢i dobrej povesti, moze smerovat’ k rozvratu
manzelstva alebo rodinného zivota a pod. Ako t'azka ujma sa vSak musi
objektivne javit’ a napadnuty ju musi tak objektivne pocitovat’ (R 10/1979).
Zakonny znak trestné¢ho ¢inu vydierania spocivajuci v hrozbe inej t'azke;
ujmy v zmysle § 175 odsek 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku

5 SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentar: I1. dil. 6., doplnéné a ptepra-
cované vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1389.
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Ceskej republiky (dalej ,trestni zakonik®) méze zahrfiovat’ tozne spdsoby
vyhrazania. Vzdy vSak musi ist’” o neopravnené konanie pachatela, ktory
hrozi sposobenim takych nasledkov, ktoré su svojou intenzitou obdobné
ako v pripade hrozby nasilia, takze hrozba inej t'azkej ujmy moéze u posko-
deného vyvolat’ konkrétnu obavu porovnatelnu s ohrozenim jeho Zivota
alebo zdravia. Pri posudzovani, ¢i ide o hrozbu inou tazkou ujmou, je treba
prihliadat’ k zavaznosti mozného narusenia osobnych, rodinnych, pracov-
nych, podnikatel'skych, ¢i inych vzt'ahov poskodeného. Je nutné zohladnit’
aj individualne vlastnosti poskodeného, intenzitu ovplyvnenia jeho psychic-
kého stavu a podobne, lebo dopad rovnakej hrozby moze byt podla jej
povahy u réznych poskodenych odlisny (Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo
dna 25. 10. 2018, sp. zn. 8Tdo 1154/2018).

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z., ucinny od 1. januara 2000, trestné ciny
proti slobode a ludskej dostojnosti, presunul do druhej hlavy osobitne;j
Casti. Zaroven prevzal aj pravnu dpravu trestnych ¢inov vydierania (§ 189)
a hrubého natlaku (§ 190) a (§ 191), ktoré len mierne upravil, doplnil a zvysil
trestné sadzby.

Trestné¢ho cinu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, ucin-
ného od 1. januara 2006 sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel,
potresce sa odnatim slobody na dva az sest’ rokov (V porovnani s povod-
nym Trestnym zakonom doslo k sprisneniu trestnej sadzby, v ktorej bolo
stanovené odnatie slobody az na tri roky a trestny ¢in sa uz v odseku 1 stal
zlo¢inom).

Trestného cinu hrubého natlaku podla § 190 odsek 1 Trestného zakona,
ucinného od 1. januara 2006 sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nati poskytnut’ plnenie majetkovej
alebo nemajetkovej povahy pre seba alebo pre tretiu osobu za sluzby vlastné
alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli vaucuje,
a to aj vtedy, ak také sluzby iba predstiera, potresce sa odnatim slobody
na $tyri roky az desat’ rokov. Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sku-
pinu osob pre ich narodnost’, rasu, farbu pleti, etnicky povod, vek zdravotny
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stav alebo pohlavie alebo v umysle dosiahnut’ pre seba alebo pre iného neo-
pravnené alebo neprimerané vihody
a) nasilim alebo hrozbou nasilia neopravnene nuti, aby v rozpore
so svojimi zakladnymi 'udskymi pravami nieco konali, opomenuli
alebo trpeli alebo
b) tyra, muéi alebo s nimi zaobchadza podobnym inym Fudskym a kru-
tym spésobom.® (V porovnani s povodnym Trestnym zikonom doslo
k zvyseniu spodnej hranice trestnej sadzby o jeden rok, v ktorej bolo
stanovené odnatie slobody na tri roky az desat’ rokov a bol doplneny
odsek 2 o novu samostatna skutkovi podstatu.)

Trestné¢ho cinu hrubého natlaku podla § 191 odsek 1 Trestného zakona,
ucinného od 1. januara 2006 sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nuti plnit’ povinnost’ zo zavizku,
na ktorej splnenie ma inak tretia osoba narok, potresce sa odniatim slobody
na jeden rok az tri roky.

Uvedené trestné ¢iny v kvalifikovanych skutkovych podstatach aj v novom
Trestnom zakone obsahuji d’alsie okolnosti podmienujice pouzitie vyssej
trestnej sadzby. Pri trestnom c¢ine vydierania podla § 189 odsek 2 pismeno b)
je okolnost’ou podmienujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby aj okolnost’,
ze spacha ¢in uvedeny v odseku 1, na chranenej osobe — svedkovi, znalcovi,
timo¢nikovi alebo prekladatelovi (§ 189 odsek 2 pismeno b) s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno i).

Z dovodu suvisu s trestnym ¢inom vydierania, ale aj aplika¢nych problémov
je potrebné poukazat’ aj na trestny ¢in marenia spravodlivosti, zakotveny
zakonom ¢. 403/2004 Z.z. s uc¢innost’ou od 1. augusta 2004 do § 170
pévodného Trestného zakona, u¢inného do 31. decembra 2005, ktory pre-
vzal v § 344 aj novy Trestny zdkon, ucinny od 1. januara 2006. Trestného
¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, ucinného od 1. januara 2006 sa dopusti, ,,Kto v konani pred siidom alebo
v trestnom konani pouzije ndsilie, hroxbu ndsilia alebo hroxbu inej tagke uwimy, aby
pdsobil na suden, stranu trestného konania, iicastnifa sidneho konania, svedka, Inalea,
thnocnika, prekladatela alebo na orgdan cinny v trestnom Ronani, potrestd sa odiatim
slobody na jeden rok ag Sest’ rokov*.

6 Trestny zakon. § 191 odsek 2.
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V praxi organov c¢innych v trestnom konani a sudov, vsak pravne posu-
dzovanie skutku, ktory sa tykal najmi svedka, sposobovalo aplika¢né prob-
lémy a najmi sudy postupovali pri pravnom posudzovani skutku rozdielne,
¢o vyustilo do vydania zjednocujuceho Stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR ¢. 3/2012.

Podla uvedenc¢ho stanoviska, v pripade ze konanie pachatela, ktory nésilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nuti svedka, znalca, tlmoc-
nika alebo prekladatela, aby v konani pred sidom alebo v trestnom konani
nieco konal, opomenul alebo trpel, mozno posudit’ len ako trestny cin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a nie
aj ako trestny ¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona. Jednocinny subeh tychto trestnych cinov je vylaceny,
a to aj z dovodu pomeru ich $peciality. Obsah pojmu vydieranie podl'a § 189
odsek 1 Trestného zakona je $irs{ ako obsah pojmu marenie spravodlivosti
v konani pred sidom alebo v trestnom konani. Rozsah vydierania v zmysle
odseku 1 § 189 Trestného zakona pokial sa tyka svedka, znalca, tlmoc¢nika
alebo prekladatela uvedenych pod pismenom b) odseku 2 tohto ustanovenia
je vSak uzsi, ako rozsah moznosti marenia spravodlivosti uvedenych v § 344
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Toto ustanovenie totiz okrem svedka,
znalca, tlmocnika a prekladatel’a sa tyka aj strany trestného konania, ucast-
nika sidneho konania aj organu ¢inného v trestnom konani a jednak nielen
pouzitia nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej t’azkej ujmy, ale aj s'ubu,
ponuky alebo poskytnutia neopravnenej vyhody. Pachatelovi trestného ¢inu
(zlo¢inu) vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona hrozi odnatie slobody na Styri az desat’ rokov, kym pachatel'ovi
trestného ¢inu zloc¢inu marenia spravodlivosti hrozi trest straty slobody uve-
deny v odseku 1 a § 344 Trestného zdkona v rozpiti na jeden az Sest’ rokow.
Z tohto hladiska teda poskytuje spoloc¢nosti vyssiu ochranu ustanovenie
odseku 2 o trestnom c¢ine vydierania podla § 189 Trestného zakona, nez
ustanovenie § 344 odsek 1 o trestnom ¢ine marenia spravodlivosti.

So zretefom na systematické zaradenie trestného c¢inu vydierania podla
§ 189 Trestn¢ho zakona medzi trestné ¢iny proti slobode, ktorych druho-
vym objektom je sloboda ¢loveka v t6znych formach je hlavnym individual-
nym objektom tohto trestného ¢inu je sloboda jednotlivea vo forme slobody
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rozhodovania a konania na zaklade jeho slobodnej vole ustanovenie § 189
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 139 pismeno i) Trestného
zakona pritom poskytuje zvysent ochranu svedkom, znalcom, tlmoc¢nikom
a prekladatefom, t.j. tymto chranenym osobam. Naproti tomu trestny ¢in
marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona je zaradeny medzi
trestné ciny poskytujuce ochranu proti ruseniu ¢innosti organov verejnej
moci, ¢o je druhovym objektom tohto trestné¢ho ¢inu vo vizbe na konanie
pred sidom a trestné konanie. Individualnym objektom zaujmom chrane-
nym tymto ustanovenim Trestného zakona su objekty chranené konkrétnymi
ustanoveniami § 344 odsek 1 pismeno a) az d) Trestného zakona. V pripade
uvedenom pod pismenom d) je aj sloboda jednotlivea v postaveni svedka,
znalca, tlmoc¢nika alebo prekladatela a to vo forme slobody rozhodovania
a konania na zaklade jeho slobodnej vole. Ide teda o taky isty individualny
chraneny objekt (zaujem), ako vo vyssie uvedenom pripade trestného ¢inu
vydierania.’

Na zjednocujice stanovisko Najvyssicho sudu SR ¢. 3/2012 odkazuje
aj Nalez Ustavného sidu SR zo dnia 11. 11. 2020, sp. zn. I1. US 299/2021-64,
v suvislosti nenalezitym odévodnenim rozhodnutia sudu a jeho nevysporia-
danim sa s namietkou obvineného vo vzt’ahu k pravnej kvalifikacii skutku,
nie ako trestného ¢inu vydierania, ale ako menej prisneho trestného cinu
trestné¢ho ¢inu marenia spravodlivosti, aby sa zabranilo tzv. uc¢elovému nad-
kvalifikovaniu skutku zo strany policie, co malo za nasledok, napriklad dlhsie
trvanie vizby a prisnejsie podmienky na prepustenie obvinené¢ho z vizby
na slobodu.

Trestny c¢in vydierania vSak moze byt v pomere Speciality alebo suvisiet’
aj s inymi trestnymi ¢inmi. Napriklad ak pachatel pouzije hrozbu nasilia
alebo hrozbu inej t'azkej ujmy na donucovanie iné¢ho k majetkovému plne-
niu, pricom pachatel’ moznost’ spdsobenia ujmy, ktorou hroz{ alebo odhod-
lanie na jej sposobenie len predstiera, ¢im poskodeného uvedie do omylu
a obohatf tak seba alebo iného na skodu cudzieho majetku, ide o spachanie
trestného ¢inu vydierania podla § 189 Trestného zakona (pri aplikacii zak-
ladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v tomto ustanoveni)
a nie o trestny ¢in podvodu podl'a § 221 Trestné¢ho zakona. V takom pripade

7 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR ¢. 3/2012.
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je ustanovenie § 189 Trestného zakona v pomere $peciality k ustanoveniu
§ 221 Trestného zakona v dosledku, ktorého je jednocinny stbeh trestnych
¢inov vydierania a podvodu vyliceny. V pripade, Ze konanie pachatela
nesmeruje k ndteniu iného na konanie, opomenutie alebo strpenie nie¢oho,
avsak svojim predstieranim vyhrazanim sa moze pachatel’ u iného vzbudit’
dovodnt obavu, prichadza do tvahy postdenie takého konania ako trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona (Uznesenie
Najvyssicho sadu SR zo dna 16. 12. 2013, sp. zn. 2 Tdo 72/2013).

Pre porovnanie v Ceskej republike st rovnako trestné &iny proti slobode
a pravam na ochranu osobnosti, sukromia a listového tajomstva upra-
vené v hlave 1. zvlastnej Casti trestnitho zakoniku. Trestny cin vydierania
je zakotveny v jeho § 175 odsek 1: ,,Kdo jiného ndsilim, pohrizgkon ndsili nebo
pobriigkon jiné 1E3RE djmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestin
odnétin svobody na Sest mésicii ag (tyri léta nebo penéZitym trestem.  Pravna Gprava
v Ceskej republike ostala len pri trestnom ¢ine vydierania a nepovazovala
za potrebné osobitné druhy vydierania, postthovat’ novymi formami trest-
nych ¢inov. Pri trestnom cine vydierania § 175 odsek 1 trestntho zdkoniku
ako precinu, ide o rovnaké znenie skutkovej podstaty ako v pripade slo-
venskej zakonnej upravy trestného c¢inu vydierania podla § 189 odsek 1
Trestn¢ho zakona, ucinného od 1. januara 2006 s tym rozdielom, ze uvedeny
trestny ¢in je uz v prvom odseku zloc¢inom, za ktory je mozné ulozit’ len
prisnejsi trest odnatia slobody na dva az Sest’ rokov. Pre moznost’ uloze-
nia penazného trestu (§ 5657 Trestného zakona) musia byt splnené d’alsie
osobitné zakonné podmienky, napriklad, ze pachatel imyselnym trestnym
¢inom ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech.

7 hradiska judikatiry mozno poukazat’ na uznesenie Najvyssicho sidu CR
zo dna 25. 10. 2018, sp. zn. 8Tdo 1154/2018, v konani o dovolani obvinenej,
v ktorom okrem iného konstatoval, Ze popis skutku v odsudzujicom roz-
sudku pri trestnom ¢ine vydierania podl'a § 175 odsek 1 trestniho zakoniku
spachaného za pouzitia hrozby inej t'azkej ujmy musi obsahovat’ konkretiza-
ciu, v ¢om spocivala hrozba inej t'azkej ujmy zo strany obvinenej voci posko-
denej. Tomuto zakonnému znaku nezodpoveda skutkové zistenie, ze obvi-
nend mala svojej matke hrozit’ tym, Ze jej nevrati peniaze, pokial’ matka neu-
¢inf zmeny v hospodareni s vyt'azkom majetku s¢asti patriacom obvinenej.
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Najvyssi sud tiez uviedol, Zze aj vzhladom k tomu, Ze ide o ¢in vychadza-
juci z rodinnych vzt’ahov, hoci narusenych, velmi konfliktnych a obvinena,
aj ked’ zrejme v dosledku trestného konania finanéné prostriedky, ktoré
neopravnene vybrala, matke vratila, bude povinnost'ou sudov doslednejsie
zvazovat’ moznost’ aplikacie § 12 odsek 2 trestntho zakoniku na posudzo-
vany pripad, lebo k jeho rieSeniu sa javia omnoho priliehavejsie prostriedky
civilného prava realizované v rimci ob¢ianskopravnych noriem, nez trestnej
represie, ktora by mala byt’ prostriedkom #/tima ratio v zmysle § 12 odsek 2
trestniho zakoniku v naviznosti na § 13 odsek 1 trestniho zakoniku, podla
ktorej trestna zodpovednost’ pachatel’a a trestnopravne dosledky s fiou spo-
jené mozno uplatnit’ v pripadoch menej spolocensky skodlivého konania,
v ktorom postacuje uplatnenie zodpovednosti podl'a iného pravneho pred-
pisu aj s poukazom na Stanovisko trestného kolégia Najvyssicho sidu CR zo

dia 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (¢. 26/2013).

V Ceskej republike je princip ,,ultima ratio® v kontexte zésady subsidiarity
trestnej represie upraveny v § 12 odsek 2 trestniho zakoniku, podla kto-
rého: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat
Jen v pripadech spolecensky Skodlivich, ve kterych nepostaiuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravnibo predpisn.“Nasledne je potrebné poukazat’ na ustanovenie
o druhu trestu a jeho vimery v § 39 odsek 2 trestniho zakoniku: ,,Povaba
a gdvagnost trestnébo Cinu json urlovdny ejména vyznamenm chranéného djmu, kiery
byl linem dotéen, zprisobem provedent (inu a jebo ndsledky, okolnostmt, za kterych byl cin
spachan, osobou pachatele, miron jebo avinéni a jeho pobnutkon, zameéren nebo cilem.

Na druhej strane podPa uznesenia Najvyssicho sidu CR zo dfia 26. 2.
2015, sp.zn. 8 Tdo 1352/2014, ktorym odmietol dovolanie obvineného,
nebolo mozné aplikovat’ zasadu subsidiarity trestnej represie a principu
»ultima ratio” v zmysle § 12 odsek 2 trestntho zakoniku, pri ktorej je krité-
rium spolocenskej skodlivosti pripadu doplnené principom ,,ultima ratio®.
Konanie obvineného svojou povahou bolo vel'mi zavazné a $kodlivé, pretoze
obvineny za dcelom presadenia svojich necistych zamerov zneuzil zakonny
prostriedok v zmysle zakona sliziaceho k ochrane zaujmov dlznikov
a v zasade 1 sidneho konania k tomu, aby sa domohol neopravneného obo-
hatenia a vazne poskodil ¢est’ a dobré meno druhého. Jeho krimindlne kona-
nie uz stilo mimo ramec obchodnych alebo ob¢ianskopravnych vzt'ahov.
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Podl'a predmetného rozhodnutia ,, Poddni ndavrbn na zabdjent insolvencniho 13zent,

Jimz pachatel chté] donutit poskozeného k plnéni, které nemél povinnost poskytnout,
pokud k nému doslo na dklade védomé nepravdivych skuteinosti bez faktické exis-
tence okolnosti splhiujicich podminky fipadkn ve smyshn § 3 zikona & 182/2006 Sb.,
0 tipadkn a gprisobech jebo Tesent (insolvencni sdkon), je nedovolenym prostiedken a Ize
Jeg kvalifikovat jako pobrigkn jiné tEkE dijmy ve smysln nakii skutkové podstaty
trestného Cinu vydivani podle § 175 odst. 1 trestnibo zakonikn. |...| Jestlize je ndvrh
na ahdjent insolvencnibo 17zent alogen na smyslenych a neexistuicich skutecnostech, jes
byly navrhovatelem jen sicelové nvedeny se zamérem vyvolat diisledky spojené s poddnim
takového navrbu, Zejména aby byly do insolveniniho rejstiiku, ktery je informaclnim sys-
témem dostupnym na vereiné datové siti, zaneseny a v ném nvedeny nepravdivé skutecnosti
nasvédiujici tomm, %e je didajny dlugnik v spadkn, miige dojit k vagnym disledksinm
(napt ohrogent jeho konkurenceschopnosti v diisledfen trdty divéry a dobrého jména
u klientsi a obchodnich partnerii a pod.), které [ze povagovat za jinon vignou fjmn
ve smystu trestného cinu pominyy podle § 184 trestnibo akonikn.

Pre dplnost’ je potrebné uviest’, e zdkonom ¢&. 287/2018 Sb. bol v Ceskej
republike novelizovany trestni zakonik a zakotveny trestny ¢in marenia spra-
vodlivosti podla § 347a. Trestného ¢inu ,,Mafen{ spravedlnosti podl'a 347a
odsek 1 trestnfho zakoniku sa dopusti: ,,Kdo pro sicely zahajent rizent pred sondem,
pred mezindrodnim sondnim orgdanem nebo trestniho 1izeni anebo v takovém 1izent pred-
logi véeny nebo listinny ditkazni prostiedek, ktery md podstatny vignam pro rozhodnuts,
0 kterém vi, ge je padélany nebo pozménény, v sinyshn, aby byl pousit jako pravy, anebo
padéla nebo pozmént takovy diikazni prostiedek v sinysin, aby byl pougit jako pravy, bude
potrestan odnétim svobody af na dvé léta.“ Uvedeny trestny ¢in vsak neobsahuje
ustanovenia o svedkoch, znalcoch, tlmoé¢nikoch a podobne. Nesposobuje
tak aplikacné problémy vo vzt’ahu k trestnému ¢inu vydierania.

3 Trestné ¢iny vydierania a hrubého natlaku
z pohladu Statistickych udajov

Pre postdenie dovodnosti a efektivnosti prijatia novej zakonnej apravy, ako
aj odpovede, ¢i nova zakonna uprava splnila ucel trestnej politiky statu, uva-
dzame aj Statistické idaje o stthanych, obzalovanych a odsidenych osobach
za trestny ¢in vydierania za rok 1999, ked” doslo k zmene a doplneniu pravne;j
upravy povodného Trestného zakona a za trestné ¢iny vydierania a hrubého
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natlaku za roky 2006 az 2022, ked’ bol prijaty novy Trestny zakon, ktory
v podstate prevzal prechadzajicu pravnu upravu. Podkladom boli statistické
rocenky o ¢innosti prokuratiry.® Podla $tatistickych udajov za rok 1999 bolo
za trestny ¢in vydierania stthanych 1022 osob, obzalovanych bolo 780 os6b
a odsudenych bolo 505 0s6b. V nizsie uvedenych tabul'kach s uvedené $ta-
tistické udaje o stthanych, obzalovanych a odsudenych osobach za trestné
¢iny vydierania a hrubého natlaku za obdobie rokov 2006 az 2022.

Tab. ¢. 1: Trestny ¢in vydierania podla § 235 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31. 12. 2005, vritane trestného ¢inu vydierania
podla § 189 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z., u¢inného od 1. 1. 2006

. Osoby
Stihané Obzalované Odsudené

2006 657 428 406
2007 829 487 333
2008 797 453 277
2009 739 405 304
2010 692 395 369
2011 565 321 328
2012 542 315 310
2013 490 262 361
2014 424 219 355
2015 361 194 258
2016 346 214 232
2017 360 222 222
2018 361 287 225
2019 372 297 245
2020 309 228 204
2021 259 209 191
2022 212 147 174

8 Statistické rocenky o cinnosti prokuratiry Generalnej prokuratiry SR za roky 1999
a roky 2006-2022. Dostupné z: https:/ /www.genpro.gov.sk/statistiky/ [cit. 10. 8. 2023].
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Tab. ¢. 2: Trestny ¢in hrubého natlaku podl'a § 235a Trestného zakona

¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31. 12. 2005, vratane trestného ¢inu hrubého
natlaku podla § 190 Trestného zikona ¢. 300/2005 Z.z., u¢inného

od 1. 1. 2006

Osoby
Rok
Stthané Obzalované Odsudené

2006 8 7 8
2007 26 17 6
2008 21 15 6
2009 13 10 1
2010 14 9 4
2011 13 9 7
2012 14 10 10
2013 14 9 2
2014 10 3 14
2015 2 2 9
2016 4 2 0
2017 1 0 3
2018 0 0 0
2019 3 2 1
2020 0 0 1
2021 0 0 0
2022 0 0 1
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Tab. ¢. 3: Trestny ¢in hrubého natlaku podla § 235b Trestného zakona

¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31. 12. 2005, vratane trestného ¢inu hrubého
natlaku podla § 191 Trestného zikona ¢. 300/2005 Z.z., G¢inného

od 1. 1. 2006

Osoby

Stthané Obzalované Odsudené
2006 3 1 5

2007 8
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Rok

—_
[\

O O =, O A O A LA UN O =
O Ok, O h O W WLWNO =, = A= O
N =R =T N I N N N R NS N

Trestné Ciny proti slobode a Pudskej dostojnosti, uvedené pévodne v 6smej
hlave osobitnej casti Trestného zakona, ucinného do 31. decembra 2005
a v sucasnosti priorizovane uvedené v druhej hlave osobitnej casti Trestného
zakona, ucinného od 1. januara 2000, zaznamenali v ramci Struktdry krimi-
nality stthanych a obzalovanych osob v Slovenskej republike v rokoch 2006
az 2022 medzirocne klesajuci trend vo vzt'ahu k celkovej rocnej kriminalite
z 22 % v roku 2006 na 6,8 % v roku 2022. Medziro¢ne klesajuci trend bol
zaznamenany aj pri trestnych ¢inoch vydierania a hrubého natlaku a nad’alej
sa datf ich pocet znizovat’. Zo statistického prehladu teda vyplyva, ze prija-
tie novej zakonnej upravy splnilo ucel trestnej politiky Statu.
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4 Spoésoby odhalovania a dokazovania trestného
¢inu vydierania a hrubého natlaku

Pre nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie
v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 10 zakona
¢. 301/2005 Z.z. Trestného potiadku (dalej ,, Trestny potiadok®), su dole-
zité vysledky vysetrovania ako nevyhnutného predpokladu nasledného
dokazovania pred sidom. V rdmci vySetrovania a dokazovania trestnych
¢inov vydierania a hrubého natlaku si nosnymi dokaznymi prostriedkami
v zmysle § 119 odsek 3 Trestného poriadku najmi vysluchy svedkov, znal-
cov, posudky a odborné vyjadrenia, ale aj veci a listiny dolezité pre trestné
konanie a informacie ziskané pouzitim informacéno-technickych prostried-
kov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. Pri priprave a taktike
vedenia vysluchov svedkov je nevyhnutné vyuzivat’ najnovsie poznatky kri-
minolégie a kriminalistiky.

Svedkom — poskodenym st obvykle kladené otazky, aby uviedli ¢as, miesto,
doévod a okolnosti nadviazania kontaktu s pachatelom, predmet rozhovorov,
formy vydierania, mechanizmus nasilia. V pripade poskodenych podnikatel-
skych subjektov a ziadaného poplatku za ochranu tzv. vipalného, je potrebné
zist'ovat’ aj predmet podnikania, okolnosti kontaktovania, sposob nitenia,
vysku poplatkov, vysku skody, rozsah zraneni aj s lekarskou spravu. Zaroven
st vyzvani, aby predlozili veci a dokazy (listinné dokazy, videozaznam,
zvukovy zaznam a podobne). Svedkovia by mali uviest’, kedy a za akych
okolnosti sa dozvedeli od poskodeného, Ze je vydierany, ako sa poskodeny
spraval a ¢o povedal o sposobe a formach vydierania, akd sumu, iné plne-
nie od neho vyzadovali, ¢o povedal o pachateloch, resp. struktire skupiny
vydierac¢ov, druhu a sposobe pouzitych predmetov, zbrani a ndstraznych
vybusnych systémov pouzitych pti vydierani poskodeného a podobne.”

Pri tomto druhu trestnej ¢innosti, ktora je spravidla vykonavana organizo-
vanou formou, na ktorej sa zucastfiuje viacero osob usporiadanych v urcitej
hierarchii, s rozdelenim uloh, ktoré su koordinované a planované, s cielom

9 VIKTORYOVA, J., STRAUS, J. a kol. Vysetroranie. 2. vyd. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2013, s. 260.

261



TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI VCERA A DNES

predchadzat’ zisteniu skutkového stavu len v rovine ,tvrdenie poskode-
ného proti tvrdeniu vydieraca®, ale aj moznosti dodato¢nej verifikacie zis-
tenych skutocnosti v pripade neskorsej zmeny vypovede zastraSovanych
svedkov, je nevyhnutné vyuzivat’ aj informacno-technické prostriedky,
najmid odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky a prostriedky
operativno-patracej ¢innosti, napriklad sledovanie osob a veci, ale aj insti-
tut agenta, ktory sa infiltruje do prostredia organizovanej skupiny. Vyuzit’
mozno aj spolupracujicu osobu, ktord sa na trestnej ¢innosti tiez zdcast-
nila a pochadza priamo z prostredia organizovanej skupiny. Stvis{ to najma
so skuto¢nost’ou, ze poskodeni, svedkovia a ich rodiny sd casto zastraso-
vani, boja sa pomsty, preto ¢asto odmietaju vypovedat’, nehovoria pravdu,
vypovedaju len ciasto¢ne, nepamitaji si a podobne.

V pripade, ze ma svedok z osoby pachatela strach, je vhodné vo vyset-
rovani, uz na zaklade operativnych informacif, vyuzit’ institut utajeného

svedka'®

a tomuto rezimu prisposobit’ aj jeho vysluch. V praxi sa casto vyu-
z{va aj ochrana svedka a jeho rodiny podl'a zakona o ochrane svedka, ktora
umoznuje tito ochranu poskytovat’ aj v konani pred sudom, co u svedkov
vzbudzuje vic¢siu doéveru a ma to vplyv aj na kvalitu ich vipovedi. Ochrane
podla osobitného zikona, spravidla predchadza aj kratkodoba policajna
ochrana.

Poskodeni a svedkovia, by mali ¢o najpodrobnejsie vypovedat’ aj k opisu
jednotlivych osob organizovanej skupiny, jej zlozeniu, Struktuare, rozdeleniu
uloh, pouzitym néstrojom, zbraniam a podobne. Mali by co najskor uviest’
aj d'alsich moznych svedkov, aby nedoslo k ovplyvneniu alebo zastrasovaniu.
Mali by sa vyjadrit’ k vSetkym kontaktom s touto organizovanou skupinou,
vratane toho, ako chcela organizovana skupina tuto c¢innost’ navonok uta-
jit. V ramci opisu 0s6b pachatelov je potrebné vychadzat’ zo skutocnosti,
ze v praxi maju tieto osoby vel'mi podobny vyzor, stavbu tela, ale aj podobny
prejav a ich ¢innost’ je koordinovana. Je nevyhnutné zamerat’ sa aj na detaily,
ktoré maju vyznam uz pri typovani a identifikacii pachatelov a nasledne
aj pri zistovani miery ich ucasti na skutku. Informacie ziskané odpocuva-
nim a zaznamom telekomunikac¢nej prevadzky a agentom, po ich odtajneni,
je spravidla nutné nasledne verifikovat’ vysluchom svedkov k takto zistenym

10 Trestny poriadok, § 136 odsek 1, odsek 2.
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skutocnostiam, najmi k vysvetleniu skutoéné¢ho vyznamu niektorych casti
telefonickej komunikacie, ked’ze v praxi ¢asto dochadza k pouzivaniu nare-
covych a slengovych vyrazov, skratiek, zamernému pouzivaniu inych vyra-
zov, ¢o ma vyznam pre verifikdciu zistenych skutoc¢nosti, ale aj identifikaciu
0s6b pachatel'ov a mieru ich Gcasti na skutku.

V praxi je vydieranej osobe casto napriklad nanitené podpisanie zmluvy
o pozicke, uznani dlhu alebo podobného zavizku, na ktoré nadvizuje
overenie podpisu poskodeného na zmluve alebo inom doklade, notarom.
Nasledne je osoba nitend vyplatit’ finanéné prostriedky. Nickedy dojde len
k prvotnému nasilnému donuteniu poskodeného k podpisu uznania dlhu,
po ktorom si pachatelia splnenie zavizku z neho vyplyvajuceho, uplatnia
v civilnom alebo exeku¢nom konani.

Ako uz bolo spomenuté v pripade hrubého natlaku s najcastejsie od vydie-
ranych osob, prevazne podnikatel'skych subjektov, ziadané platby za vnu-
tené sluzby ochrany (tzv. vypalnictvo — racketing). Poskodenych a svedkov
je potrebné vypocut’ aj k okolnostiam preukazujicim neexistenciu dlhu,
forme nasilného donttenia k podpisu uznania dlhu, priebehu overenia pod-
pisu u notara, forme vyzadovania vyplatenia financnych prostriedkov, k zra-
neniam a lekarskym spravam. Ako svedka je potrebné vypocut’ aj notara
k okolnostiam overovania podpisu dlznika. Napriklad aj vodica, ktory
viezol poskodeného na o$etrenie a oSetrujiceho lekara k pricine a mecha-
nizmu vzniku zraneni poskodeného a jeho vyjadreniam k osobe pachatela.
Zamestnancov je potrebné vypocut’ k platbam za ochranu, ktoré nekores-
ponduju redlnemu stavu. Napriklad ochranu majitel’ vobec nechcel, ale bola
mu nanutena, pripadne sa ochrana vobec nevykonavala alebo je v zmluve
uvedena oficialne nizsia suma.

Pri popisovani foriem nasilia, hrozby nasilia alebo inej t'azkej ujmy,
by sa mali poskodeni a svedkovia vyjadrit’ aj k situacii, ktora tomu predcha-
dzala, ¢i sa v okoli poskodeného pred vydieranim neudialo nieco podozrivé.
Napriklad vykradnutie podnikatel'ského objektu alebo obydlia podnikatela,
ndhodné telefonaty z neznameho ¢isla, pocas ktorych sa nikto neozval,
nahodné navstevy, nahodné osobné konflikty s nezndmymi osobami formou
dopravnych nehdd, sledovanie podnikatel'ského objektu, rodinného domu
alebo auta poskodeného, poskodenia technologického zariadenia, kamier,
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oplotenia, sklenenych vyplni, prerusenie dodavok elektrického prudu, nahle
opravy alebo stavebné prace v blizkosti podnikatel'ského objektu alebo
obydlia podnikatela a podobne.

5 Zaverom

Na zaklade vyhodnotenia Statistickych udajov za rok 1999 a obdo-
bie rokov 2006 az 2022, mozno novu zakonnu upravu, ktord reagovala
na nastup organizovanych foriem kriminality po spolocenskych zmenach
v Slovenskej republike po roku 1989, na zaklade zdkona ¢. 183/1999 Z.z.,
ktorym bol s u¢innost’ou od 1. septembra 1999 novelizovany Trestny zakon
¢. 140/1961 Zb. a boli zakotvené nové trestné ¢iny hrubého natlaku podla
§ 235a a § 235b, ako osobitné formy vydierania, v spojeni s novym Trestnym
zakonom ¢. 300/2005 Z.z., uéinnym od 1. januara 2006, ktory okrem trest-
ného ¢inu vydierania podl'a § 189 Trestné¢ho zdkona, prevzal aj trestné ¢iny
hrubého natlaku podla § 190 a § 191 Trestného zakona, hodnotit’ ako
dovodnu a efektivnu, ktora splnila tucel trestnej politiky Statu. Pocet trest-
nych ¢inov vydierania a hrubého natlaku ako jeho osobitnej formy sa dati
medziro¢ne znizovat’. Skutkova podstata trestného ¢inu vydierania je svo-
jou strukturou zaroven vhodnym prostriedkom vyucby z hladiska praivneho
uvazovania pti posudzovani naplnenia jej zdkonnych znakov v kontexte
inych trestnych cinov. Moze vsak vyvolavat’ aj aplikacné problémy, najmd
v pripadoch pomeru $peciality. De lege ferenda a moznej legislativnej zmeny,
v zaujme predchadzania aplika¢nym problémom vo vzt'ahu k ,,vydieraniu®
svedka sa javi skutkova podstata trestného ¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona ako nadbytocna, kedZe
skutkova podstata trestného ¢inu vydierania podla § 189 Trestného zdkona
je dostatocnd. V stvislosti s odhalovanim a dokazovanim trestnych c¢inov
vydierania a hrubého natlaku, je potrebné tiez dosledne vyuzivat’ najnovsie
poznatky kriminolégie a kriminalistiky a vyuzivat’ ich pri priprave a taktike
vedenia vysluchov svedkov, najmi policajtmi a prokuriatormi vo vySetrovani,
ktorych obsah je mozné nasledne pouzit’ pri dokazovani{ pred sudom.
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Summary

The Crime of Extortion in the Criminal Law of the Slovak Republic,
its Forms, Ways of Detection and Evidence

With the change of social conditions in the Slovak Republic after 1989 and
the restoration of the priority of the protection of life and health of a per-
son in the new Criminal Act, which entered into force on 1 January 2000,
the protection of freedom and human dignity has also increased in close
connection. In addition to the constitutionally guaranteed personal liberty
of the individual, the protection of individual liberty in the Criminal Code
has also evolved. In our paper, we will focus on the protection of the indi-
vidual’s freedom of choice in relation to the crime of extortion, its forms,
methods of detection and evidence.
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1 Uvodem

Zménou pravai upravy, piijetim tehdy nového trestnfho zdkoniku (zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist), byly z hle-
diska systematiky zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku do hlavy II zaclenény
i trestné ciny proti svobodeé. Cela hlava nazvana trestné ¢iny proti svobodé
a pravum na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi doklada,
¢iny (prave diky druhovému objektu). Zavaznost téchto trestnych cinu, zba-
veni osobni svobody a omezovani osobni svobody, je zjevné tedy patrna
jiz z jejich umisténi v ciselném oznacen{ ustanoveni zvlastni ¢asti trestnfho
zakoniku. Tyto trestné ¢iny nalezneme v trestnim zakoniku, konkrétne § 170
a§ 171

Z historického pohledu se jedna o trestny c¢in, ktery byl zakomponovan jiz
v zakoné ¢. 117/1852 f.z. o zlocinech, pfecinech a pfestupcich, ve znéni
pfedpisti jej ménicich a dopliujicich, konkrétné v § 93 ,,Neopravnénym
omezovanim osobni svobody clovekovy®, tedy ,, ,Begpravné omezovdni osobni
svobody clovéka’. V" tomto trestném (inu byl objektem clovék, nad kiterym pachatel ddné
moci nemd a kterého nemiige divodné ani ga lolince, za Skodlivébo nebo nebezpecného
ovéka poklddati. Jedndni spocivalo podle této pravni sipravy v omezent svobody co se tice
pobybu, kuprikladn: nvéznéns, uvazdani, drieni apod. anebo 1% v tom, Ze se nékonn
zabraiiuje Zuistati na misté, kde jest on opravnén prodiévati, anebo: siugka mdi vydati
svédectvi proti svému Zaméstavateli, je to v kruté imé a sedlik ji uzavie vsechny Saty
a obuy, aby nemobla 3 domn odejit, anebo: pytldci nvazali myslkivee v lese u stromm,
anebo: valeiny invalida sedi za méstenr n veky a md obé protésy nobhon odepnuté a trochn
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diimnul, néjaky covek e lomysinosti hodi mu ty protésy na druby brebh a niini
ho k chiizi neschopnym. !

Specificky trestny ¢in byl § 95 ,,Nakladani s ¢lovékem jako otrokem®, nebo
té2 § 96 ,,Unos* zikona ¢. 117/1852 . z.

Tato vule zakonodarce jak z hlediska pfedeslych aprav, ale i soucasné apravy,
ma oporu zejména v ustavnim pofadku, kde v usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky. Listina ukotvuje osobni
svobodu jako zakladni lidské pravo, které je zaruceno.” O absolutni pravo
se ovSsem nejedna, jelikoz v nasledujicich odstavcich tstavodarce stanovi
vyjimky, podle nichz je mozné stthat nebo zbavit svobody jiného pouze
z dtivodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Ackoli tedy policejni organ dis-
ponuje urcitou mocenskou pravomoci, musi napf. k zadrzeni osoby naplnit
zakonné davody pro tento zasah a zaroven jej provést zakonem stanovenym
zpusobem.

Osobni svoboda je mimo ustavni pofadek chranéna také na Grovni mezina-
rodniho a unijniho prava, smlouvami, které jsou soucasti pravntho fadu Ceské
republiky. Takova ustanoveni obsahuji zejména Evropska dmluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) nebo Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.). Evropska umluva
o ochrané lidskych prav v ¢lanku 5 stanovi zakladni pravidlo v odstavei 1
nasledovne: ,,Kagdy md pravo na svobodu a osobni bezpecnost. “ Shodné zakotvuje
citované zakladni pravidlo i Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech ve svém clanku 9 odst. 1.

2  Struény vyvoj pravni Gpravy

Jiz zakonem €. 117/1852 t. z., o zlocinech, pfeéinech a pfestupcich, ve znéni
piedpist jej ménicich a doplnujicich (z kvétna 1852) upravoval v § 93 skutko-
vou podstatu trestného ¢inu Neopraivnénym omezovanim osobni svobody
clovekovy. Presna citace byla nasledovna , Kdyg nékdo svémocné vézni dovéka,
nad nimz mu podle dkona Zadné moci nepiisiusi, a_jehog nema piziny ani poklidati
U Trestni zdkon s vysvétlivkami a Vytah 3 trestniho rddu. Prirucka pro cetnictvo a bezpecnostni strize.

Kroméiiz: J. Gusek, nakladatelstvi v Kroméfizi, 1921, s. 34-26.
2 Cl 8 Listiny ukotvuje ,,Osobni svoboda je zarucena®.
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za lolince ani miti ho divodné za Skodlivébo nebo nebezpeiného clovéka, nebo kdy
ml_jakymkoliv zprsobem v ugivani osobni svobody prekdzl; anebo kdyz nékdo i pri
zdanlivé odivodnéné priciné zadrient schvdlné opomine ddti o tom hned ¥adné vrchnosti
védéts.“ Na zakladé zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. (tzv. recepéni normy) bylo
recipovano do pravniho tadu prvni Ceskoslovenské republiky trestnf pravo
z doby Rakouska, potazmo Rakouska Uherska. V oblasti trestniho prava
hmotného to predstavovalo, Ze v platnosti zustal Trestni zakon o zlocinech,
ptecinech a pfestupcich z roku 1852 se zménami a dopliky. Na Slovensku
platil uhersky trestnf zdkon z roku 1878 a zakon o pfestupcich z roku 1879.

Po druhé svetové valce byl vydan tehdy novy trestni zdkon (zdkon
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon), ktery v hlavé sedmé, oddilu prvaim upravuje
trestné ¢iny proti svobodé’. V ramci této pravai Upravy jiz byly zakompono-
vany trestné ¢iny obdobné, jako tomu je dnes, tedy omezeni osobni svobody
a zbaveni osobni svobody.

Nasledné jiz zikonem ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon*, byla tprava v hlavé
osmé obdobni jako zikonem ¢. 86/1950 Sb. Omezeni osobni svobody
je upraveno jednanim, tedy branénim uzivani osobni svobody, a to bez
opravneni. Kvalifikovana skutkova podstata je dana imyslem usnadnit jiny
trestny ¢in, ¢lenstvim v organizované skupiné nebo zpusobi-li tézkou Gjmu
na zdravi, smrt nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek. Zbaveni osobni svobody
ma téz tpravu kvalifikované skutkové podstaty, ktera spociva téz ve zpuso-
beni tézké ujmy na zdravi, smrti nebo jiného zvlast’ zavazného nasledku.

3 Upravade lege lata

Trestné ¢iny omezeni osobni svobody a zbaveni osobn{ svobody je ukotven
i v soucasné platném a ucinném trestnim zakoniku®.

Tyto trestné ciny, souvisejici s osobni svobodou, jsou velmi zavazné,
proto lze povazovat za pozitival minimalni pocty takovych trestnych cint.
Za uplynuly rok 2022 jich policie registrovala 674, z toho 387 (53,1 %) jich

3 Ustanoveni § 229 a nasl. zékona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

4 Ustanoveni § 231 a nasl. zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.

5 Hlava druha ustanoveni § 170 a nésl. zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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objasnila.® Pfi letmém pohledu ,,odborného laika® do trestniho zakoniku
ovsem vyvstava nekolik otazek: Jak mam vykladat uvézneni? Jak dlouho
musi protipravni stav trvat? a v neposledni fadé Jaky je mezi nimi vlastné
rozdil? Tyto a dalsi otazky budou zodpovézeny v nasledujicich odstavcich.

3.1 Spoleéné znaky

Objektem obou trestnych ¢inu je osobni svoboda. Jako osobni svobodu
si mozna nékteff predstavi pouze svobodu pohybu, jez je nam blizka prede-
v$im v souvislosti s prozitim doby socialismu. Nicméné nesmime zapominat
na svobodu rozhodovani, jez je témito trestnymi ¢iny také dotéena.

Z hlediska subjektivni stranky mus{ pachatel jednat umyslné, coz je patrné
z § 13 odst. 2 trestniho zakoniku. V pfipadé kvalifikovanych skutkovych
podstat, kdy mluvime o zavinéni k okolnosti zvlast' pfitézujici, postaci
nedbalostni jednani.

Jedna se o trestné ciny trvajicf. Pocatecni protipravni jednani pachatele
a nasledné udrzovani protipravniho stavu je nutné chapat jako jediny trestny
¢in, jez trva, dokud je protipravni stav udrzovan.

3.2 Rozdilnosti

Zbaveni osobni svobody je jednoznacné velmi zavazny trestny ¢in. O tom
vypovida, inter alia, skutecnost, ze se o ném jiz v zakladni skutkové pod-
staté hovoif jako o zlo¢inu. (Zakonodarce vymezuje negativné zlociny v § 14
odst. 3 trestnfho zakonfku jako vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trest-
nfho zakona pfeciny.) Tim se odlisuje od trestného ¢inu omezovan{ osobni
svobody jako pfecinu v zakladni skutkové podstate.

Pokud hledame zasadni kritérium pro rozliSeni téchto trestnych cind,
je nutné nahlédnout do judikatury.

Vyznamnym judikaturnim rozhodnutim je usneseni Nejvysstho soudu
Rt 56/2011. Zde soudci Nejvyssiho soudu vymezili rozhodujici hlediska,
kterymi ,jsou predevsim povaha zasabu do osobni svobody poskozenébo a délka jeho

trvant... "

6 Kriminalita. Policie.c3 [online]. [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.policie.cz/
clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2022.aspx
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Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o trvajici trestné ¢iny a ze délku trvani
oznacil Nejvyssi soud jako rozhodujici hledisko, je na tomto misté tieba vyme-
zit délku casového obdobi, jez vytvaii rozdily mezi nami zkoumanymi trest-
nymi ¢iny. Udélali bychom ale chybu, pokud bychom délku udrzovani proti-
pravntho stavu sepatovali od druhého zasadniho hlediska, a to povahy zasahu.
Pro spravnou subsumpci pod tu ¢i onu skutkovou podstatu si mizeme pred-
stavit rovnoramenné vahy. Na jeden konec ,,polozime* délku trvani trestného
¢inu, na druhy povahu a intenzitu zasahu. Vysledkem je dikce Nejvysstho soudu
jiz ve vyse zminéném rozhodnutf: ,,Zasadné plati, ze ¢im je zasah do osobni
svobody poskozeného co do povahy a intenzity razantnéjsi, siln¢jsi a citelnéjsi,
tim krat$ doba posta¢i k tomu, aby byl takovy zasah povazovan za ,,zbaveni*
osobni svobody.“ 1 pfes trpny rod slovesa ,,omezovat®™, tedy ,,omezovani®,
je patrné, Ze protipravni stav muze trvat pouze kratkou dobu, aby doslo k napl-
néni skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani osobni svobody.

Organy cinné v trestnim fizeni by se tedy mély zabyvat obéma hledisky
a dojit k zavéru, pro ktery z trestnych ¢ina policejni organ zahdji trestni sti-
hani, resp. statni zastupce poda obzalobu.

3.3 Zbaveni osobni svobody
§ 170 odst. 1: ,,Kdo jiného bez opravnéni nvézni nebo jinym zpiisobem bavi
osobni svobody. ..
Zakladnim objektem tohoto trestného cinu osobni svoboda ve smyslu
volného pohybu clovéka.” Jisté vyjimkou jsou instituty trestntho fizeni,
zejména pak trest odnéti svobody. Je vzdy na zvazeni, kde je ,,hranice” mezi
zbavenim/omezenim osobni svobody ve smyslu vychovy u déti (pokud
by prekrocilo béznou vichovu u rodi¢ & uditelt). V tomto sméru je Ceska
republika vazana i mezinarodnimi smlouvami, napt. Mezinarodni tmluvou
o otroctvi (sjednana dne 25. 9. 1926 v Zenevé v ramci Spole¢nosti narodi,
CSR piijalo zikonem ¢. 165/1930 Sb. z. a n.).

Pro pochopent skutkové podstaty trestného ¢inu je vzdy nutné rozebrat usta-
noveni slovo od slova, tesp. vylozit jednotlivd slova/slovni spojeni, jejichz
vyznam je nejasny. V tomto ustanoveni je to piedevsim ,,bez opravnéni®,
,»uveézni® a ,,nebo jinym zpusobem zbavi osobni svobody*.

7 Vice viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2161 a nasl.
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Slovni spojeni ,,bez opravnéni® je odrazem ¢l. 8 odst. 2 Listiny, podle které
nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divodi a zpisobem, ktery sta-
novi zakon. Tohle tstavn{ pravo, resp. povinnost organu ¢innych v trestnim
fizenf uplatiiovat stitni moc jen v ptipadech a v mezich stanovenych ziakonem?®
je dtlezitou normou predevsim v trestnim fizeni. Policejn{ organ nemuize bez-
davodné (bez opravnéni) zadrzet clovéka. Ovsem toto zakonné opravnéni
ziska v ptipadé, kdy by nabyl davodné podezieni, Zze tento clovek spachal
trestny ¢in. Stejné tak muze vzit soudce do vazby osobu pouze v pifpadé, kdy
je dan alespon jeden z dtivodt vazby a jsou splnény ostatni zakonné podminky
pro takovy tkon. Za opravnéné jednani, jimz je osoba omezena na osobni
svobodé, tedy nemtize byt opravnéna osoba trestné odpovédna.

Vyraz uvéznéni vykladame jako dlouhodoby stav omezeni svobody pohybu
a svobody rozhodovani o vsech podstatnych zalezitostech jejtho Zivota.’
Piikladem se muze jednat o zavieni do krabice, piipadné uzamceni v mist-
nosti. Skutecnost, ze se uvéznéna osoba mohla osvobodit skokem z okna
neni pro argumentaci ve prospech potencialniho obvinéného relevantni.
Zbaveni osobn{ svobody jinym zpusobem je takovy dlouhotrvajici zasah
do osobni svobody, ktery se svou povahou podoba uvéznéni. Jsou to situace,
z nichZ je moznost osvobozeni vyrazné ztizena." Jako kazuistika 1ze uvést
svazani, ¢i pfipoutani k pevnému predmeétu.'!
Jist¢ i zde jsou uvedeny kvalifikované skutkové podstaty, které jsou dany
nasledovné:

e Spacha-li jako ¢len organizované skupiny.

* Spachani ¢inu pro rasovou ¢i narodnostni pfislusnost nebo politické

¢i nabozenské presvedcéent.

*  Zpusobi-li takovym ¢inem fyzické nebo psychické utrapy.

e Zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.

* Spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény

prospéch.

Nejzavaznéjsi je jednani pachatele, pokud takovym cinem, tedy zbavenim
osobni svobody, smrt nebo spaché-li takovy ¢in v tmyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

8 Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 2.
9 SAMAL, P. Trestui zdkonik: komentdr:. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.

10 C.41/2000 Sb. rozh. tr.

11 Rozsudek spis. zn. 8 Tdo 1476/2011 — 1. rozh. tr.
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O zavaznosti zkoumaného trestného cinu vypovida i jeho pfitomnost
v nékterych skutkovych podstatach zvlastni casti trestniho zakoniku. Jedna
se o trestné ¢iny omisivni, tedy spachané opomenutim pravni povinnosti.
Konkrétne se jedna o pteciny nepfekazeni trestného ¢inu (§ 367 Trestntho
zakoniku) a neoznameni trestného cinu (§ 368 Trestniho zakoniku).

3.4 Omezovani osobni svobody
§ 171 odst. 1 —,,Kdo jinému bez, opravnéni brani nzgivat osobni svobody. .. "

V ramci této skutkové podstaty je obdobneé jako u trestného cinu zbaveni
osobni svobody objektem osobni svoboda ve smyslu volného pohybu ¢lo-
véka.'” Zména je v objektivni strance, tedy urcitd mira omezeni osobni svo-
body. Tak jako u zbaveni osobni svobody jsou umoznény zakonné instituty
trestniho prava, které ,,prolamuji* toto lidské pravo a nejedna se o trestny
¢in (napf. vazba v ramci probihajiciho trestnfho fizent).

Pii vykladu jednotlivych slov tohoto trestného ¢inu jiz nebudeme rozebirat
slovni spojent ,,bez omezeni vzhledem k jeho dtkladnému vysvétleni v jed-
nom z nésledujicich odstavet.

Nicméné je na misté zabyvat se viznamem branéni v uzivani osobni svobody.
Po kratkém zhlédnutl zakladnich skutkovych podstat dojdeme k zavéru,
ze se jedna o jednu z podminek, které oba trestné ¢iny odlisuji. Rozumime
tim protipravni jednani pachatele, ktery znemoznuje nebo omezuje volny
pohyb a zaroven zabranuje poskozenému o svém pohybu svobodné rozho-
dovat. Podminkou naplnéni takové skutkové podstaty je nesnadno pieko-
natelna piekazka, ktera branf poskozenému uplatiiovat své pravo na osobni
svobodu.” Jedna se o podminku, jejiz povaha ndm v praxi uréi rozdil mezi
trestnym Cinem a prestupkem.

Doba, po kterou je osoba omezena na osobni svobod¢, neni z hlediska
urceni, zda se jedna o trestny cin, rozhodna. Zasahy do osobn{ svobody
je tedy mozné postihnout i v piipade jejich docasného charakteru. Avsak
osobn{ svoboda nesmi byt omezena dlouhodobé, jelikoz by se jednalo
o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zbaveni osobni svobody.

12 Vice viz SAMAL, P. a kol. Trestai zdkonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2168 a nasl.
13 SAMAL, P. Trestni zkonik: komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
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Omezovani osobni svobody byva casto prostfedkem, resp. soucasti jiného,
zavaznéjsiho trestného c¢inu (loupez, znasilnéni apod.). V takovém piipadée
neni mozné dojit v zavéru, Ze byly tyto dva trestné ¢iny spachané v jednocin-
ném soubchu, ale stthat osobu pachatele pro ten zavaznéjsi trestny ¢in, jehoz
soucdsti je i omezovani osobn{ svobody."

3.6 Statistika

7 hlediska statistik lze uvést statistiky Policie CR, kdy se jedna o trestnou
c¢innost z hlediska celkového poctu spise ,,zanedbatelnou® z poctu celkové
kriminality (tedy z hlediska pfimo trestnych ¢int podle § 170 a § 171 trest-
nfho zakoniku), ovSem jist¢ vzhledem k zavaznosti této trestné cinnosti
o celkem vysoky pocet. Roky 2020 az 2022 dokladaji jako u jinych druht
kriminality mirné sniZzeni poctu téchto trestnych ¢int (coz je jisté dano pan-
demii COVID-19), ale rok 2023 doklada opétovné zvyseni téchto trestnych
¢int (k polovine roku 2023 se jiz jednalo o 75 registrovanych trestnych ¢ind).
V objasnénosti této trestné cinnosti se pohybujeme mezi 70 az 75 %.

Obr. ¢. 1: Pocet trestnych ¢intt omezovani a zbaveni osobni svobody
2017-2022 (policejni statistika)
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105
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Zdroj: Kriminalita. Policie.cz [online]. [cit. 8. 9. 2023]. Dostupné z: https://
www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

14 Rozsudek spis. zn. 8 Tdo 775/2014-24.
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Jiste dalsi statistické tudaje lze vycist v ramci statistik soudt a Vézenské
sluzby CR. Napt. pravé u Vézetiské sluzby CR lze uvést statistiku véznénych
podle § 171 trestniho zakoniku (ale téZ podle § 231 trestniho zakona), kdy
pocet véznénych byl v roce 2017 — 87 osob, v roce 2018 — 86 osob, v roce
2021 — 77 osob a v roce 2022 — 87 vézneénych osob.

Z vyse uvedencho je patrné, ze pfevazuje trestny ¢in omezovani osobni
svobody, kdy pfevazna vétsina osob vysetiovanych Policii CR je i nasledné
odsouzena.

4 Zavérem

Osobni svoboda je jednou ze zakladnich hodnot, kterd je nedilnou soucasti
zakladnich lidskych prav a svobod. Osobni svobodu lze chapat jako zakladni
pravo, které kazdému jednotlivei ve spolecnosti zajist’uje urcitou nedotknu-
telnost, neodvratitelnost a neznicitelnost, pficemz je osobni svoboda kaz-
dého jedince chranéna pfed zasahem statu. Elementarni hodnotou nasi spo-
le¢nosti je nesporné osobni svoboda, ktera ma zajist'ovat bezpec¢nost osob
a moznost se svévolné a dobrovolné pohybovat v prostoru. Ale nejedna
se 0 bezbfehé pravo, ale pravo chranéné ze strany stitu, a pfesné urcené
z hlediska zasahu do tohoto zakladnfho prava.

Zbaveni osobni svobody a omezovani osobni svobody nejsou castymi
trestnymi ¢iny spachanymi samostatné. Nicméné osobni svoboda je ¢asto
omezena v ramci trestného ¢inu, za ktery trestni zakon stanovi vyssi trestni
sazbu. Vsechna takova jednani vyznamnym zpusobem zasahuji do tstavné
zarucenych prav poskozenych a ptsobi jim fyzickou i psychickou djmu,
se kterou se v nasledujicim obdobi Zivota musi srovnavat.

Tento druh trestné cinnosti je spiSe spojen s jinych trestnym c¢inem, ¢asto
mnohem zavaznéjsim. Sice se jednd statisticky o trestnou cinnost v fadu
desitek, ¢i méné stovek ro¢né, stale je to silné patogenni jev, ktery ma celkem
vysokou mirt objasnénosti. V neposledni fadé lze uvést, ze diky ,,dlouhodo-
bému® ukotveni v trestnim pravu a relativni neménnosti normativniho textu
(nejméné od roku 1961) se jedna o judikovanou skutkovou podstatu, ktera
nezpusobuje vaznéjsi problémy a jedna se o aplika¢né vhodnou tpravu.
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Toto pojednani vzniklo za pfispéni kolegy z Fakulty pravnické ZCU v Plzni,
pana Jakuba Jefdbka, za coz mu dekuji.

Summary

Deprivation and Restriction of Personal Liberty

This paper aims to describe a person‘s liberty deprivation and restriction.
These are “classical” crimes being anchored in criminal law for a long time
and strongly linked with human rights. The text briefly describes the devel-
opment of this legislation, in detail the facts of these crimes, as well as the
jurisprudence in the given area. This is not a “bare” description of the given
legislation, but more a certain outlook into the future from the previous and
current normative law point of view. The statistics of the given criminal
activity and its current dynamics are also included.
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1 Uvodem

Prostituce a s ni souvisejici kuplitstvi ma na tzemf Ceské republiky historické
kofeny stejné jako postih tohoto protipravniho jednani. Proto je zajimavé
podivat se na tuto oblast v ¢ase a v historickych souvislostech si ukazat, jaké
byly divody a podminky postihu kuplifstvi, respektive jestli bylo kuplifstvi
postihovano nepfetrzité po celou dobu od vzniku Ceskoslovenského stétu,
a zda vyhradné¢ prostfedky trestniho prava.

2 Vymezeni prostituce

S postihem kuplifstvi bezprostiedné souvisi 1 vymezeni pojmu prostituce.
V obecné rovin¢ lze za prostituci oznacit chovani jedinct nebo skupin
osob, které pomoci vlastniho téla poskytuji erotické uspokojeni zajemci
o tuto sluzbu za uplatu nebo za jinou vyhodu. Nemusi se pfitom vzdy jed-
nat o koitaln{ styk, ale i o jiné zptusoby uspokojovani sexualniho zajmu kli-
enta.! Uplatou se pfitom rozumi poskytnuti majetkového plnéni, ale mize
se jednat i o poskytnuti nemajetkové vyhody (ziskani dalezitych informaci,
zvyhodnéni v zaméstnani nebo pii studiu).” K vymezeni pojmu prosti-
tuce judikatura uvedla, Ze ,,... prostituci se rozumi pobhlavni styk s jinymi osobami
za tiplatu. Pojem ,poblavni styk* gnamend jakykoliv 3piisob ukdjeni poblavnibo pudn

I VETESNIK, P. Pravni regulace prostituce ze strany obci a mést Ceské republiky. In:
KADECKA, S., HAVLAN, P, VALACHOVA, K. (eds.). Pravni regulace mistni (a regiondlni)
samospravy. Shornik 3 4. letni mezindrodni konference/ workshopu. Brno: Masarykova univer-
zita, 2008, s. 360.

2 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T, RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
gdkonik. komentar. 1. dil, (§ 1 a 232). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1020.
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na téle jiné osoby. Nemusi jit tedy jen o soulog, tedy o primy styk poblavnich organi,
ale miige jit 165 o dotyky na jakékoli dsti téla, onanii nebo vzdjennon onanii. Pojny
poblavni styk‘ a ,sonloF’ nelze tedy povagovat za synonyma. .. > Odborna literatura
k tomu doplnila, ze se mze jednat ,,... piimo o spojeni pohlavnich orgdanii (coitus),
ale i o orilni sex (felaci & cunilinctus), coitus analis, coitus inter femora, sini prsnich
bradavek (sactustupratio) apod., ale i riizné typy tzv. erotickyeh masazi gejména provi-
déné na poblavnich organech i s pomoci vibritorii a jinych piristrojii za ricelem nkdjeni
poblavnibo pudu apod. Takové jedndni sméiuje k poblavnimu uspokojent jiné osoby,
ale nezdlesi na tom, zda k nému v konkrétnin pripadé dojde.“* Prostituce pred-
stavuje zavazny socidlné-patologicky fenomén. Vyznamnéji nez samotné
poskytovani pohlavntho styku za Gplatu, vytvati problém doprovodna rizika
v bezpecnostni, socidlni a zdravotni oblasti. Oproti dfive zastaivanym nazo-
ram nelze ocekavat, Zze prostituce zfejmeé v dohledné budoucnosti vymizi,
pouze v zavislosti na momentalnich podminkach bude vykazovat kvantita-
tivaf narast nebo naopak utlum.”

K problematice prostituce existuje troji mozny piistup. Prostituci je mozno
zakdzat a trestat, tedy uplatiiovat represivni piistup. Ten ovsem vede
k zatlacovani osob vykonavajici prostituci do ilegality, kde se tak dostavaji
do bezprostrednéjstho kontaktu s kriminalni subkulturou, se vsemi z toho
vyplyvajicimi negativnimi dopady. Vyhybani se 1ékatskym prohlidkam zvy-
$uje riziko nakazeni pohlavnimi nemocemi. V neposledni fadé pfichazi stat
uplatiovanim tohoto pfistupu o znacné c¢astky na danich. Druhou z moz-
nosti pfedstavuje aboli¢ni piistup, kdy prostituce neni regulovana ani stthana.
Kriminalizovany jsou pouze jevy prostituci provazejici. Osoby vykonavajici
prostituci nepodléhaji povinnému lékafskému vysetfeni, ¢imz statu i obcim
unikajf prostedky, které by bylo mozné ziskat na danich. Prostituce se pfitom
soustfed’uje do center velkych mést ¢i na dalni¢ni tahy, coz narusuje normalni
chod téchto lokalit a pisob{ velmi negativné navenek. Poslednim piistupem

5 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 8. 1994, & j. 4 To 518/94
(R 22/1995).

4+ SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestni zikon. komentdr: L. dil, (§ 91 a% § 301). Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 1225.

5 VETESNIK, P. Pravni regulace prostituce ze strany obci a mést Ceské republiky. In:
KADECKA, S.,, HAVLAN, P, VALACHOV A, K. (eds.). Privni regulace mistni (a regiondini)
samospravy. Shornik 3 4. letni mezindrodni konference/ workshopu. Brno: Masarykova univer-
zita, 2008, s. 360-361.

278



Cast vénovana sougasné pravni Upravé

je reglementacni pifstup, ktery prostituci legalizuje a podfizuje ji statnimu
dozoru a kontrole vcetné navazujicich opatfeni. Stat prostituci trpi, je-li pro-
vozovana v mezich stanovenych pravidel. Stthana je pouze neregistrovana
prostituce, vymykajici se stanovené kontrole. Registrované osoby provozuji
prostituci v povolenych vefejnych domech nebo v jinych stanovenych mis-
tech, musi se véak podrobovat lékafskym prohlidkim a platit dané.®

V Ceské republice neni problematika prostituce v soucasné dobé pravnim
fadem komplexné fesena, je vsSak charakterizovana abolicnimi tendencemi.
Pravné regulované jsou do urcité miry pouze néckteré problémy, které s prosti-
tucf souvisejl. Platnou pravni upravu v této problematice reprezentuje zakon
¢.241/1922 Sb. z. a n., o potirani pohlavnich nemoci (dale jen ,,zakon o potirini
pohlavnich nemoci). Tento zakon v oddile I obsahoval opatieni proti $iteni
pohlavnich nemoci, v oddile II nazvaném ,,Prostituce byla zrusena veskera
reglementaéni opatfeni (tj. spravai opatfeni sméfujici k dozoru nad prostituci)’,
ddle byly zruseny nevéstince® a statni spravé bylo ulozeno ziidit pro prevychovu
prostitutek ustavy, ve kterych se poskytne femeslnym prostitutkim docasny ttu-
lek a moznost pfevychovy, a v oddile 111 obsahoval navazujici sankce, které byly
zruseny zakonem ¢. 86/1950 Sb., ze dne 12. 7. 1950, trestni zakon (déle ,,trestni
zakon z roku 1950), ktery zavedl nové skutkové podstaty trestnych ¢inti véetné
kuplifstvi. Prostituce mohla byt stthana jako spravn{ delikt (pohorslivé porusent
mravnosti).” Oddil II, a tim i zruseni nevéstinch a reglementacnich opatfent, viak
zistalo do soucasné doby nedotéeno.”® Od dcinnosti zdkona ¢&. 63/1956 Sb.,
ze dne 19. 12. 1956, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. (dale
s»zakon €. 63/1956 Sb.*) byla prostituce stthana jako trestny ¢in piizivnictvi dle

6 VETESNIK, P. Pravni regulace prostituce ze strany obci a mést Ceské republiky. In:
KADECKA, S., HAVLAN, P, VALACHOVA, K. (eds.). Pravni regulace mistni (a rquo;m/m)
samospravy. S bamz/é 3 4. letni mezmamdm /émfereme/ workshopu. Brno: Masarykova univer-
zita, 2008, s. 361.

7 KLECKA, K. Sprdvni a policejni sluztha. Priruéni a uiebnd kniba pro strige bezpecnostnich siradyi.
Praha: Dr. Eduard Grégr, 1909, s. 136-137, 433-435.

8 § 14 zakona ¢. 241/1922 Sb. z. a n., o potirani pohlavnich nemoci.

9 BERHART, J. Uyiatek ze zdkonii a naiizent pro praktickon potiebn 3 oboru 3vldstni asti prdva
spravniho a vedlejsich zdkonii trestnich. Praha: Litera, 1930, s. 382.

10 VETESNIK, P. Pravni regulace prostituce ze strany obci a mést Ceské republiky. In:
KADECKA, S., HAVLAN, P, VALACHOV A, K. (eds.). Pravni regnlace mistni (a rf;gzomz/m)
samospravy. S byrmk 3 4. letni mezmamdm konference/ workshopn. Brno: Masarykova univer-
zita, 2008, s. 362.
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§ 188a." Tato skutkova podstata byla pfevzata do § 203'* zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
ze dne 29. 11. 1961, Trestni zakon (dile ,,zikon ¢. 140/1961 Sb.*), a pteckala
az do roku 1990, kdy byl trestny ¢in piizivnictvi zrusen."” Zikonem o potirani
pohlavnich nemoci tak pistoupila tehdejsi Ceskoslovenska republika k tzv. abo-
licnimu systému, ktery, zjednodusene feceno, klade dtiraz na opatfeni vychovna,
reglementaci povazuje za nespravedlivou, ponizujici, postihujici pouze Zeny.
Abolice se diva na prostituci jako na smilstvo, které se stava trestnym teprve
tehdy, kdyz je provazeno trestnymi okolnostmi."

Jak jiz bylo uvedeno, pravn¢ regulované jsou do urcité miry pouze nékteré
problémy, které s prostituci souviseji. Jedna se zejména o trestny ¢in kuplit-
stvi, o kterém pojednava tento piispevek a trestny ¢iny obchodovani s lid-
mi."” Samotné provozovani prostituce trestné neni, pouze za nékterych pod-
minek napf. v piipadé prostituce ohrozujic{ mravni vyvoj déti nebo vytrz-
nictvi.' V soucasné dobé je mozné prostituci postihovat jako prestupek
proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o nékte-
rych prestupcich®), kterého se fyzickd osoba dopusti tim, ze vzbud{ vefejné
pohorseni.'” Také neni vyloucen postih jako pfestupek proti pofadku
v izemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, kte-
rého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné
zavazné vyhlasce obce.'”® To samozfejmé za predpokladu, ze obec vyda
podle § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., ze dne 12. 4. 2000, o obcich
(obecni ziizeni), v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potfadku, ve které stanovi, které

11 Kdo se zivi nekalym zpusobem a vyhyba se poctivé praci, bude potrestin odnétim svo-
body na tfi mésice az dvé 1éta.

12 Kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a opatiuje si prostfedky k obzive prostituci, hazardni
hrou nebo jinym nekalym zptsobem, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta.

13 Zakon ¢.175/1990 Sh., ze dne 2. 5. 1990, kterym se méni a dopliuje trestni zakon.

14 VETESNIK, P. Pravni regulace prostituce ze strany obci a mést Ceské republiky. In:
KADECKA, S, HAVLAN, P, VALACHOVA, K. (qu) Prdvni regulace mistni (a rquom/m)
samospravy. S barm/é 34 /elm me{mamdm koﬂfereme/ workshopn. Brno: Masarykova univer-
zita, 2008, s. 362.

15 § 168 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

16§ 190 a 358 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

17 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestuphy a izeni o nich. Zafkon
0 nékterych prestupcich. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 935.

18 Ibid., s. 919.
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¢innosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat
pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo sta-
novi, ze na nekterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti
zakédzany. Touto ¢innosti muze byt i provozovani prostituce.”

3 Kuplirstvi a jeho postih po roce 1918

Po vzniku Ceskoslovenské stitu zistaly na zakladé zikona Narodniho

vyboru ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb., ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni

samostatného stitu Ceskoslovenského, konkrétné na ziklade ¢l. 2 veskeré
dosavadni zemské a f{§ské zakony a nafizeni prozatim v platnosti.”” Tim byl

i zakon ¢. 117/1852 f. z., ze dne 27. 5. 1852, o zlo¢inech, pfe¢inech a pte-

stupcich (dale ,,zakon o zloc¢inech, pfe¢inech a pfestupcich®). Tento zakon

rozlisoval delikty na zlo¢iny, pfeciny a pfestupky. O pfestupcich rozhodovaly
nejenom spravni ufady, ale i soudy. Rozdilem mezi pfestupkem, ktery byl

v kompetenci soudu, a pfestupkem, ktery byl v kompetenci spravntho tradu,

byla zejména zavaznost poruseni pravniho fadu.”!

Skutkova podstata pfestupku kuplifstvi podle § 512 byla zafazena do hlavy

tiindcta s nazvem O pfecinech a pfestupcich proti vefejné mravopocest-

nosti. Tohoto pfestupku se dopustili ti, ,a) kdo nevéstkdm k provozovint jich
nedovolené Zivnosti u sebe rédny pobyt ddavaji nebo jinak je prechovivaji; b) kdo 3 priva-
déni takovych osob Fivnost (ini; ¢) kdo se jinak daji potrebovati za dobazovaie v nedo-
voleném srozumivdni toboto drubn.” Skutkova podstata ptfestupku kuplifstvi
se ve vSech pismenech vztahovala pouze na smilstvo nevéstkami po Ziv-

nostenskym zpusobem. Nevyzadovalo se, aby dohazovacstvi podle § 512

pism. ¢) zakona o zlocinech, pfecinech a pfestupcich, bylo vykonavano

19 VETESNIK, P. Pravni regulace prostituce ze strany obci a mést Ceské republiky. In:
KADECKA, S. HAVLAN P, VALACHOVA, K. (eds) Pravni regulace mistni (a rquo;m/m)
samospravy. S bamz/é 3 4. letni megmamdm ,éaﬂfereme/ workshopu. Brno: Masarykova univer-
zita, 2008, s. 365-370.

20 Divodem tohoto postupu bylo podle ¢l. 1 zdkona Narodniho vyboru ¢eskoslovenského
¢ 11/1918 Sb., ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného stitu Ceskoslovenského,
zachovani souvislosti dosavadniho pravniho fadu se stavem novy'rrn aby nenastaly
zmatky a aby yl upraven neruseny prechod k novému statnimu zivotu.

21 VETESNIK P. Trestni zakon spravni (1950). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, ]J.

(eds.). Eng/,é/opedze Ceskych pravnich dejiny XV 1. svazek Ta — Ty. Plzen: Ales Cenék, 2019,
s. 714-719.
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zivnostenskym zpusobem.” Trestem za pfestupek kuplifstvi bylo tuhé
veézeni od tif az do Sesti mésict. Pokud pachatel prestupku provozoval
zivnost po del$i dobu, trest se mu zostfil.* Zikon o zlocinech, pfecinech
a prestupcich v § 514 upravoval podminky pro ulozeni trest pii opakovani
tohoto prestupku. Ten, kdo jiz byl pro kuplifstvi potrestan, mél byt po dru-
hém potrestani po vykonani trestu vyhostén z mista, kde se dosud zdrzoval.
K tomu je zapotiebi doplnit, ze podle ustanoveni zdkona o zloc¢inech, pfeci-
nech a pfestupcich o kuplifstvi se podle § 14 zikona o potirani pohlavnich
nemoci trestal i zakaz zfizovani a udrzovani nevéstinct. K soubéhu s jinymi
trestnymi Ciny je zapotfebi dodat, ze jednocinny soubé¢h se zlo¢inem podle
§ 132 IV. zakona o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich®* nebyl vyloucen.

4 Trestni zakon z roku 1950

Skutkova podstata prestupku kuplifstvi byla v zdkon¢ o zlocinech, piecinech
a pfestupcich upravena az do jeho zruseni trestni zakon z roku 1950. Trestni
zakon z roku 1950, ktery nabyl Gc¢innost 1. srpna 1950, vsak Gpravu postihu
kuplifstvi nepfevzal a po kratkou dobu, tj. do roku 1956 kuplifstvi posti-
hovano nebylo. Ke zmené doslo s ucinnosti od 1. ledna 1957 az zakonem
¢. 63/1956 Sb., ze dne 19. 12. 1956, kterym se ménf a dopliuje trestni zakon
¢. 86/1950 Sb., kdy do trestniho zakona z roku 1950 byla vlozena nova skut-
kova podstata trestného ¢inu kuplifstvi podle § 243a. Jak k tomu uvedla davo-
dova zprava ,,Nové navrhovanym ustanovenim § 243a o kuplifstvi se provadi mezind-
rodni dimluva o potlaceni a ruseni obchodn s lidmi a vyugivani prostituce, k nig hodld
Ceskoslovenskd republika pristonpit.“> Dne 14. 3. 1958 Ceskoslovensko pfistou-
pilo k Umluvé o potladovani a zruseni obchodu s lidmi a vyuZivan{ prostituce

22 KALLAB, J, HERRNRITT, V. Trestni gikony Ceskoslovenské. SV. VI Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1927, 5. 404.

23§ 513 zikona ¢. 117/1852 f.z., ze dne 27. 5. 1852, o zlocinech, pfecinech a pfestupcich.

24 Kuplifstvi vzhledem k osob¢ nevinné. Kuplifstvi, a¢ byla-li jim svedena osoba nevinna,
nebo dopusti-li se ho rodice, porucnici, vychovatelé nebo ucitelé na svych détech, poru-
¢encich, nebo na osobach k vychovani nebo k vyucovani jim svéfenych.

25 KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zikony Ceskoslovenské. SV, VIIIi. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 404.

26 Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni a dopliuje trestni zakon
¢. 86/1950 Sb. (tsk 94). Spolecnd iesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna [online].
23.12. 1956 [cit. 15. 9. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1954ns/tisky/
t0094_03.htm
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druhych osob (déle ,,Umluva®). Umluva byla pfijata v Lake Success, New York
dne 21. bfezna 1950 a v platnost vstoupila dne 25. cervence 1951. Zavazala
tak smluvni staty k pfijeti opatfeni sméfujicich k vymyceni prostituce a obcho-
dovani s lidmi. Smluvni staty si kladly za cil tyto jevy, které nejsou slucitelné
s duastojnosti cloveka a ohrozujf jak jednotlivee, tak spolecnost, zcela odstra-
nit, zejména piijetim represivnich opateni. K dosazeni tohoto cile Umluva
zavazala smluvni staty ke zméné ¢i zruseni kazdého platného zakona, natizeni
nebo administrativntho postupu (resp. k nepfijetf takové pravni apravy), podle
nichz vsechny osoby, které provozuji prostituci, jsou nuceny podrobit se spe-
cidlni registraci nebo podléhaji specialnimu dozoru nebo ohlasovaci povin-
nosti. Tato imluva povazuje prostituci za zlo, které spociva v obchodovani
s lidmi a jejich lidskou dustojnosti, coz ohrozuje jednotlivee, rodinu i celou
pospolitost. Smyslem této umluvy je kromé jiného zakaz regulace prostituce,
a tim vlastné i jejtho uznani a schvaleni.” Umluva dale zavazuje staty trestat
jednani bezprostiedné souvisejici s prostituci a obchodem s lidmi. Umluvu
sice ptijala fada statd, avsak nepfistoupilo k nf fada clenskych stata Evropské
unie a mnohé z téchto statt navic postupné pfijaly legislativu, ktera umoznuje
prostituci legalné provozovat i regulovat.

Skutkova podstata trestného ¢inu kuplifstvi podle §243a byla zafazena
do hlavy sedmé s nazvem Trestné ¢iny proti svobod¢ a dustojnosti ¢loveka
oddilu druhém s ndzvem Trestné ¢iny proti dustojnosti cloveka. Tohoto
trestného ¢inu se dopustil ten, kdo jiného zjednal, pfimél nebo svedl k pro-
vozovani prostituce, nebo kdo kofistil z prostituce provozované jinym.
Za tento trestny ¢in hrozil trest odnéti svobody na tii mésice az tii 1éta.
K soub¢hu s jinymi trestnymi ¢iny je zapotiebi dodat, ze soub¢h s trestnym
¢inem podle § 215 a § 240 trestniho zédkona z roku 1950 byl mozny.*

5 Trestni zakon z roku 1961

Trestn{ zakon z roku 1950 byl s uc¢innosti od 1. ledna 1962 nahrazen zako-
nem ¢. 140/1961 Sb. Skutkovd podstata trestného ¢inu kuplifstvi podle

27 Cl. 6 Umluvy o potla¢ovani a zruseni obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych
osob.

28 Kolektiv pracovniki kateder trestnfho prava pravnickych fakult Katlovy university
v Praze a Komenského university v Bratislave. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek 1L
Zvldstni ldst. Praha: Orbis, 1959, s. 250.
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§ 204 byla zafazena do hlavy paté s nazvem Trestné ¢iny hrubé¢ narusujic
obcanské souzitl. Davodova zprava k tomu uvedla, ze postih kuplifstvi
byl do trestnfho zakona z roku 1961 zaveden v dusledku mezinarodntho
zavazku ceskoslovenského statu.”” Tohoto trestného ¢inu se dopustil ten,
kdo jiného zjednal, piimél nebo svedl k provozovani prostituce, nebo kdo
kofistil z prostituce provozované jinym. Oboje jednani mélo povahu trestné
soucinnosti na provozovani prostituce.”’ Skutkova podstata trestného ¢inu
zakotvena v trestnim zakoné z roku 1961 byla identicka jako v trestnim
zakoné z roku 1950. Jedinym rozdil byl piisnéjsi postih. Za tento trestny
¢in hrozil trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. K soub¢hu s jinymi
trestnymi ¢iny je zapotfebi dodat, ze jednocinny soub¢h s trestnym ¢inem
podle § 217 a § 243 trestniho zakona z roku 1961 nebyl vyloucen, stejné
jako s trestnym c¢inem podle § 203 trestniho zdkona z roku 1961 respek-
tive s pomoci k tomuto trestnému ¢inu.” Jednocinny soubéh nebyl mozny
s trestnym ¢inem podle § 246 trestniho zdkona z roku 1961.%

6 Zmény v pravni upraveé po roce 1989

Ke zmén¢ v postihovani kuplifstvi doslo az po spolecenskych zménach
v Ceskoslovensku po roce 1989, a to s G¢innosti od 1. ledna 1994 zakonem
¢. 290/1993 Sb., ze dne 10. 11. 1993, kterym se méni a doplauje trestni
zakon a zakon Ceské narodni rady ¢ 200/1990 Sh., o prestupcich (dale
»zakon €. 290/1993 Sb.*). Davodova zprava k tomu uvedla, ze ,,Organizovini
prostituce a koristéni 3 ni se stiva eména v nékterych mistech vyrazmym problémen.
Stavajici privni diprava vychazi 3 absolutniho akazu jedndni, oznalovaného jako kup-
listvl, anig by rozlisovala piisob a okolnosti, za nichg pachatel tento zikaz porusi.
Proto se navrhuge prisnéji postibovat pripady, kdy pachatel jednd proti vili 0soby provezu-
Jlet (nebo magici provogovat) prostituci, nebo 3 takovébo stavu koristi. Zakon dile dosud
nijak neodlisoval pripady spachdni toboto trestného cinu ga okolnosti nvedenych v ndavrbn

29 Dutvodova zprava k navrhu trestniho zakona. (tisk 65). Spolecnd cesko-slovenska digitdlni
parlamentni knihovna [online]. 8. 12. 1961 [cit. 15. 9. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.
cz/sqw/sbitka.sqwrcz=140&r=1961

30 NOVOTNY, O.,, DOLENSKY, A., VALO M., VOKOUN, R. Trestni privo hmotné. I1.
Zvldstni &ist. Praha: Codex, 1992, s. 100.

31 NEZKUSIL, J. a kol. Trestni priavo hmotné zvldstni idst. Praha: Panorama, 1987, s. 183.

32 BRELER, S. a kol. Trestni zdkon. Komentdr. Praha: Orbis, 1964, s. 537.
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odstavee 3 a 4, alkoliv se jednd o mimorddné davainé formy pdchdni tohoto trestného

Gnn. Z tohoto ditvodu se na né stanovi prisnéjsi trestni sazba. >

Skutkova podstata trestného finu kuplifstvi podle § 204 byla po zméné v roce
1993 identicka jako pfed zménou a tohoto trestného ¢inu se dopustil ten,
kdo jiného zjednal, pfimél nebo svedl k provozovani prostituce, nebo kdo
kofistil z prostituce provozované jinym. Rozdil byl v tom, ze za tento trestny
¢in hrozil trest odnéti svobody az na tfi 1éta. K soub¢hu s jinymi trestnymi
¢iny je zapotiebi dodat, Ze jednocinny soub¢h s trestnym ¢inem podle § 217
trestnfho zakona z roku 1961 nebyl vyloucen. Jednocinny soub¢h nebyl
mozny s trestnym ¢inem podle § 232a odst. 1 pism. a) nebo odst. 2 pism. a)
anebo odst. 3 pism. d) trestnfho zdkona z roku 1961 ve vztahu k trestnému
¢inu kuplifstvi podle § 204 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1961.%*

Jak jiz uvedla divodova zprava, k zasadni zméné v8ak doslo 1 tim, ze § 204
odst. 2 az 4 trestnfho zakona z roku 1961 byly rozsifeny pifpady piisnéjsiho
postihu za spachani tohoto trestného cinu. Jednalo se o okolnosti podmiru-
jici pouziti vyssi trestni sazby.

Prvnim takovym piipadem bylo, pokud pachatel spachal trestny ¢in kuplifstvi
za pouziti nasili, pohrazky nasili nebo pohrtzky jiné vazné 4jmy anebo zne-
uzfvaje tisn¢ nebo zavislosti jiného. V takovém pifpadé pachateli hrozil trest
odnétf svobody na jeden rok az pét let. S ohledem na povahu véci, se na pojem
,»za pouzitl nasili* nepouzilo vykladaci pravidlo uvedené v § 89 odst. 6 trest-
niho zakona z roku 1961.% Pohrazka jiné vazné Gjmy mohla spocivat v hrozbé
zpusobeni majetkové Gjmy, vazné Gjmy na pravech, na cti, dobré povésti, nebo
mohla sméfovat k rozvratu manzelstvi, rodinnych vztaht apod. Pii posuzovani,
zda jde o vaznou djmu, bylo zapotiebi piihlizet k osobnim pomériam posko-
zeného, k jeho vyspélosti, zkusenostem, psychickému stavu apod. Ve vztahu

36

ke vSem uvedenym znakim bylo zapotiebi umyslu.*® Druhym takovym

3 Dtvodova zpriva k navrhu zdkona, kterym se méni a dopliuje trestni zdkon a zakon
Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich. (tisk 534). Spolecnd iesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna [online]. 1. 12. 1993 [cit. 15. 9. 2023]. Dostupné z: https://
psp.cz/sqw/tegﬁ/sbirka.sqw?cz:290&r= 1993

34 SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestni zdkon. komentdr: 11 dil, (§ 91 a% § 301). Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 1227-1228.

35 DOLENSKY, A. a kol. Trestni zikon (strutnj komentdr). Praha: Eurounion, 1995, s. 283.

36 SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestui zdkon. komentdr: 11. dil, (§ 91 a% § 301). Praha:
C. H. Beck 2004 s, 1226.
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piipadem bylo, pokud pachatel ziskal témito ¢iny znacny prospéch, spachal-li
takové ciny jako clen organizované skupiny, nebo spachal-li takové ciny
na osobé mladsf nez osmnact let. Zna¢nym prospéchem se podle § 138 odst. 1
pism. d) a odst. 2 trestniho zakoniku z roku 2009 ve znéni do 30. zaif 2020
rozumél prospéch ve vysi nejméné 500000 K¢, pficemz k naplnéni tohoto
znaku postacovala nedbalost.”” K naplnéni znaku clenstvi v organizované
skupiné bylo zapotfebi tmyslu, pficemz k naplnéni znaku osoba mladsi nez
osmnact let postacovala nedbalost, nebot’ nebylo tfeba, aby pachatel znal vek
takové osoby, staci, Ze se zfetelem na okolnosti (zejména jeji fyzickou vyspé-
lost, vzhled, chovani a vyjadfovan{ apod.) a svoje osobni poméry o uvedené
okolnosti védét mél a mohl.*® Tfetim takovym piipadem bylo, pokud pacha-
tel spachal trestny ¢in kuplifstvi podle § 204 odst. 2 trestnfho zakona z roku
1961 za pouziti nasili, pohrtzky nasili nebo pohrazky jiné vazné 4jmy anebo
zneuzivaje tisné nebo zavislosti jiného, a to na osob¢ mladsi nez patnact let.
V takovém pifpadé pachateli hrozil trest odnéti svobody na pét az dvanact let.
K naplnéni znaku osoba mladsi, nez patnact let postacovala nedbalost, nebot’
nebylo tfeba, aby pachatel znal vek takové osoby, staci, Ze se zfetelem na okol-
nosti (zejména jeji fyzickou vyspélost, vzhled, chovani a vyjadfovani apod.)
a svoje osobni poméry o uvedené okolnosti védét mél a mohl.”’

7 Kuplirstvi a jeho postih v souc¢asnosti

Trestn{ zikon z roku 1961 ve znéni zdkona ¢. 290/1993 Sb. byl s ucinnosti
od 1. ledna 2010 nahrazen zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
»trestnf zakontk z roku 2009%). Skutkova podstata trestného cinu kuplifstvi
podle § 289 byla zafazena do hlavy tfetl s nazvem Trestné Ciny proti lidské
dustojnosti v sexualn{ oblasti. Skutkova podstata trestného finu kuplifstvi
podle § 189 trestniho zakoniku z roku 2009 je velmi podobna jako skutkova
podstata § 204 trestniho zakona z roku 1961 ve znéni zakona ¢. 290/1993 Sb.
Duvodova zprava k tomu uvedla, ze protoze se v praxi osvédcila predchozi
uprava trestného ¢inu kuplifstvi, pfebira ho osnova v zasad¢ beze zmény,
respektive byl upravena jen s ohledem na skutkovou podstatu obchodovani
37 D}OLENSKY,’A. a kol. Trestni zdkon (strucny komentar). Praha: Eurounion, 1995, s. 282.

38 SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestni zdkon. komentdr: 11 dil, (§ 91 a% § 301). Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 1226.
3 Ibid,, s. 1227.
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s lidmi, kterd nenf jiz formulovana jen pokud jde o pfeshrani¢ni obchodo-
vani, ale zcela obecne, a proto se vztahuje 1 na vnitrostatnf obchodovani s lid-
mi.* V § 189 odst. 1 trestniho zdkoniku z roku 2009 pfibyly dva nové znaky
a tohoto trestného c¢inu se dopusti ten, kdo jiného pfiméje, zjedna, najme,
zlaka nebo svede k provozovani prostituce, nebo kdo kofist z prostituce pro-
vozované jinym. Rozdil je 1 v tom, jaky trest Ize za tento trestny ¢in ulozit, pfi-
cemz za tento trestny ¢in hroz trest odnetf svobody na Sest mésicti az na Ctyfi
léta, zakaz cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Stejné jako v pifpade § 204 trestntho zakona z roku 1961doslo i v § 189
odst. 2 az 4 trestniho zakonfku z roku 2009 k rozdifeni pifpadta piisnéjsiho
postihu za spachani tohoto trestného ¢inu.

Prvnim takovym pfipadem bylo, pokud pachatel spachal trestny ¢in kuplit-
stvi § 189 odst. 1 trestnfho zakoniku z roku 2009 v tmyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného znacny prospéch, nebo jako ¢len organizované skupiny.
V takovém pifpadé pachateli hrozi trest odnéti svobody na dvé léta az osm
let. Znacnym prospéchem se podle § 138 odst. 1 pism. d) a odst. 2 trestnfho
zakoniku z roku 2009 rozumi prospéch ve vysi nejméné 1000000 K¢, pfi-
¢emz ¢in bude dokonan i v ptipade, ze se prospéch pachateli ziskat nepoda-
1. Znac¢ny prospéch mize mit pachatel v umyslu ziskat jak ,,pro sebe®, tak
i,,pro jiného.** K clenstvi v organizované skupiné Ize odkazat na odbornou
literaturu, podle které ,,Za organizovanon skupinn se povaguje sdrugent nejmeéné tr¢
trestné odpovédnyeh osob, v néms je provedena uriita délba ikolii mezi jeho jednotlivé
eny a jehoz linnost se v diisledkn toho vyznaluje planovitosti a koordinovanosti, cog
zvy$uje pravdépodobnost dispésnébo provedent Gnn a tim i jebo Skodlivost pro spolecnost.
Skupina nemusi mit troaleisi charakter a timto prisobem e spachat i jednorazovy éin
[...] S obledem na povabu této okolnosti se po subjektivni strance vygaduje simysind

Jorma jejibo zavinéni... “*

40 Duvodova zprava k navrhu trestntho zakoniku. (tisk 410). Spoleind cesko-slovenska digitalni
parlamentni knibovna [online]. 9. 2. 2009 [cit. 15. 9. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.psp.
cz/sqw/sbirka.sqw?r=2009&cz=40

4 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T,, RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
dkonik. /éwmm‘ar L dil, (f 1az232). 1. vvd Praha: Wolters Kluwer 2015, s. 1021.

42 SAMAL, P. a kol. Trestni zikon. komentdr. 1. § 140 ag 42. Komentar. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1873.

4 DRASTiK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
gdkonik. komentar. 1. dil, (§ 1 a 232). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1021.
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Druhym takovym piifpadem bylo, pokud pachatel zptsobi trestnym cinem
kuplifstvi § 189 odst. 1 trestniho zakoniku z roku 2009 tézkou Gjmu na zdravi.
V takovém pifpadé pachateli hrozi trest odnéti svobody na pét az dvanact
let nebo propadnutim majetku. Tézkou Gjmou na zdravi se podle § 122
odst. 2 trestniho zakoniku z roku 2009 rozumi jen vazna porucha zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni*. K odpovédnosti postaci zavinéni z nedba-
losti, ale muze jit i o zavinéni tmyslné, protoze jde o specidlni ustanoveni
ve vztahu k § 145 trestniho zakoniku z roku 2009 (v praxi by se mohlo jed-
nat napf. o nakazeni virem HIV).*

Tretim takovym pfipadem bylo, pokud pachatel zpusobi trestnym cinem
kuplifstvi § 189 odst. 1 trestniho zakoniku z roku 2009 smrt. V takovém
piipadé pachateli hrozi trest odnéti svobody na osm az patnact let nebo pro-
padnutim majetku. S ohledem na § 140 trestniho zakoniku se vyzaduje zavi-
néni z nedbalosti. V ptipadé zavinéni umyslného by se jednalo o vrazdu.*

Ke zméne doslo s ucinnosti od 1. 6. 2015 jeste zakonem ¢. 86/2015 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci
v trestnim fizenf a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony, kdy se z § 189 odst. 1 trestniho zakoniku vypus-
tila slova ,,nebo jiné majetkové hodnoty* Davodova zprava k tomu uvedla,
ze ,, Terminologie v trestnim zdkonikn se prizpiisobuje nové terminologii v obianském
gdkonikn, kiery opousti pojem jind majetkovd hodnota* a nové ugivd pouze pojem ,véc,
pricems véci deli podle povahy na hmotné a nebhmotné a movité & nemovité. “*’

K soub¢hu s jinymi trestnymi ¢iny je zapotiebi dodat, Ze jednocinny soub¢h
je mozny s trestnym ¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
trestnfho zakoniku z roku 2009. Na druhou stranu je vyloucen jednocinny

4 Za techto podminek je tézkou 4jmou na zdravi zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslo-
vého ustroji, poskozeni dalezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrcen{
plodu, mucivé dtrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

45 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T, RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
gdkonik. komentar. 1. dil, (§ 1 a 232). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1021.

46 Ibid., s. 1021.

47 Dutvodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu
zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéj-
sich predpist, a dalsi souvisejici zakony. (tisk 305). Spolecnd cesko-slovenskd digitilni parla-
mentni knihovna [online]. 17. 4. 2015 [cit. 15. 9. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/sbirka.sqw?cz=86&r=2015
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soub¢h s trestnym cinem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku z roku 2009, a s trest-
nym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 trestntho zidkoniku
z roku 2009.%

8 Ke skutkové podstaté trestného éinu kuplirstvi

Objektem trestného ¢inu kuplifstvi, tj. chrainénym zajmem, je ochrana

obcanské souziti z hlediska mravnosti a svobodného rozhodovani clove-

ka.* Objektivni strinku trestného ¢inu kuplifstvi Ize s ohledem na rozdéleni
tohoto trestného ¢inu na dve zakladni skutkové podstaty rozdelit na dve
oblasti jednani, které mély povahu trestné soucinnosti.”

Prvni oblast spocivajici v kofisténi z prostituce provozované jinym zustala

od 1. ledna 1957 az do soucasné doby nezménéna. Z prostituce kofisti ten,

kdo napf. pronajima mistnost k provozovani prostituce za uplatu nebo
dohazuje zdjemce o pohlavni styk za uplatu® anebo najimd zeny k provo-
zovani prostituce.”” K naplnéni jednani ,kofisti z prostituce provozované
jinym* se nevyzaduje, aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo vynucoval
hmotny prospéch z prostituce jiného, ale postacuje opakované piijimani
uplaty za to, ze provozovani prostituce umoznuje.” Kofisténim z prosti-
tuce provozované jinym se rozumi jakékoli zptsoby ziskavani majetkového
prospéchu z prostituce provozované jinym, za podminky, ze Ize dovodit,
ze pachatel vyuziva védome svého vztahu k osobé provozujici prostituci

(mtze jit napf. o jejtho tzv. pasaka, ochrance, fidice, ktery ji za Gplatu vozil

za zakazniky, ¢i o osobu, ktera ji poskytovala ubytovani za ucelem prostituce,

nebo ji takové ubytovani zprosttedkovavala, ale mohlo jit i o tzv. vydrzova-
nou osobu apod.). O kofisténi z prostituce se nejednd v ptipade, ze nekdo

48 DRASTIK, A, FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
sdkonik. /éameﬂtﬂr L dil, (§ 1 az232). 1. vyd. ‘Praha: Wolters Kluwer 2015, 5. 1022.

49 SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestui zdkon. komentdr: 11. dil, (§ 91 a% § 301). Praha:
C.H. Beck, 2004 s. 1224

50 Ibid., s. 1224,

51 Kolektiv pracovnikii kateder trestnfho prava pravnickych fakult Karlovy university
v Praze a Komenského university v Bratislave. Ceskoslovenské trestni prdvo. Svazek I1.
Zvldsti édst. Praha: Orbis, 1959, s. 250.

52 BRELER, S. a kol. Trestni zikon. Komentdr. Praha: Orbis, 1964, 5. 537.

53 JELINEK, J., SOVAK, Z. Trestni zdkon a trestni iid (novelizované néni trestnich kodesci,
pozndmky, judikatura). Praha: ARCHA 1990, 1990, s. 194.
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piijal od osoby provozujici prostituci pfilezitostné pohosténi nebo darek,
popt. jiné véci. K naplnéni znaku ,,kofisti z prostituce provozované jinym
se nevyzaduje, aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo vynucoval hmotny
prospéch z prostituce jiného, ale postaci opakované piijimani{ aplaty za to,
ze provozovani prostituce umozfuje.”*

Druha oblast se v ¢ase vyvijela a nejdifve bylo postihovano jednani, kdy
pachatel jiného zjednal, pfimél nebo svedl k provozovani prostituce
a nasledné bylo doplnéno o najmuti a zldkani jiného k provozovani pro-
stituce. Zjednanim muze byt uzavieni dohody o provozovani prostituce,
i kdyz je dohoda podle ptedpisti soukromého prava neplatna,” a to i kon-
kludentné, jejimz obsahem je provozovani prostituce. Musi tak zde tedy
byt projev vile obou stran, a to jak kuplife ¢i kuplitky, tak 1 osoby pro-
vozujici prostituci. Nezalezi na tom, zda takova osoba s prostituci zac¢ina,
nebo ji uz v minulosti provozovala.”® Pfiménim se rozumi i uplatnéni vlivu
pachatele, ktery mohl vyplyvat ze zavislosti na pachateli, ale také z poméru
citového.”” Pfimeénim jiného k provozovani prostituce neni vyloucen psy-
chicky natlak.”® Svedent je uréity druh nivodu,” ktery zilezi v pfemlouvani
provozovani prostituce, ve vychvalovani prostituce s cilem vzbudit v jiné
osob¢ rozhodnuti provozovat prostituce. Muze se tak stat slovem, skutkem
nebo jinym podobnym zptsobem.” Svedenim se rozumi umyslné vzbu-
zeni rozhodnuti u jiné osoby provozovat prostituci napf. pfemlouvanim,
poucenim, ze timto zpusobem lze snadno ziskat vétsi mnozstvi financ¢nich
prostiedkt apod. Povahu svadéni miize mit 1 schvalovani prostituce pied
jinou osobou, pokud jim je sledovano vzbuzeni rozhodnuti o provozovani
prostituce v této osobé. Svadéni musi sméfovat k individualné urcené osobé

54 SAMAL, P, PURY, F, RIZMAN, S. Trestni zdkon. komentar: 11. dil, (§ 91 a% § 301). Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 1225-1226.

55 BRELER, S. a kol. Trestni zdfkon. Komentar. Praha: Orbis, 1964, s. 537.

56 SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestui zikon. komentir: 1. dil, (f 91 a% § 301). Praha:
C.H. Beck, 2004 s. 1225

57 Kolektiv pracovnikii kateder trestnfho priva pravnickych fakult Karlovy university
v Praze a Komenského university v Bratislave. Ceskoslovenské trestni privo. Svazek 11
Zvldstni édst. Praha: Orbis, 1959, s. 250.

58 DOLENSKY, A. a kol. Trestui zikon (struény komentdr). Praha: Eurounion, 1995, s. 282.

5 Kolektiv pracovnikll kateder trestntho prava pravnickych fakult Karlovy university
v Praze a Komenského university v Bratislave. Ceskoslovenské tresmi privo. Svazek 11.
Zvlastni tdst. Praha: Orbis, 1959, s. 250.

60 BRELER, S. a kol. Trestni zdkon. Komentdr. Praha: Orbis, 1964, s. 537.
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¢i osobam (tzv. hromadné svadéni). Nen{ vylouceno i nepiimé svedent, pii
kterém pachatel svede jinou osobu k provozovani prostituce prostfednic-
tvim zivého nastroje.’! V pfipadé zjednani, pfiméni nebo svedeni jiného
k provozovan{ prostituce neni tieba, aby jednani pachatele sméfovalo k zis-
kani majetkového prospéchu. K dokonani ¢inu se vsak vyzaduje, aby osoba
byla skute¢né zjednana, pfiména ¢i svedena k provozovani prostituce, jinak
se jednalo o pokus.®

Subjektem trestné¢ho ¢inu kuplifstvi, tj. pachatelem trestné¢ho ¢inu je fyzicka

osoba (muz i zena), a to i osoba, kterd sama provozuje prostituci, kterd

se vsak kuplifstvi musi dopustit ve vztahu k jiné osobé.”” Od 1. 1. 2012 muze
byt pachatelem trestného cinu kuplifstvi i pravnickd osoba®. Subjektivni
strankou tohoto trestného Cinu, tj. zavinéni byl a nadale je umysl.®

Najmuti je specificka forma zjednani, kdy kuplif uzavira s jinou osobou

dohodu, ze tato osoba bude provozovat prostituce, pficemz ji za to slibuje

¢i poskytuje protiplnéni. Tato dohoda muze byt i konkludentni. Nezalezi
na formalnim oznaceni dohody, ale na faktickém obsahu ¢innosti.®® Muze
tak jit napf. o smlouvu, ze Zena bude pracovat jako spolecnice, servirka,
tanecnice, muz jako fidic, ¢isnik, tanecnik, spolecnik apod. Nezalez{ na tom,
zda je takovd smlouva podle prava, na zikladé néhoz se uzaviri, neplatna.”’
Za zlakani se povazuje takové jednani pachatele, které presvedel urcitou
osobu o tom, aby provozovala prostituci (napf. pomoci lakavych slibu, vyso-
kych vydelkd, kvalitnf zdravotni péce). Zlakan{ nemusi sméfovat viuci kon-
krétnf osobé, ale i vuci neurcitému poctu osob (napf. prostfednictvim inze-
ratu).® K objektivni strince kuplifstvi zavérem dodavam, ze ,,... je dokondn
bud’ v okamsikn, kdy pachatel jinou osobu privede k provogovani prostituce nékterym

61 SAMAL, P, PURY, E, RIZMAN, S. Trestni zdkon. komentar: 11. dil, (§ 91 a% § 3017). Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 1225.

@ Tbid,, s. 1225.

63 Ibid., s. 1226.

64§ 7 zékona ¢.418/2011 Sb., ze dne 27. 9. 2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizen{ proti nim.

65§ 4 odst. 1 zakona ¢ 86/1950 Sb., ze dne 12. 7. 1950, trestni zakon; § 3 odst. 3 zdkona
¢.140/1961 Sb., ze dne 29. 11. 1961, Trestni zdkon; § 13 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

6 SCERBA, F a kol. Trestni zdkon. komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1546.

67 SAMAL, P. a kol. Trestni zikon. komentdr. II. § 140 ag 42. Komentdr. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 1872.
68 SCERBA, F a kol. Trestni ziakon. komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1546.
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ge gprisobi mvedenych v § 189 odst. 1 alinea proni, anebo v okamsikn, kdy zaine

na prostituct provozované jinou osobou koristit. “”

9 Zavérem

Z vyhodnoceni historickych souvislosti je zfejmé, ze postih kuplifstvi
az na vyjimku 5 let byl od vzniku Ceskoslovenského stitu a2 do sou-
casnosti nepfetrzity. Dtvodem tohoto postihu je nejenom pfistoupeni
Ceskoslovenské republiky k Umluvé, ale i dprava problému souvisejicich
s provozovanim prostituce jako takové. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ceska
republika zastava tzv. aboli¢ni pfistup k provozovani prostituce, je Uprava
trestn¢ho ¢inu kuplifstvi jednim z feseni, jak témto problémum pfedejit,
respektive je postthovat. Z piispévku je tak seznatelné, jak se pravni uprava
kuplifstvi a jeho postihu vyvijela.

Summary

Pimping and its Punishment on the Territory of the Czech Republic

The contribution deals with the definition of the legal regulation of pimp-
ing and its punishment on the territory of the Czech Republic after 1918
until the present day. Given that pimping is directly related to the operation
of prostitution, the contribution will also focus on the definition of prosti-
tution, which is related not only to legal regulations of a criminal nature, but
also of a legal nature. When processing the contribution, it will be drawn
primarily from explanatory reports on the laws that introduced, changed
or deleted the legal regulation of pimping. Comments explaining the indi-
vidual starting points of these legal regulations and related jurisprudence
will also be a necessary help. This will show an overall view of the legal
regulation of pimping and its punishment in the monitored period.
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Uvodom

V kazdej F'udskej spolo¢nosti sa vyskytuju ciny, ktoré zvysenou mierou nara-

$aju oficialny hodnotovy systém, na ktorom je dana spoloc¢nost’ zaloZzena,

a pred ktorym sa tito spolo¢nost’ trestnopravinymi prostriedkami brani.

Trestné Ciny proti ludskej dostojnosti upravené v druhom diele druhej hlavy
Osobitnej ¢asti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,, Trestny zakon® alebo ,,TZ*), nie si komplexnym vyme-

novanim vsetkych trestnych ¢inov narusajicich udskd déstojnost’ v ramci

Osobitnej casti Trestného zakona. Znac¢né penzum trestnych ¢inov zo sexu-

alnym motivom je roztriestenych aj v ramci inej casti Trestného zdkona.

1

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-19-0050.
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2 Zneuzitie bezbrannosti ako jeden
zo sp6sobov spachania trestného ¢inu
znasilnenia v Slovenskej republike

Primarne predstavime Ccitatel'ovi trestny ¢in znasilnenia v jeho aktudlnom
zneni, pricom kI'di¢ovym atribitom o ktorom bude nasledujici text pojed-
navat’ je znak bezbrannosti, nakol’ko autorky maju za to, ze tento sposobuje
v aplikacnej praxi nezrovnalosti.
»§ 199 — Znasilnenie
(1) Kto nasilim alebo hrozbon bezprostredného ndsilia donditi Senn k silogi alebo
kto na taky tin znengije je bexbrannost, potresti sa odiatin slobody na part
rokov ag desat’ rokov.
(2) Oditatim slobody na sedem rokov ag pdtndst’ rokov sa pdchatel’ potrestd,
ak spdcha ¢in uvedeny v odsekn 1
a) zdvazgneisim spdsobom konania,
b) na chrdanenej osobe,
¢) g osobitného motivu,
d) na gene vo vykone vazby alebo vo vikone trestu odiatia slobody, alebo
¢) spolocnym konanim najmenej dvoch osob.
(3) Odiatim slobody na pdtndst’ rokov af dvadsat’ rokov sa pdchatel potrestd,
ak spdcha (in uvedeny v odsefn 1 a
a) spdsobi nim tagkil wimn na dravé, alebo
b) bezprostredne nim obrozi Zivot dietata.
(4) Odrtatim slobody na dvadsat’ rokov ag dvadsat pdt’ rokov sa pdchatel potre-
std, ak spdcha (in nvedeny v odsefen 1
a) a spisobi nim smrt, alebo
b) za krizovef situdcie.
Zneuzitim bezbrannosti je situicia, kedy pachatel na vykonanie stuloze
vyuziva stav, v ktorom zena nie je schopna klast’ odpor a v ktorom sa nacha-
dza bez pri¢inenia pachatel'a. Ind situdcia by platila v pripade, ak by pachatel
uviedol Zenu do stavu bezbrannosti I'stou, v takom pripade by bol totiz ¢in
posudeny ako spachany nasilim. Najpertraktovanejsim pripadom zneuzitia
stavu bezbrannosti v aplikacnej praxi je bezbrannost’ zapricinena pozitim
alkoholu, avsak bezbrannost’ moze vzniknut’ aj v pripade ak je Zena trpiaca
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dusevnou poruchou, v dosledku ktorej nechape zmysel pachatelovho
konania a nie je schopna posudit’ potrebnost’ odporu proti pachatefovmu
konaniu.

K potrebe zabezpecenia ochrany osob s mentalnym postihnutim sa vyjad-
ril aj Najvyssi sudu SR v jednom zo svojich rozhodnuti, v ramci ktorého
uviedol, ze: ,,Prdvo slobodne rozhodovat’ o svojom poblavnom Fivote patri medzi
gdkladné prava Zeny a v tomto sivise je droveri primarnym objektom tobto trestného
Gnu. Olbjektivna stranka spoiiva v konani pdchatela, ktory nasilin alebo bhrozbou bez-
prostredného ndsilia doniiti Zenu k silogi alebo na taky in nensije jej bexbrannost.
Nasilie je v tomto pripade realizované v gmysle prefonania odporn Feny, a iicelom
dosiabnutia siloge, samozrejme proti voli Feny a jej mienenému odporn, fomu odpoveda
pojem doniitenie k silogi. (Hamranova, D.: Nasilie pachané na sendch 3 legislativ-
neho bladiska, tresté (iny so skutkovou podstaton vztabujrice sa na ndsilie pachané
na gendch, Magister Officiorun, ASPI). Osobitnou kategdrion 0s6b, pachanie trestnych
¢inov na ktoryeh je aj prisnejsie postihované, je okrem deti aj kategoria 0sob so xdravotnym
postibnutim, vritane mentdlneho postibnutia, ktoré si casto objektom porusovania svojich
gdkladnych ludskych prav alebo si vystavené neludskému a poniZujicemn zaobchddza-
nin, ako aj trestu, a to nielen v rodinnom prostredi, ale aj v Fariadeniach socidlnych shu-
gieb. Mentdlne postibnutie je glogitym fenomeénom, ktorébo sivislosti aj v oblasti ndsilia
pdchaného na osobdch s tymto drubom postibnutia nemogno rozoberat’ jednostranne len
v stivislosti s osobami s mentdlnym postibnutim v detskom veku. Tak ako deti, aj men-
tilne postibnuti dospeli, mizu byt siplne zavisli na drubych v napliani ich zakladnych
potrieb, sii obrogovant ndsilim v ramei rodiny aj mimo nej. Prave mentdlne postihnut!
dospelf sii dokazom toho, Ze nie kaZdy dospely clovek, ktory dovisil 18 rokov
veku, musi mat’ plnii alebo aspori iastocnii spésobilost’ iicinne presadzo-
vat’ a ochrariovat’ svoje potreby a zdujmy. Aj preto si zasluhujii pozornost’

z dévodu ich ochrany pred nasilim minimdlne tak ako deti.

V pripade teda, ze pachatel’ opakovane nutil mentalne zaostali osobu k stlozi
za pouzitia nasilia, dopustil sa trestného ¢inu znasilnenia v zmysle § 199 ods. 1
Trestné¢ho zakona. Napriek skutocnosti, ze podla znaleckého posudku, ktory
bol v danej veci sidom nariadeny, znalec z odboru psycholégie preukazal,
ze poskodena je mentalne retardovanou mladou zenou, ktorda ma znizenu
schopnost’ spravne vaimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti, resp. v zmysle

2 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo diia 3. 12. 2019, sp. zn. 4Tdo/16/2019.
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lekarskej terminoldgie trpi strednym stupfiom dusevnej zaostalosti. Z prav-
neho hladiska tato zena bola schopna ¢iasto¢ne ovladat’ svoje konanie, roz-
poznat’ jeho nasledky a chapat’ zmysel vysetrovania. Pricom v zavere znalec
konstatoval, ze takejto osobe samotné znasilnenie sposobilo strach, znacné
ponizenie jej dostojnosti a zhorsilo to kvalitu jej zivota.

V tomto kontexte sa pozornému citatelovi vynara otizka, ako je mozné,
ze v ramci pravnej kvalifikicie nebola zohl'adnena skutoc¢nost’, ze dana osoba
je chranenou osobou, ¢o by v skutku znamenalo prisnejsi trestny postih pre
pachatela. V zmysle slovenského zakonodarcu, totiz v rimci ustanovenia
§ 139 ods. 2 TZ plati, ze: ,, Ustanovenie odsekn 1 sa nepousije, ak trestny céin nebol
spachany v siivislosti s postavenin, stavom alebo vekom chranenej osoby. “Z uvedeného
teda vyplyva negativne vymedzenie situdcie, kedy sa nepouZije institut
chranenej osoby ako tzv. osobitny kvalifikacny pojem. V zasade si dovo-
lime tvrdit’, Ze z vykladu poskytnutého vyssie v texte je zrejmé, ze v pripade,
ak pachatel’ spachal trestny ¢in, sice na chranenej osobe ale bez stvislosti
s jej stavom, t.j. bez ohl'adu na jej postavenie (napr. osoba verejného ¢ini-
tel'a), vek (diet’a ¢i osoba vyssicho veku), stav (tehotnd Zena, chora Zzena)
nemoéze byt tento znak, t.j. spachanie trestného €inu na chranenej
osobe, tym atribitom, ktory spdsobi pouZitie vysSej trestnej sadzby
z dovodu naplnenia osobitného kvalifika¢ného pojmu. K takémuto
naplneniu totiZ nedoslo a osoba pachatel’a spachala trestny ¢in bez
suvislosti s akymkol'vek Specifikom obete. S uvedenym ustanovenim
si v8ak autorky dovol'uju vyjadrit’ nesuhlas, a to s nasledovnym odévod-
nenim. Ak totiz mame vychadzat’ zo zdkonného znenia tohto ustanovenia
a predstavime si situaciu, kedy by pachatel, napriklad nasilim vykonal suloz
na mentalne postihnutej osobe, ale tato obet’ by si nevybral z dovodu jej
postihnutia, ale z toho dévodu, Ze ju stretne ako prvy, po prijati myslienky
vykonat’ suloz na nejakej Zene, a to za pouzitia akychkol'vek prostriedkov,
domnievame sa, ze tato skutocnost’ je viac ako problematicka.

Mame za to, ze nie je mozné kvalifikovat’ dve obsahovo totozné situacie,
pravne inak a tiez sa domnievame, ze ciefom zakonodarcu nebolo sposobit’
takdto nejasnost’. Rozmenme si viak tato situdciu na drobné. V prvom pri-
pade pachatel’ znasilni mentalne handicapovanu osobu z dovodu, ze v suvis-
losti s jej stavom predpoklada, Ze tito nebude schopna zreprodukovat
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utrpenie, ktoré jej sposobil, a ak toho aj bude schopna, pre organy cinné
v trestnom konani a sudy, bude tzv. persona non grata. Toto konanie pacha-
tela klasifikujeme ako trestny ¢in znasilnenia v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) TZ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) TZ, t.j. spachany na cho-
rej osobe. V druhom pripade by pachatel nasilim vykonal suloz na men-
talne handicapovanej zene, ale iba z toho dévodu, Ze ona bola prva osoba,
ktora stretol po prijati myslienky vykonat’ suloz na nejakej zene, za pouzitia
akychkol'vek prostriedkov, a teda aj nasilia, nakolko jeho jedinym cielom
je vlastné uspokojenie. Avsak, v tomto pripade by bolo zna¢ne problema-
tické preukazat’, ze pachatel’ vykonal suloz na takejto osobe z dovodu jej
stavu, teda z dovodu, Ze trpl mentalnou poruchou, a teda by sa organy ¢inné
v trestnom konani a nasledne aj sidy dostali do situdcie, kedy by nemohli
klasifikovat’ konanie pachatela ako spachané na chrianenej osobe, pretoze
by tu chybal motiv trestného ¢inu a porusili by sme zakonné ustanovenie
§ 139 ods. 2. TZ. Na podklade uvedeného mame za to, ze v oboch spo-
minanych pripadoch by sme stali pred tym istym konanim pachatela aku-
rat by sme museli pouzit’ dva rézne spdsoby pravnej kvalifikacie. Z toho
dovodu nie je mozné stotoznit’ sa s takymto pravnym stavom a nazdavame
sa, ze rieSenim by bolo ustanovenie § 139 ods. 2 TZ uplne odstranit’.

3 Zneuzitie bezbrannosti ako jeden
zo spdsobov spachania trestného ¢inu
znasilnenia v Ceskej republike

Nasledujici text bude pojednavat’ o trestnom &ine znasilnenia v Ceskej
republike, pricom tak ako aj v predchadzajicej ¢asti, bude pozornost’ zame-
rand na zneuzitie bezbrannosti.
. § 185 Znésilnéni
(1) Kdo jiného ndsilinm nebo pohriigkon ndsili nebo pobriigkon jiné t63ke sijmy
donuti k poblavninmn styku, nebo kdo k takovémmn Gnu nensije jebo begbran-
1051, bude potrestin odnétine svobody na Sest mésicii ag pét let.
(2) Odnétim svobody na dvé léta ag deset let bude pachatel potrestdn, spdacha-li
‘in uvedeny v odstavei 1
a) soulogi nebo jinym poblavnin stykem provedenym prisobem srovnatelnym
se sonlog,
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b) na ditéti, nebo
¢) se gbrani.
(3) Odnétin: svobody na pét as dvandct let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li cin uvedeny v odstavei 1 na ditéti miadsim patndcti let,
b) spacha-li takovy éin na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochran-
ného lécent, zabezpecovaci detence, ochranné nebo sistavni vychovy anebo v jiném
misté, kde je omezovana osobni svoboda, nebo
¢) 2prisobi-li takovym Gnem tékon dijmn na dravi,
(4) Odnétim svobody na deset ag osmnict let bude pachatel potrestin, 3prisobi-li
canem uvedenym v odstavei 1 smrt.
(5) Priprava je trestnd.
Znak bezbrannosti, ako alternatfvna moznost’ naplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu znasilnenia, rovnako v Slovenskej repub-
like, aj v Ceskej republike vykazuje istd roztriestenost’ a nejednoznaénost’
v aplikacnej praxi. S oh'adom na to, sa nasledujuci text bude venovat’ tomuto
moznému sposobu spachania trestného ¢inu, pricom kardinalny déraz bude
kladeny na zneuzitie bezbrannosti vo vzt'ahu k handicapovanym osobam.

Pojem bezbrannost’ je v kontexte trestného ¢inu znasilnenia chapany v ces-
kej legislative v najsirsom slova zmysle. ,, 1/ piipadé této skutkové podstaty je pojem
bezbrannosti chdapdn v jejin nejsirsim smysiu. Jednak se miige jednat o bezbrannost, kterd
predpoklada celfovon odevzdanost se pachateli bez jakychkoli ndmek projevu viastni
viile (i schopnosti na pogadavky obvinéného jakkoli reagovat. Jednd se zde o takovy stav
bezbrannosti, kdy se 0bét’ nachazi v situaci, jig sama nevnimad, a tudiz neni schopna jafke-
hokoli viastniho sisudku, a tedy ani jakkoli ovlivnit jedndni pachatele. 1 takovém stavn
se nachazi clovék, kiery je napr. v bezvédomi, v mdlobach nebo v silném obluzent alkobo-
lem, pii néms geela nevnima sitnaci kolen sebe, v hypnotickém spanku, v umélém spankn
nebo hlubokém spanku, pod viivem drog, které ho zcela zbavily viddy nad sebou sanmym,
anebo v obdobném stavn prisobeném chorobon apod. Jde o stay, v néms si obét’ viibec
neuvédomuje, co se s ni déje, a proto ani nemiige hodnotit sitnaci, ve které u ni dochdazi
k poblavnimmu styku s pachatelem. Tuto bezbrannost e oxnacit ga celfovon i absolutni,
Ve stavu bezbrannosti se vsak nachizeji 1 osoby, které sice vnimaji okolni svét,
avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové iirovni nebo
takového stavu, aby si ve své mysli dokdzaly situaci, v niz se nachizeji, dosta-
tecné pfiléhave ze vsech souvislosti vyhodnotit a ptiméfené, logicky a ticinné
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na ni reagovat. Tak tomu obvykle byvd napr. u osob trpicich dusevni chorobon, pro nig
nechapon vyznam pachatelova jedndni, anebo un déti & osob mentilné zaostalyjch, které
nemaji dostateiné nalosti a kusenosti, aby byly schopny posoudit vygnam odporn proti
vynucovanému poblavnimn styku apod. V" takovych pripadech bezbrannosti se jednd
0 psychickon bezbrannost, v drisledku niz obét’ iasto nechape, co se po ni pozaduje, resp.
co je smyslem jedndni pachatele, nebo neni g piisobild vitbec domyslet a vyhodnotit diisledky
takového jedndni atd. Kromé této absoluné chapané bezbrannosti se vsak obét’ miige
nachdget i ve stavu, kdy je bexbrannd nikoli proto, e eela nevninid svét kolem sebe nebo
nent gpiisobild chapat vyznam pachatelova jedndni, ale proto, Ze ac vi, co se s ni déje, neni
schopna se bud' viibec, anebo sicinné branit, prestoge by tak ncinit chtéla. V' takovém stavu
bezbrannosti je osoba spoutand nebo osoba s fyzickou vadon omezujici jeji hybnost, osoba
upoutand na ligkn nebo na vogiku, osoba ochrnutd, vysilend nemoci nebo prestirld apod.
Jednd se tedy o stay, pri némz obét’ neni schopna vdorovat neprjjatelnému chovani pacha-
tele pro nedostateke télesnych sil a schopnosti. 1V diisledkn tohoto stavu je takovd osoba
Pizicky bexbrannd, a vbledem k tomu Ze takovy fyzicky stav védy ovliviiuge i psychikn
uvedenym zpiisobem handicapované osoby, je tieba priblizet i k tonm, e stav jeji télesné
bezbrannosti miige prisobovat i jeji bezbrannost psychickon. “

V kontexte vyssie uvedeného mézeme konstatovat’, ze za celkovi bezbran-
nost” oznacujeme stav, kedy sa obet’ nachadza v situacii, ktord sama nev-
nima, nie je schopnd akéhokol'vek vlastného usudku a teda nie je schopna
ovplyvnit’ ani konanie pachatela. Moze sa jednat’ o cloveka, ktory je napr.
v bezvedomi, v mdlobach, alebo ide o osobu v silnom stave opitosti, ¢i pod
vplyvom drog.* Na t&ely predkladaného prispevku sa jeho autorky
zamerali na stav bezbrannosti, v ktorom sa nachadzaji osoby, ktoré
sice vnimajua vonkajsi svet, av§ak ich dusevné a rozumové schopnosti
nie su na takej irovni aby situaciu, v ktorej sa nachadzaju dokazali
dostatocne vyhodnotit’ a primerane, logicky na fiu reagovat’. Tak tomu
byva u 0s6b trpiacich dusevnou chorobou, ktoré nechapu vyznam pachate-
P'ovho konania, alebo u deti, ¢i 0s6b mentalne zaostalych, ktoré nemaju dosta-
toc¢né znalosti a skusenosti, aby boli schopné sami posudit’ vyznam odporu
proti vynucovanému pohlavnému styku alebo inym sexudlnym praktikam.
V takychto pripadoch sa jednd o tzv. psychickt bezbrannost’, v dosledku

3 Rozhodnutie Najvyssicho sidu (:ZR zo dnia 19. 6. 2019, sp. zn. 3Tdo/457/2019.
4 Rozhodnutie Najvyssicho sudu CR zo dna 11. 4. 2018, sp. zn. 7Tdo/359/2018.

301



TRESTNE CINY PROTI SVOBODE A LIDSKE DUSTOJNOSTI VCERA A DNES

ktorej obet’ ¢asto nechape, ¢o sa od nej pozaduje, resp. aky je dévod pacha-
tefovho konania, pretoze nie je sposobila vobec domysliet’ a vyhodnotit’
dosledky takéhoto konania.”> Obdobnad situacia plati aj v pripade, ked’ osoby,
sice dokazu vnimat’ konanie pachatel’a, avsak kvoli fyzickej indispozicii nie
st schopné situaciu ovplyvnit’, a teda sa adekvatne branit’. Ide napriklad
o osoby sputané, handicapované, telesne postihnuté alebo osoby vyssiecho
veku. Vzhl'adom na to, ze takyto fyzicky stav zasadne ovplyviiuje aj psychiku
handicapovanej osoby, je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze stav jej telesnej
bezbrannosti méze sposobit’ aj bezbrannost’ psychicku.

Pripad spominaného zneuzitia psychicky bezbrannej osoby riesil aj Najvyssi
sid Ceskej republiky,® pricom ilo o situdciu, kedy pachatel zhruba dva roky
za Gcelom vlastného sexualneho uspokojenia vyvijal voci neplnoletej posko-
denej sexualne aktivity, a to v dobe, kedy jej vek dosahoval 8 az 10 rokov.
Sexualne aktivity pachatela spocivali v dotykani sa poskodenej na prsiach,
vonkajsich genitaliach, k prikladaniu jeho pohlavného udu do ruk poskode-
nej za icelom masturbacie. Ceské sidy konanie pachatela klasifikovali ako
trestny ¢in znasilnenia v zmysle § 185 ods. 1 alinea 2, ods. 3 pism. a) ¢eského
Trestného zakona zneuzivajuc stav bezbrannosti poskodenej, ktord bola die-
t'at’'om mladsim ako 15 rokov, ako pohlavny styk, nakol'ko obvineny tymto
sposobom ukajal svoj pohlavny pud. K tomu zneuzil nizky vek a neznalost’
sexualnej problematiky zo strany poskodenej, a tak isto aj doveru, ktord
voci nemu prechovavala, z dovodu, Zze bol otcom jej kamaratky. Jeho kona-
nie bolo ucelové, aby maloletd donutil strpiet” spravanie, ktoré sa absolutne
vymyka akémukolvek beznému kontaktu medzi flou a otcom jej kamaratky.
S ohladom na nizky vek a nevyzretost’” sa maloletd nemohla u¢inne branit’,
¢im teda obvineny zneuzil jej psychicka bezbrannost’.

V tomto kontexte ale dodavame, ze o takyto stav bezbrannosti nepdjde
v pripade, ak je neplnoletd osoba natolko fyzicky a dusevne vyspela,
ze je schopna pochopit’ konanie pachatel’a a svoj pripadny nesthlas s tymto
konanim dat dostatocne zretel'ne najavo.’

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonnik. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1834 —1849.

6 Rozhodnutie Najvyssicho sudu CR zo diia 19. 6. 2019, sp. zn. 3Tdo/457/2019.

7 Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe zo dnia 4. 3. 1994, sp. zn. 3To/105/90, publiko-
vané v Zbierke studnych rozhodnuti a stanovisk 9/1994.
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4  Znasilnenie handicapovanej osoby

Z druhého sudka pripadov, je pripad rieseny pred Okresnym sudom Chebe®,
v ramci ktorého doslo k opakovanému zlo¢inu znésilnenia mentalne han-
dicapovanej zeny, o ktorej pachatel’ vedel, ze trpi mentilnou retardaciou,
v dosledku ¢oho st podstatne obmedzené jej schopnosti posudit’ zavaznost’
jeho konania a tiez vedel, Ze nie je schopna adekvatnej obrany. Modus operandi
spachaného trestného ¢inu spocival v konan{ pachatel’a, ktory napriek tomu,
Ze ho obet’ odstrkovala rukami [obet’ davala najavo svoj zrejmy nesihlas —
pozn. aut.]’, vykonal na nej suloz alebo jej to prirodzenia zasuval vibritor,
alebo ju prinutil k tomu, aby mu sala prirodzenie. Svojim konanim sa pacha-
tel’ dopustil zloc¢inu znasilnenia podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) ¢eského
Trestného zakona, za ¢o ho sud odsidil na tridsat’ mesiacov, pricom jeho
vykon podmienecne odlozil na skisobnd dobu $tyri roky. V tomto kontexte
si dovolujeme vyslovit’, doslova pohorsenie, nad vyskou trestu, ktora sud
pachatelovi ulozil. Mame jednoznaéne za to, ze vyska trestu odnatia slobody,
v danom pripade, absolitne neodzrkadl'ovala nebezpecnost’” skutku pacha-
tela. Zo samotnej skutkovej podstaty vyplyva, ze sud rozhodoval v rozmedzi
dvoch az desiatich rokov nepodmienecného trestu odnatia slobody, a z toho
dovodu podmienecné odlozenie vykonu trestu odnatia slobody povazu-
jeme za maximalne neadekvatne a neodzrkadl'ujuce nebezpecenstvo, ktoré
so sebou dany skutok nesie. V danom pripade bol sud opravneny podmie-
nec¢ne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody pod jednou podmienkou, a sice,
za sucasného ulozenia obmedzenia a stanovenia dohladu nad odsddenym.
Napriek tomu, ze sud uvedené aplikoval a odsidenému ulozil zdkaz styku
s poskodenou, a to tak osobnym kontaktom, sprostredkovane, ako aj elek-
tronicky, mame za to, ze v zmysle predchadzajicich skutoc¢nosti, ze sid
uz danému pachatel'ovi ulozil zakaz styku s poskodenou, pricom tento zakaz
obvineny nedodrziaval, bolo takéto rozhodnutie nepostacujice. S ohla-
dom na to konstatujeme nedostatoc¢nost’ uvedeného obmedzenia.

Obdobna situicia sa udiala aj v ramci konania pred Okresnym sidom
v Mladé Boleslavi, kedy sud uplne zbavil viny pachatela, ktory mal

8  Rozhodnutie Okresného sidu v Chebe zo diia 30. 11. 2017, sp. zn. 1 'T/12/2017.
9 Rozhodnutie Najvyssicho sudu CR zo dna 20. 12. 2017, sp. zn. 3Tdo/1498/2017.
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v motorovom vozidle znasilnit” mentalne postihnutd zenu, ktord aktualne
vychovava dvojroc¢ného syna. Pachatel, neskor obzalovany z tohto skutku
bol sidom uplne zbaveny viny. Tato skuto¢nost’ vzbudila u nasich suse-
dov vlnu nevdle, a to prave z dovodu, ze sud v danej veci tvrdil, Ze prvok
bezbrannosti nebol naplneny z dévodu, ze mal za preukazané, ze pokial
by poskodena chcela vyjadrit’ nesthlas s tym, ¢o pachatel’ robil vyjadrila
by ho. Sud teda tvrdil, Ze poskodena bola schopna vyjadrit’ nesuhlas a cha-
pat’ zmysel konania pachatela a ked’ze toto nenegovala a nebranila sa, sud
skonstatoval, ze konanie nebolo znasilnenim ale dobrovol'nym stykom.

O tom, ¢o subsumujeme pod bezbrannost’ sme sa zmienili uz vyssie, ide
o stav, v ktorom obet’ nie je schopna vzhl'adom k okolnostiam prejavit’ svoju
volu ohladne pohlavného styku s pachatelom, pripadne nie je schopna
klast” odpor voci jeho konaniu.

Polozme si teda otazku, ¢i Zena, ktord je pozbavend sposobilosti na pravne
ukony a ktora je mentalne na drovni Sest’roc¢ného diet’at’a, a ktora otehot-
nie, bola schopna klast’ odpor, resp. chapala vyznam pachatefovho konania?
Preco sidy extenzivnym vykladom v takychto pripadoch neaplikuji prvok
psychickej bezbrannosti, tak ako o nom vyssie uvadzame v texte, resp. odvo-
lavajic sa na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, Ze o psychicku
bezbrannost’ ide aj v pripade, kedy obet’ trpiaca duSevnou poruchou,
kvoli ktorej nechapala vyznam pachatelovho konania nie je schopna
chapat’, resp. vyhodnotit’ dosledky pachatel’ovho konania. Zamerajme
sa na konstrukciu, ze o obeti vieme, Ze je mentalne zaostala, na urovni sest’
ro¢ného diet’at’a. Dokaze si takato handicapovana osoba uvedomit’ dosledky
pachatelovho konania, aby chapala, ze takymto konanim moéze otehotniet™

Bezbrannost’, ktora je v zakone vymedzena dlhé roky, zda sa, ze v posled-
nom c¢ase trpi vadou nespravnej aplikicie. Mame za to, ze sme dostatocne
vymedzili, Ze volanie po zmene trestného ¢inu znasilnenia je tak v Ceskej
republike, ako aj v Slovenskej republike opodstatnené. V kontexte vyssie
uvedencho jednoznacne zastavame nazor, ze je nutné upravit’ zakonnu defi-
niciu skutkovej podstaty trestného ¢inu znasilnenia tak, aby aplika¢na prax
mala iba jeden mozny sp6sob rozhodnutia v situaciach previazanych so zne-
uzitim bezbrannosti na strane pachatel’a trestné¢ho ¢inu znasilnenia.
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5 Zaverom

Mame za to, ze predkladanym textom jeho autorky upozornili a dostatocne
jasne pomenovali kI'icové nedostatky oboch pravnych uprav trestného ¢inu
znasilnenia v kontexte znaku zneuzitia bezbrannosti de lege /ata. Parcialny
zaver predlozeného textu je odpordcanie pre slovenského zakonodarcu
tykajice sa ustanovenia § 139 ods. 2 Trestného zakona, a savisi s jeho upl-
nym odstranenim z Trestného zakona. Svoj nazor autorky opieraju o apli-
kacnu prax, na zaklade ktorej je zrejmé, ze skutkovo totozné veci sa mézu
na zaklade uvedeného zakonného znenia kvalifikovat’ inym spdsobom,
a to iba s ohl'adom na preukazanie, resp. nepreukazanie dostatocnych doka-
zov. Uvedené rozhodne nepovazujeme za vyjadrujice pravnu istotu a pred-
vidatel'nost’ prava v spolo¢nosti.

Za kPacovy zaver pre Cesku republiku povazujeme ten, ktory je previazany
so znakom bezbrannosti obete, v rimci ktorej je potrebné jednoznacne vyme-
dzit’, ze ak obet’ nekladie pri sexudlne motivovanych trestnych ¢inoch odpor
voci pachatelovi, ktory by bol dostato¢ne zrejmy, ¢i dokonca sprevadzany
aktfvnym konanim obete, pachatel’ bude trestne zodpovedny za trestny ¢in
znasilnenia, ak mu nesthlas obete musel byt’ zrejmy z konania obete.

Obdobné navrhujeme aj vo vzt'ahu k tzv. zamrznutiu obete pri nasilnom
vykonavani sexualnych atakov zo strany pachatela. Prekonanie takéhoto
odporu zo strany pachatela jednozna¢ne ma byt’ podradené pod skutkovu
podstatu trestného ¢inu znasilnenia, a to zneuzitim psychickej bezbrannosti
obete.

Nazdavame sa, ze je nutné zocelit’” pretrvavajicu nejednoznacnost’,
¢o do preukazovania bezbrannosti pri osobach s mentilnym postihnutim
ako l'ahkym tercom pre pachatelov trestného ¢inu znasilnenia.

Podkladom na uvedené konstatovanie nam je samotné rozhodnutie
Najvyssicho sidu Ceskej republiky, ktoré citujeme vyssie v texte, a v kon-
texte ktorého v pripade, ak obete nevyvinuli smerom k pachatelovi dosta-
tocne zrejmy, fyzickymi utokmi sprevadzaja aktivny odpor nie je mozné
z takéhoto konania pachatela exkulpovat’. Nizka miera obrany obete nerobi
zo znasilnenia legalny skutok.
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Summary

Rape of a Disabled Person in the Context of Current Legislative and
Application Developments

The presented contribution points to the current issue of the crime of rape,
with a focus on the attribute of ,impunity* both in the Slovak Republic
and in the Czech Republic. The work will offer a comparative view of the
crime of rape both in our country and in our western neighbours, while rec-
ommendations will be proposed from the conclusions reached in this way,
which could serve as a basis for future improvement of the legal framework,
as both the Slovak Republic and the Czech Republic are facing by amending
the provisions relating to rape. In this context, we will try to propose more
effective legislation in order to achieve a fairer and safer society for all.

References
SAMAL P. Trestni prdvo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,

SAMAL, P. a kol. Trestni zidkonnik, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. § 140 a¥ 421. Komentdr: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012.

Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo dnia 3. 12. 2019, sp. zn. 4Tdo/16/2019.
Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR zodfia 19. 6.2019, sp. zn. 3Tdo/457/2019.
Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR zodfia 11.4.2018, sp. zn. 7Tdo/359/2018.

Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR zo dna 20. 12. 2017, sp.zn.
3Tdo/1498/2017.

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe zo dna 4. 3. 1994, sp. zn. 3To/105/90,
publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk 9/1994.

Rozhodnutie Okresného sidu v Chebe zo dna 30. 11. 2017, sp.zn.
17T/12/2017.

306



DOl https://doi.org/10.6817/CZ.MUNI.P280-0445-2023-18

Obmedzenie slobody vyznania
v historickom a inkvizicnhom kontexte'

doc. JUDr. Jan Santa, PhD., LLM., MBA
Urad $pecialnej prokuratury GP SR Bratislava
Katedra trestného prava a kriminolégie, Pravnicka
fakulta, Trnavska univerzita v Trnave
ORCID: 0009-0003-1114-9679

doc. JUDr. Eva Szabova, PhD.
Katedra trestného prava a kriminoldgie, Pravnicka
fakulta, Trnavska univerzita v Trnave
ORCID: 0000-0001-8776-5548

1 Uvodom

Problematika obmedzovania slobody vyznania patri bezpochyby medzi
otazky, ktoré mozno oznacit’ za nielen aktualne ale s ohladom na vyvoj
spoloc¢nosti a jej hodnot aj za mimoriadne putavé. Prave z tohto dovodu
sa predlozeny prispevok bude venovat’ niekolkym rovinam, ktoré mozno
v kontexte slobody vyznania identifikovat’. Ide o rovinu historicku az priam
inkvizi¢nd a rovinu stcasnu, v ramci ktorej bude pozornost’ venovana spo-
sobu nahliadania na predmetnd slobodu zo strany Eurépskeho sudu pre
Pudské prava (dalej ,,ESLP).

2 Historicky pohlad na slobodu vyznania - inkvizicia

Pokial’ chceme nahliadat’ na slobodu ndbozenského vyznania v historickom
kontexte, na prvom mieste je vhodné ozrejmit’, ze v tejto suvislosti je nevy-
hnutné sklonovat’ pojem ,,inkvizicia®“ a ,inkvizicny proces®. Predmetné
pojmy v sebe totiz priamo obsahuju potlacanie nabozenského vyznania.
Pokial' teda hovorime o historickych suvislostiach slobody nabozenského

1 Tento vystup pod vytvoreny v ramci rieSenia projektu APVV 19-0050: Trestnopravna
ochrana slobody.
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vyznania, hovorime o historickych faktoch spojenych s inkviziciou a inkvi-
zi¢nymi procesmi.

Historicky pohl'ad na danu problematiku napovedd, ze vyraznejsi ndstup
inkvizicie v Eurépe badat’ v 15. storoci, pricom za jej zakladné priciny
mozno povazovat’ dve — narast kacirstva a rozne individualne alebo az $irsie
spolocensky sposobené nest’astia, pocnuc zlym pocasim, nedrodou, prirod-
nymi katastrofami, kon¢iac chorobami I'udi alebo zvierat a podobne.

Na zaciatku vrcholného stredoveku sa v nezvycajnej miere rozrastol pocet
kacirov. Namiesto sporadickych vystapeni doslo ku skutocnému kacirskemu
naporu. V zapadnom svete boli dokonca tzemia, kde pocet kacirov preras-
tol pocet cirkevnych veriacich. Ich prudky narast savisel s neutesenou situa-
ciou vo vtedajsej cirkvi. Nekonec¢né boje cisara s papezom o vladu nad sve-
tom vyvolavali nepriatelské nabozenské nalady. Coraz viac Pudi sa odvracalo
od cirkvi zaoberajucej sa vyhradne mocenskymi bojmi.

Nekrest’anské spravanie sa cirkevnych predstavitelov priamo vyvolavalo
narast poctu kacirov a heréza bujnela vo vsetkych kutoch vtedajsicho sveta.
Kacirstvo tak predstavovalo pre cirkev existencidlne ohrozenie a vic¢Smi
nez kedykolvek predtym cirkev citila nutnost’ razne proti nemu zasiahnut’.
Vtedy tiez zistila, ze sa situdcia uz neda riesit’ len slovami. Vyrok: ,,Len slovo
postaci” uz davno prestal platit’. Bezmocnost’ cirkevnych rec¢i bola ¢oraz
zretel'nejsia. Dominikansky rad si odrazu musel uvedomit’, ze aj umenie pre-
svied¢at’ ma svoje hranice. Slova, ktorym chybalo Zivotné svedectvo, nemali
na kacirov nijaky vplyv. Cirkev sa dokonca citila nitend zakazat’ disputy
s kacirmi, aby neriskovala porazku. Musela sa zacat’ chranit’ inym sposo-
bom. Rozhodla sa siahnut’ po novych prostriedkoch, lebo podla nej islo
nepopieratelne o akt nutnej obrany proti vS§eobecnému ohrozeniu. Nové
nasilné potlacanie kacirov malo za kazdych okolnosti a za akdakol'vek cenu
slazit’ k upevneniu jej mocenskych pozicil. Pouzitie nasilia bolo prostried-
kom, ako odstranit’ nebezpec¢ného protivnika, na ktorého si duchovne cirkev
netrufala a ako sa kone¢ne zbavit’ vnuitro cirkevnej opozicie. Svoje postupy
ideologicky vysperkovala tvrdenim, ze na rozdiel od prvotno citkevnych
heréz vymyslenych 'ud'mi st tieto nové kacirstva dielom diabla. A kedZe
vodi diablovi neslobodno mat’ nijaké ohl'ady, vsetky opatrenia st opravnené.
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Tieto faktory podporované navyse vautornym rozpadom viery viedli napo-
kon k zriadeniu inkvizicie. P1i jej zalozeni neslo o vedomé dielo jedného
konkrétneho papeza, ale skér o viaceré papezské opatrenia. Vyplynuli
z komplikovaného, este ani dnes riadne neobjasneného dejinného procesu.
I8lo o institdciu, ktord nadobudala svoju koneént podobu postupne. Krok
za krokom rastla zaroven s prostriedkami, ktoré jej boli najblizsie a sTubovali
¢o najucinnejsi vysledok. Stavala na protikacirskych zakonoch Fridricha II.
a vyuzivala jeho skdsenosti. Vzdy vsak bola citkevnou a nie $tatnou institd-
ciou. Jej zaciatky siahaji k papezskym nariadeniam biskupom, aby sa usilo-
vali 0 energickejsie potlacanie kacirov. DIhs{ ¢as ostalo len pri tom. Az vtedy,
ked’ papezi zistili, ze sa pti potlacani kacirov nemézu spoliehat’ len na bis-
kupskd horlivost’ a ze biskupi nie st schopni zabranit’ sireniu kacirstva,
preniesli tento drad na dominikansky rad, ktory sa postupne vypracoval
na rad inkvizitorov, hoci ani on sa neda celkom identifikovat’ s touto insti-
tuciou. Inkvizitormi sa totiz casto stavali aj frantiskanski mnisi. Len t'azko
sa da pochopit’, ba je dokonca az nevysvetlitelné, ako sa rad kazatel'ov, kto-
rych ustrednym prvkom bola mystika Bozej kontemplacie, mohol takto bez
zabran oddat’ inkvizitorskej ¢innosti.

Postavu inkvizitora si nemozno predstavovat’ v prilis zjednodusenej schéme.
Bolo by omylom vidiet’ v iom len krvila¢ného ¢loveka a odsudzovat’ ho ako
hanebnt bytost’. Psychologicky profil inkvizitora je omnoho zlozitejsi. Islo
o muza obklopeného len t’azko odhalitel'nym tajomstvom, ktory navyse zil
v takmer nepreniknutelnej samote. Stirocia sa nesmelo pisat’ o inkvizicii
a jej procesoch. Tymto zakazom zahalila samu seba do nepriehladného
zavoja a sama tak pomahala $irit” dohady, klebety a strasidelné predstavy.
Nie nahodou sa doteraz nepodarilo napisat’ zivotopis jedného z najvicsich
inkvizitorov vsetkych ¢ias, Torquemadu.?

V nadviznosti na takéto udalosti za formalny, resp. pravny zaklad inkvizicie
mozno povazovat’ tieto dokumenty.

Bula Summis desiderantes affectibus bola papezom vydana v predvecer
sviatku sv. Mikuldsa dna 5. 12. 1484. Podl'a zavedené¢ho zvyku bola pome-
novana podla prvych slov Summis desiderantes affectibus teda ,,Vietkou
ziaducou dychtivost'ou (potierajucou ¢arodejnictvo)®.

2 NIGG, W. Kniha kaciror. Bratislava: Premedia, 2019, s. 199.
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Giovanni Batista Cibo, ktory ako papez prijal meno Inocent VIII. v bule
poznamenava, ze & jeho shuchu sa v skutku doniesla nie mald stagnost, Ze v niekto-
ryeh castiach Horného (severného) Nemecka, v arcibiskupstvich Mobud, Kolin nad Rynom,
Trevir, Salzburk a Brémy, tam v mestach, krajindch, miestach a biskupstvdch, prenmoho
050b oboch poblavi, zabiidajiicich na svoje spasenie a odpaddvajricich od katolickef vier, pacha
nepravosti s diablami, ktori s nimi v musgske i Zenskel podobe (ako incubus a succnbus,
inkubus a sukknbus) silogia, svojim carodenictvom, kizelnictvom a spiklenectvom, dalef
Svojimii poverdivymi obavnostami, vytrénictvom, olinmi i nepravostami dokdin marit
Zendm porod, vyliahnutie 2vieracich mlddat, dokdgn nicit’ plody i zemskii sirodn, vinnii révn
aj plod stromov, takties aj musov a Seny, vieratd, dobytok a ostatné druby vierat, takties
vinice, sady, liky, pastviny, obilie a iné plody dokdzn marit, dusit’ a zabjat’*

Papez sa v bule odvoldva na Kramera-Institorisa a na Sprengera, ktoti ,,bo/i
na aklade apostolskych vinosov ustanoveni za inkvizitorov nad kacirskymi nepravos-
tami.” Jeho list mal , odstranit’ vSetky prekdzky, ktoré by vykon funkcie uvedenych
inkvizitorov akokolvek spomalovali, aby teda nakaza kacirskef ohavnosti a iné podobné
Zloliny nemobli k 2dhube inych nevinnych Indi nadalej rozsirovat’ svoj jed.“V podstate
islo o dosledok jedného z mnohych vtedajsich mocenskych sporov tstred-
nej cirkevnej moci s miestnymi svetskymi dradmi, ktoré si cheeli zachovat’
svoju samostatnost’ a vymanit’ sa z kontroly aj sidnej pravomoci inkvizicie.
Nie vsak preto, Zze by ich rozsudky boli snad’ miernejsie a okruh prenasle-
dovanych uzsi, pretoze svetskd moc casto konala prisnejsie a krutejsie nez
sama obavand inkvizicia. Islo o mocensky siboj. Bez ohl'adu na osud I'udi,

ktorych sa dotykal.

Podl'a nazorov niektorfych modernych historikov nebola uvedena bula
papeza Inocenta VIIL. hlavaym impulzom k masovym carodejnickym pro-
cesom. Vinnikom bol vraj Institorisov spis o vyhl'adavani a vykorenen{ ¢aro-
dejnic — zname Kladivo na ¢arodejnice, do ktorého spisania sa tento domi-
nikan pustil onedlho po vydani spomenutej buly a pracu zvladol v pomerne
kratkom case. Neznamena to vsak, ze mozno akokolvek zlahcovat’ neblahy
dopad buly. Nemecki dominikani nad nim a jeho konanim neskryvali opo-
vrhnutie. Nakoniec bol v roku 1500 vyslany do Ciech a na Moravu, aby
tu podl'a papezovho rozhodnutia zasiahol nie proti carodejniciam, ale proti
kacirom, najmi proti Jednote bratskej, ktorych stipencov oznacoval ako
,»valdenski a pikarti.*
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Na druhej strane Jan Wier, osobny lekar duseldorfského vojvodcu sice
v roku 1562 napisal, ze ,,¢arodejnicky proces vynasiel diabol, aby zahanbil
krest’anstvo*.

Papez Urban VI (1623-1644) odsudil konanie nemeckych ,,carodejnic-
kych biskupov®. Oznacil ich za ,,zel6tov®, co pochadza z gréctiny a povodne
znamenalo horlivei ¢i nadSenci, tiez fanatici. Napriek tomu v$ak v roku 1631
vydal Urban VIII. svoju poslednt bulu proti diablovi, v ktorej potvrdil vietky
do tej doby pouzivané tresty za carodejnictvo — kliatbu, upalenie a zhabanie
vietkého majetku.

Nemozno viak v tejto suvislosti zval'ovat’ v§eobecne vinu na oficialnu poli-
tiku katolickej cirkvi, zodpovednost’ mali samozrejme jednotlivci, predo-
vsetkym biskupi, a predovsetkym miera konania, ktora pripustili. Historia
dokazuje, ze v prvej polovici 17. storocia boli takto neslavne preslavenymi
napriklad kolinsky arcibiskup Ferdinand Bavorsky, wurzbursky biskup Philip
Adolf von Ehrenberg a mohu¢sky arcibiskup Georg Friedrich Greiffenklau.?
Uvadzané, komeréne snad’ najznamejsie inkvizi¢né dielo — Kladivo na caro-
dejnice, nie je zdaleka jedinym tohto druhu.

Odbornej verejnosti je zname tiez dielo Martina Antoina Delria (1551-1608)
pochadzajuceho z Antverp, od roku 1577 brabantského generalneho pro-
kuratora, s ndzvom Disquisitionum magicarum libri sex (Sest’ knih debat
o magii), ktoré bolo medzi rokmi 1600 a 1755 vydané dvadsat’pit’krat a prak-
ticky nahradilo Kladivo na ¢arodejnice. Sluzilo ako prirucka pre sudcov, kto-
rym poskytovalo pocetné priklady zo stcasnej pravnej praxe. Vicsina ich
bola nazbierana v priebehu inkvizicie v Spanielskom Holandsku. V neskor-
sich vydaniach, ktoré sa objavovali az do Delriovej smrti, bol potom tento
material aktualizovany. Delriova démonolégia prekonala vsetky predchadza-
juce, ako akdsi démonologia vietkych démonoldgii a bola bez namietok cito-
vana aj protestantmi. Dokonca aj protivnici inkvizicie, ako napriklad Robert
Filmer (1588-1653), sa odvolavali na Delria, ked” dokazovali, ze démonolo-
gické domnienky puritainskych duchovnych typu Wiliama Perkinsa sa opie-
rali o presne rovnaké predstavy ako predstavy jezuitov.

5 TOUFAR, P. Carodéjnice, hvézdiri a zlatodéjové. Brno: Moravska Bastei MOBA, 2009, s. 33.
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Z metodologického hl'adiska je nutné interpretovat’ ich text s ohl'adom
na $pecifické suvislosti. Len tak mozno pochopit’ ich zamer a argumentaciu
a spravne nahliadnut’ na vybrané a novo ponuikané priklady. Mnohé z démo-
noldgil suviseli s malymi ¢arodejnickymi panikami a v ich raimci vedenymi
procesmi alebo vlnami prenasledovania. To sa tyka tiez velkého mnozstva
brozur, ktoré boli spisané medzi rokmi 1560 az 1700. Len pre samotné
Anglicko ich napocital Sharpe nie menej ako 100.*

Z mnozstva dalsich eurépskych démonoldgil vydanych v 15. az 17 storoci
od najvyznamnejsich autorov mozno uviest’ aspont v roku 1589 od Petra
Binsfelda dielo De confessionibus, v roku 1631 od Friedricha Spee Cautio
criminalis, v roku 1647 od Matthewa Hopkinsa Discovery of Witches, v roku
1648 od Johna Stearneho Confirmation alebo v roku 1689 od Cottona
Mathera dielo Invisible World a mnohé d’alsie démonolégie vydané nie len
v prospech inkvizicnych procesov, ale aj ako kritiky tychto procesov, typicky
napr. diela F. Spee.

Z procesného hladiska je potrebné uviest’, ze podnetom k zacatiu inkvizic-
ného procesu bolo obvykle udanie (dennuciacia). Obvineny, ktory bol v taj-
nom konan{ vypocivany, vobec nevedel, kto ho udal, a spociatku mu tiez
nebolo jasné, z coho je vlastné obvinovany. S vypoved'ami svedkov nebol
oboznameny. Kto sa pokusal vypovedat’ v jeho prospech alebo ho ako sve-
dok obhajoval, bol obvykle oznaceny ako spoluvinnik a zo svedka sa stal
tiez obvineny. Inkvizi¢ni sudcovia nepotrebovali uvadzat’ proti obvinenému
ziadne objektivne dokazy. Vo vicsine pripadov to ani nedokazali, pretoze
také dokazy neexistovali. Ciefom vysluchu bolo donutit’ k priznaniu viny,
ktoré niekedy postacovalo ako dolezity dokaz pre odsudenie. Takto jed-
nostranne sa vsak konalo len v pripadoch najkrutejsich inkvizicii, nie vsak
na tzemi dnesného Slovenska.

Je samozrejmé, Ze obvineny, obzvlast’ ten, ktory si nebol vedomy Ziadnej
viny, by sa nikdy pri riadnom vysluchu nemohol priznat’, preto tu nastupoval
dralsi instrument inkvizi¢ného sidu — mucenie. Tortara bola hlavnym pro-
striedkom inkvizi¢nych procesov. Skorsi papezi zavrhovali ich pouzivanie
pri sudnom konani a napominali tych, ktorf ich uplatnovali. Ale po zriadeni

4 BEHRINGER, W. Carodéjnictvi — globalni historie. Praha: Nakladatelstvi XYZ a Albatros
Media, 2016, s. 181.
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papezskej inkvizicie sa od tejto lepsej tradicie upustilo. Papez Inocent IV.
vyslovene prehlasil pouzivanie tortdry pri odhalovani kacirov za pripustné.
Tym len legalizoval prax, ktord uz dlho bez papezského sihlasu pouzivali
inkvizitori v juznom Franctzsku a v severnom Taliansku. Papez sa doma-
hal svetského sidneho procesu, v ktorom sa pouzivali tortdry pri vysluchu
zlodejov a lupeznikov. Mali tak byt donucovani k priznaniu o podrobnos-
tiach svojich ¢inov a k prezradeniu spolupachatelov. Ked’ vtedajsia formalna
logika dosla k zaveru, Ze pri tychto zlo¢inoch je to nutné, akoby to nebolo
potrebné pri tak hroznom cine, akym bolo kacirstvo? Obhajcovia inkvizicie
a tortary sa mohli odvolat’ i na nemilosrdné praktiky despotickych cisarov
starého Rima, ktoti pouzivali mucenie k odhalovaniu sprisahancov proti
statu. Rovnako ako kacirstvo, tak aj ¢arodejnictvo bolo povazované za tak
mimoriadny zloc¢in, Ze pri vysetrovani bolo vsetko povolené, obzvlast” ked
islo o odhalenie spolupachatel'ov. Inkvizicny proces, zacaty s jednym obvi-
nenym sa mnohokrat rozrastol natolko, ze nadobudol obludnych rozme-
rov. Nikto v mieste sudu a okolia si nebol ani na chvil'u isty, ze nebude
v ktordkol'vek dobu odvedeny do muciarne pred inkvizicny tribundl. Pre
touto moznost’ou nikoho neuchranilo ani vysoké spolocenské postavenie,
ani bohatstvo. Naopak, velky majetok v tejto situacii len zvysoval nebez-
pecenstvo, ze jeho vlastnik bude o to skor zatknuty a odsideny. Majetok
odsudeného bol totiz vzdy skonfiskovany a rozdeleny medzi inkvizitorov
a svetska vrchnost’. Inkvizicné sudy boli preto po materilnej stranke plne
nezavislé. Prilezitost’ k osobnému obohateniu inkvizitorov nepochybne
zosilnovala ich hotlivost’ pri vyhl'adavani kacirov. Medzi inkvizitormi boli
vsak iste 1 nezistnf ,,ideovi® fanatici, ktorym islo len o vd¢siu cest’ a slavu
boziu. Existuju vsak aj nepochybné dokazy o tom, ze u mnohych inkvizito-
rov bola hnacim motorom ich hotlivost’ a len osobna hrabivost’, ze vedome
vrazdili nevinnych T'udi, len aby uchvatili ich majetok.

Délezitym dokaznym prostriedkom proti obvinenym bolo i objavenie dia-
bolskej stigmy (znamenia) na ich tele. Pri zist’ovani tohto znamenia neboli
usetrené ani najintimnejsie miesta na tele mladych dievcat a zrelych Zzien.
Tato procedura, konana casto pred celym plénom inkvizicného tribunalu,
bola sucast’ou hrubého Tudského ponizovania obvuinenych, rovnako ako
rozne zaobchadzanie s nimi v priebehu viznenia zo strany zalarnikov
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a katovych sluhov. Slabsie povahy podlahli obvykle uz pri tomto hrubom
ponizeni 'udskej dostojnosti a priznali dokonca aj bez mucenia vsetko,
¢o si sudcovia priali.®

Hoci inkvizicné procesy pokracovali aj v dalsich rokoch, od polovice
16. storo¢ia mozno hovorit” o silnych tendenciach tieto procesy elimino-
vat’. Hlavny autor Constitutio criminalis Carolina sl'achtic Frank Johann
z0 Schwarzbergu (1463-1528), znamy humanista, ktory sa pridal na stranu
lutherskej reformacie v roku 1521 a bol jednym z prvych $lachticov ktori
zakdzali katolicke obrady na svojom uzemi, patril na konci 80. rokov 15. sto-
rocia k dvoru Maximilidna I. Bol, ako je mozné predpokladat’, oboznameny
s priebehom diskusii o skandalnych inkviziciach autora Kladiva na ¢arodej-
nice Henricha Kramera Institorisa. Na rozdiel od skorsicho pravneho kédexu
(tzv. Constitutio criminalis Bambergensis), ktory Schwarzenberg vypracoval
v predreformacnom case, vypustil teraz vsetky paragrafy tykajuce sa viery
v zasahovanie dobrych alebo zlych duchov. Taktiez eliminoval vsetky stopy
po ustanoveniach tykajicich sa kacirstva. Carolina tak jasne davala najavo
nesuhlas s posobenim inkvizi¢nych tribunalov, ktorych ¢innost’ nemala byt
v nemeckych Staitoch nadalej tolerovand. Tym sa prejavil zjavny rozdiel
v porovnani s Karlovymi $panielskymi a talianskymi tzemiami.

Reformacia zase napomohla dlhodobému upadku viery v carodejnice,
pretoze protestantské krajiny sa zriekli vSetkého inkvizicného sidnictva
a reformovany teolégovia utocili na magiu a na akékol'vek predstavy o nad-
prirodzenom posobeni. Prinajmensom tak konali podl'a d’alsich interpre-
tacii v neskorsom obdobi svojho posobenia. V ociach Luthera, Zwingliho
alebo Kalvina sa katolicka zboznost’ a katolicke ritualy — uctievanie svitych,
ocakavanie zazrakov, omse, pute a sviatosti — neliili od vidieckych povier
a autorom protestantskych brozur nebolo zat'azko operovat’ terminmi ako
»papezské kuzelnictvo. Luther, Zwingli a Kalvin viac-menej nepopierali
existenciu ¢arodejnictva a carodejnic a najmi kalvinisticki teologovia, ako
boli John Knox (1513-1572) alebo Lambert Daneau (1530-1596), prihlia-
dali na zmluvu carodejnice s diablom ako na protiklad zmluvy veriaceho
s Bohom.

5 K()Ci,]. Cvarodém'fke’ procesy. Praha: Horizont, 1973, s. 29.
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3 Aktualny pohlad na slobodu vyznania

Sloboda nabozenského vyznania je garantovana okrem iného aj ¢lankom 9
Hurépskeho dohovoru o Pudskych pravach (dalej ,,EDLEP®), ktory pred-
chadza clanku garantujucemu nemenej vyznamnua slobodu a to slobodu
prejavu. V tomto kontexte sa dostaivame do roviny, ktord mozno oznacit’
za mimoriadne citlivd, a teda do roviny stretu az priam kolizie, ktora vznika
medzi ochranou ndbozenskych citov obyvatel'stva a ochranou slobodného
prejavu. V tomto ohl'ade je mimoriadne zaujimavym pohl'ad na vyvoj, ktory
sa dotyka pristupu ESIP k posudeniu uz naznacenej vel'mi tenkej deliacej
linie medzi ochranou slobody prejavu a ochranou nabozenského vyznania.

Ako uz bolo vyssie uvedené, obe prava su upravené v EDLP a to v ¢lan-
koch 9 a 10. Osobitnu rovinu stretu tychto dvoch zakladnych prav pred-
stavuje Sirenie prejavov a materialov, ktoré maju tzv. rahacsky charakter.
V tomto kontexte vznikd otazka legitimnosti obmedzenia takychto prejavov
z dovodu ochrany nabozenstva. Tato otazka bola posudzovana zo strany
ESPP v mnohych rozhodnutiach, pricom prispevok poukaze na najzasad-
nejsie z nich. V prvom rade je ale potrebné upriamit’ pozornost’ na tzv. troj-
krokovy test, ktory ESEP v tychto rozhodnutiach uplatiuje.

Predmetny trojkrokovy test pozostava z troch zakladnych bodov. V prvom
rade v jeho ramci ESEP skuma, ¢i je obmedzenie slobody prejavu upra-
vené priamo zakonom. Druhym zdsadnym aspektom, ktory sa posudzuje,
je ta skuto¢nost’, ¢i obmedzenie slobody prejavu naozaj chrani niektory
zo zaujmov uvedenych v druhom odseku ¢lanku 10 EDLP, a teda v kontexte
analyzovanc¢ho stretu by bolo posudzované zabezpecenie ochrany prava vie-
rovyznania. Poslednym krokom testu je posudenie toho, ¢i je obmedzenie
slobody prejavu nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a ¢i je primerané
sledovanému legitimnemu cielu. Tento trojkrokovy test pritom mozno
skombinovat’ s klauzulou formulovanou v ¢lanku 17 EDIP. Ide o zakaz
zneuzitia prav (tzv. abuse clause), podla ktorého by sloboda prejavu nemala
znamenat’ pravo podielat’ sa na nic¢eni alebo obmedzovani inych prav
a slobdd garantovanych v EDEP. Tato klauzulu pouziva ESEP bud ako
interpretacni pomoécku v ramci popisaného trojkrokového testu, alebo
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ako ,gilotinu®, ktora umoznuje kategorické vylucenie urcitych prejavov
z ochrany poskytovanej ¢lankom 10 EDIP*

Vo vicsine pripadov, ktoré boli rieSené zo strany ESLP, je rozhodujicim
prvkom testu jeho posledny krok, ktory byva oznacovany aj ako test nevy-
hnutnosti. S cielom posudit’, ¢i je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
obmedzit’ uréitd formu prejavu, moze sud skumat’ roézne kritérid a to v zavis-
losti od konkrétnych okolnosti pripadu. Neexistuje teda vseobecny balfk kri-
térii pouzitelnych na kazdy rieseny pripad. Na zdklade analyzy niekolkych
rozhodnuti ESU’P v$ak mozno identifikovat’ niekolko kritérii, ktoré ESI’P
vel'mi ¢asto uplatiiuje za uc¢elom posudenia nevyhnutnosti obmedzenia slo-
body prejavu z dévodu ochrany slobody vierovyznania. Treba vsak zdoraz-
nit’, ze v kazdom rieSenom pripade ESIP skima nielen jedno kritérium,
ale aplikuje ich niekolko stcasne.

Prvym kritériom uplatiiovanym zo strany ESEP je humorny alebo satiricky
umysel prejavu. Z judikatdry ESEP mozno vyvodit), ze text alebo prejav,
ktory je takto oznaceny, poziva vys$si stupen ochrany ako prejav, ktory takto
oznaceny nie je a ktorého nasilny tén tymto spéosobom preto nemozno
ospravedlnit’. Prikladom uplatnenia tohto kritéria moze byt pripad Leroy
proti Francizsku’. Skutkovy stav pripadu vychadzal z toho, ze v septembri
2001 baskicky casopis Ekaitza uverejnil satirickd karikatiru spracovanu st’a-
zovatelom, ktord zdanlivo oslavovala atoky na USA z 11. septembra 2001.
Karikatura zobrazovala dve lietadl4, ktoré sa rutili do Svetového obchod-
ného centra, pricom v jej ramci bol umiestneny popis ,,Vsetci sme o tom
snivali ... Hamas to urobil®. St'azovatel’ bol francizskymi sidmi odsideny
za trestny ¢in ospravedlnovania terorizmu, pricom mu bol ulozeny penazny
trest vo vyske 1 500 €. Pri posudzovani otazky, ¢i Franctzsko porusilo ¢l. 10
EDELP, skimal ESEP prave kritérium humorného zameru prejavu. Vysledok
uplatnenia tohto kritéria bol taky, ze st’azovatel sice ex post uvadzal, ze jeho
zamerom bola satirizdcia amerického konzumu prostrednictvom preformu-
lovania sloganu spolo¢nosti Sony, ale prave z toho dovodu, ze tento zamer
bol st’azovatefom odprezentovany az dodatocne, nemalo to za nasledok

6 GODIOLI, A. Cartoon Controversies at the European Court of Human Rights:
Towards Forensic Humor Studies. Open Library of Humanities. 2020, ro¢. 1, €. 6, s. 10.
7 Staznost’ zo dfia 6. 4. 2009, Lergy proti Franciizskan, ¢. 36109/03.
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eliminovanie trestnopravneho dosahu jeho konania, a teda konstatovanie,
ze by jeho prejav bol pokryty ochranou, ktora poskytuje ¢l. 10 EDLP.

Dalgim kritériom, ktory je potrebné skimat’, je kritérium kontextu. Toto kri-
térium je uplatiiované takym sposobom, ze geograficky, socialny alebo his-
toricky kontext prejavu slizi ako polahcujica alebo prit'azujica okolnost’.
Aj toto kritérium bolo pouzité v pripade Leroy verzus Franctuzsko. V den
utokov, t.j. 11. septembra 2001, st’azovatel odovzdal svoju karikataru vyda-
vatel'stvu, pricom tato bola publikovana 13. septembra 2001, a teda v case,
ked bol svet este v Soku zo septembrovych udalosti, pricom k publikovaniu
stazovatel’ pristupil bez akejkoI'vek jazykovej opatrnosti. V tomto ohl'ade
bol uplatneny socialny kontext prejavu ako prit’azujica okolnost’. V tomto
pripade mozno identifikovat’ aj pouzitie geografického kontextu, ked’ze ako
uviedol ESIP ,,nemozno ignorovat’ vplyv posolstva tejto karikattiry v poli-
ticky citlivom regione, akym je Baskicko®.

Dal§im kritériom, ktory ESI’P skima za t¢elom postdenia nevyhnutnosti
obmedzenia slobody prejavu z dovodu ochranu vierovyznania, je tzv. intertex-
tualita.® V ramci tohto kritéria sa skima vyznam textu, resp. text sa objastiuje
tak, ze dochadza k skimaniu vzt'ahu k predchadzajicemu textu alebo k bez-
nému vyrazu, ktory napadnuty prejav odraza. Prikladom pouzitia tohto krité-
tia ako pol'ahcujicej okolnosti je ptipad Sekmadienis 1td. proti Litve’. Skutkovy
stav tohto pripadu bol postaveny na reklamnej kampani st'azovatela, ktora
bola spustend v roku 2012. Prvé reklama zobrazovala mladého muza s dlhymi
vlasmi, ¢elenkou, svitoziarou okolo hlavy a niekolkymi tetovaniami v dzin-
soch s napisom ,,Jezis, aké nohavice!” Druha reklama zobrazovala Zenu v bie-
lych Satach so svitoziarou okolo hlavy s napisom ,,Drahd Maria, aké Satyl®.
Na reklamu bolo podanych viac ako 100 podnetov, pricom litovské organy
ulozili predmetnej spolo¢nosti pokutu 580 € za narusenie verejnej mienky pro-
strednictvom reklamy a to z tych dévodow, Ze pouzivanie ndbozenskych sym-
bolov na komerény zisk prekracovalo hranice tolerancie, pouzivanie Bozieho
mena na komercéné ucely nebolo v stlade s verejnou moralkou a nevhodné
zobrazenie Krista a Marie v reklamdch urazilo city veriacich Pudi.

8 GODIOLI, A. Cartoon Controversies at the European Court of Human Rights:
Towards Forensic Humor Studies. Open Library of Humanities. 2020, roc¢. 1, €. 6, s. 13.
9 Staznost’ zo dnia 30. 4. 2018, Sekmadienis Lid. proti Litve, ¢. 69317 /14.
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Na zaklade uplatnenia kritéria intertextuality dospel ESEP ku konstatovaniu,
ze mend Jezisa a Marie v reklamach neboli pouzité ako nabozenské odkazy,
ale ako emocionalne citoslovcia bezné v hovorenej litovcine, ¢im sa mal
dosiahnut’ humorny efekt reklamy. Aj to bol dévod, preco ESLP dospel
ku konstatovaniu o poruseni ¢l. 10 zo strany Litvy.

V tomto kontexte je potrebné poukazat’ aj na konstantnu judikatiru ESIP
(napriklad rozhodnutie vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu'?),
v zmysle ktorej sa ¢l. 10 EDEP vzt'ahuje na vsetky druhy nazorov a vsetky
druhy informacii, a to vratane tych, ktoré ,,urdzaji, Sokuju a rusia stat alebo
ktorykol'vek sektor obyvatelstva®."

Dalsim kritériom, ktoré je zo strany ESI’P uplatiiované, je kritérium ohro-
zenia verejného pokoja alebo zdravia. V tomto ohlade ESIP posudzuje,
¢i text predstavuje hrozbu pre verejny pokoj alebo zdravie, pricom ako pri-
klad uplatnenia mozno pouzit’ pripad Feret proti Belgicku z jala 2009'.

V tomto pripade bol st’azovatel’ poslancom belgického parlamentu a pred-
sedom politickej strany Narodny front. Pocas volebnej kampane distribuo-
val viaceré typy letdkov, ktoré obsahovali slogany ako napriklad: ,,Postavte
sa proti islamizacii Belgicka®“, ,,Zastavte falo$nt integracnt politiku®
a ,,Poslite neeurépskych uchadzacov o pracu naspit’ domov®. Okrem toho
zverejnil aj sériu xenofébnych karikatdr, pricom jedna z karikatir vyslovne
pripisovala utoky z 11. septembra , kuskusovému klanu®, ¢im sa vytvorilo
priame spojenie medzi islamom a terorizmom. St'azovatel bol odsudeny
za trestny ¢in podnecovania k rasovej diskriminacii, pricom mu bol ulozeny
trest verejnych prac a trest zakazu ¢innosti, konkrétne zakaz vykonavania
poslaneckého mandatu na 10 rokow.

Na zaklade uplatnenia kritéria ohrozenia verejného pokoja alebo zdra-
via dospel ESLP ku konstatovaniu, ze takyto prejav nevyhnutne vyvolava
vo verejnosti pocity pohfdania, odmietnutia a nenavisti voci cudzincom
a islamu. Aj na zéklade toho rozhodol, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 10

10 Staznost’ zo dna 7. 12. 1976, Handyside proti Spojenému kralovstn, ¢. 5493 /72.

11 Obdobne tomu bolo napriklad v rozhodnuti ze dne 18. 4. 1997, Dubowska a Skup proti
Polskn, €. 33490/96 a 34055/96, kde i§lo o vyobrazenie panny Matrie na titulnej strane
c¢asopisu s plynovou maskou na tvari. Islo o poukézanie na znecistenie ovzdusia, pricom
nebolo konstatované porusenie ¢l. 10 EDEP.

12 Staznost’ ze dne 16. 7. 2009, Feret proti Belgickn, ¢. 15615/07.
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EDLP zo strany Belgicka a odstdenie st’azovatel'a bolo podl'a ESIP opod-
statnené v zaujme predchadzania nepokojom a ochrany prav inych.

Toto kritérium bolo uplatnené napriklad aj v pripade Sekmadienis proti
Litve, ale v tomto pripade s inym vysledkom. ESEP po zhliadnuti reklam
vyslovil, Ze tieto reklamy nepodnecuju nenavist’ a nettocia na nabozenstvo
neopravanenym alebo urdzlivym spoésobom.

Dal§im kritériom, ktoré aplikuje ESDIP, je miera explicitnosti prejavu. V tejto

£33

suvislosti ESIP skima, ¢i potencialne urazlivy prejav moze ,,rozlustit™™ len
relativne maly okruh oséb (polahcujici faktor) alebo ¢i potencidlne uraz-
livy prejav je formulovany a adresovany explicitnym asertivoym sposobom
(prit'azujuci faktor). Toto kritérium mozno ilustrovat’ opdtovne na pripade
Leroy verzus Francuzsko, kde mozno jednoznacne vyslovit’, Zze odkaz, ktory
niesla Leroyova karikatira, resp. urazka v nej obsiahnuta bola identifikova-

telna skutocne kazdym.

Pocet kritérii, ktoré posudzuje ESEP pri skimani nevyhnutnosti obmedze-
nia slobody prejavu z dévodu ochrany nidbozenstva, je pomerne zna¢ny.
Poukazat’ mozno este napriklad na kritérium jasnej tvahy, v pripade kto-
rého sa skuma, ¢i Gtocny prejav bol vysloveny v zapale momentu alebo islo
o prejav, ktory bol urc¢eny na publikovanie a preto bol vysledkom jasného
uvazovania. Dalsim kritériom je to, & bol prejav adresovany takym sposo-
bom, Ze bolo potrebné vyvinat’ usilie s ciefom najst’ ho alebo ¢i bol prejav
verejne publikovany takym spdsobom, Ze nebolo mozné vyhnut’ sa jeho
zhliadnutiu."

Okrem uvedenych kritérif je potrebné poukazat’ na suvisiace rozhodnutie
ESLP, ktoré bolo publikované v roku 2018. Ide o rozhodnutie E.S. proti
Rakusku®. Toto rozhodnutie je oznac¢ované ako zisadné pri posudzovani
hranice medzi prejavmi, ktoré urazaju nabozenskd komunitu, ale stale
su suladné s ¢l. 10 EDEP a prejavmi, ktoré uz podnecuju nabozenskd
nenavist’.

13 Staznost’ zo dia 30. 4. 2018, Sekmadienis 1.1d. proti Litve, ¢. 69317/14.

14 GODIOLI, A. Cartoon Controversies at the European Court of Human Rights:
Towards Forensic Humor Studies. Open Library of Humanities. 2020, roc¢. 1, €. 6, s. 14.

15 Staznost’ zo dna 25. 10. 2018, E. S. proti Rakiiskun, ¢. 38450/12.
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Skutkovy stav vychadzal z toho, ze v oktobri a v novembri 2009 st’azova-
telka usporiadala dva semindare s nazvom ,,Zakladné informacie o islame®,
pocas ktorych analyzovala aj manzelstvo proroka Mohameda so Sest’roc-
nym dievcatom Aishou. Toto manzelstvo malo byt’ tdajne naplnené, ked
mala Aisha devit’ rokov. St’azovatel’ka v tejto sivislosti okrem iného uviedla
aj nasledovné vyroky: ,,rad to robil s det'mi®, ,,... 56-ro¢ny a Sest’ro¢na? Ako
to inak nazvat’, ak nie pedofilia?*.

Krajinsky trestny sad vo Viedni vo svojom rozhodnuti zo dna 15. 2. 2011
uviedol, ze z tychto vyhlaseni vyplyva, ze Mohamed mal mat’ pedofilné
sklony a odsudil st’azovatelku za trestny ¢in znevazovania nabozenskej dok-
triny. St’azovatelke bol ulozeny pefiazny trest vo vyske 480 €, pricom rozsu-
dok potvrdil aj odvolaci sid vo Viedni v decembri 2011.

ESLP v tejto veci na jednej strane uviedol, ze ti, ktor{ sa rozhodnd uplatnio-
vat’ slobodu prejavovat’ svoje nabozenstvo podl'a ¢lanku 9 EDIP, nem6zu
ocakavat’, ze budd oslobodeni od veskerej kritiky. Musia do ur¢itej mieri tole-
rovat’, ze ostatni popieraju ich nabozenské presvedcenie a musia tolerovat’
dokonca aj $irenie doktrin nepriatel'skych vociich viere zo strany inych osob.
V tomto ohl'ade ESIP hovoti o tzv. odmietavom postoji, ktory je akcepto-
vatePny ako legitimny. Co u viak akceptovatelné nie je, to je prejav, resp.
postoj, ktory moze podnecovat’ ndbozenskd neznasanlivost’. A takyto cha-
rakter mal podla ESLP prave prejav st’azovatelky. Dévodom malo byt
okrem iného aj to, Ze jej prejav nebol podlozeny historickymi faktmi a islo
preto len o jej subjektivne presvedcenie, na zaklade ¢oho sa mohli mosli-
movia citit’ tymito vyjadreniami opravnene dotknuti. Rakusko preto svojim
rozhodnutim neporusilo ¢l. 10 EDEP.

Z uvedeného rozhodnutia ESIP mozno dedukovat’ aj td skutocnost’,
ze posudenie, ¢i je prejav len kritickym postojom alebo uz tdto hranicu pre-
kracuje, nemozno pausalizovat’, resp. nemozno v tomto ohlade vytvorit’
vseobecne platny vzorec posudzovania. Za tymto ucelom je potrebné sku-
mat’ situdciu v prislusnej krajine, resp. oblasti, v ktorej boli vyhlasenia uro-
bené, resp. ¢as a kontext, v akom boli vyrobené. V tomto ohlade mozno
identifikovat’ uplatnenie kritéria geografického kontextu.

Rozhodnutie E. S. proti Raksiskn ma aj niekolko dralsich zasadnych nasled-
kov. V prvom rade v nom ESIP nastavilo dve vyznamné kritéria, ktorych
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by sa mali $taty pridrziavat’, ked’ vyhodnocuji pouzitie obmedzen{ preja-
vov vo vzt'ahu k nabozenstvam. V ich zmysle by staty mali hPadiet’ predo-
vietkym na zachovanie mierového spolunazivania. Dalsim proklamovanym
odkazom tohto rozhodnutia je krok spit’, pokial’ ide o trestny ¢in ruhacstva.
Trestné kddexy vicsiny eurdpskych krajin totiz uz tento trestny ¢in zo svo-
jich pravnych poriadkov vypustilo, no ESLP sa prostrednictvom tohto roz-
hodnutia k tomuto trestnému ¢inu urcitym spdésobom vracia.

4 Zaverom

Prispevok sa zaoberal dvomi rovinami previazanymi s obmedzovanim slo-
body vyznania a to rovinou historickou, ruka v ruke s ktorou ide rovina
inkvizi¢na a rovnako aj rovinou, ktord mozno charakterizovat’ ako aktualnu,
ked’ze v jej ramci bola pozornost’ sustredena na sposob, akym na skumanu
tematiku nahliada Eurépsky sid pre Pudské prava. Pokial ide o historické
nahliadnutie na analyzovani problematiku, zasadny doraz bol kladeny
na vyvoj tzv. inkvizicnych procesov. V tejto suvislosti mozno konstatovat’,
ze drakonicky charakter nadobudli inkvizi¢né procesy az na zaklade vydania
metodickych priruciek, ktoré sa stali hlavaym impulzom k masovym caro-
dejnickym procesom. Prikladom moéze byt zname Kladivo na carodejnice.
Pokial’ ide o nahliadnutie na novodobé problémy suvisiace s obmedzovanim
slobody vyznania, prispevok poukazal na problém stretu medzi slobodou
nabozenského vyznania a slobody prejavu. Na zaklade pocetnej relevantne;j
judikatary ESEP mozno skonstatovat’, ze pristup ESLP k rieSeniu naznace-
ného problému nie je stale ujednoteny. V rozhodnutiach tohto sidu mozno
badat’ odlisny pristup k posudzovaniu legitimnosti obmedzenia slobody pre-
javu z d6évodu ochrany nabozenského vyznania. Prispevok poukazal na to,
ze dovodom tejto roztriestenosti moze byt aj vyssia miera citlivosti, ktord
je pripisovana niektorym vybranym typom nabozenstiev.
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Summary

Restriction of Freedom of Religion in the Historical and Inquisitorial
Context

In the contribution, its authors focused on one of the fundamental rights
guaranteed by the Constitution of the Slovak Republic and other docu-
ments, namely freedom of conscience, religion and belief. This right has
been analysed from several points of view. In the first place, its very signif-
icant historical aspect was assessed, which was also marked by the inqui-
sitional processes, when these freedoms, unlike today, were completely
suppressed. Secondly, attention was also paid to the European context
of assessing this freedom, or clash of this freedom with freedom of expres-
sion. In this regard, it was emphasized that freedom of thought, conscience,
religion or belief applies equally to all persons. This is because it is a fun-
damental freedom that includes all religious confessions or beliefs, even
those that have not traditionally been practiced in a particular country, the
beliefs of persons belonging to religious minorities, as well as non-theistic
and atheistic beliefs. It also refers to the right of every person to accept,
change or leave his religion or belief of his own free will. As regards the
evaluation of the relevant decision-making activity of the ECtHR, a certain
degree of fragmentation and inconsistent approach of the ECtHR to the
individual cases considered can be perceived here. On the basis of the ana-
lysed jurisprudence of the ECtHR, it is not possible to create unambiguous
formulas for the assessment of restrictions on expression in the context
of the protection of religion.
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