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PREDMLUVA

Ne kazdy mozna vi, Ze autor proslulého romanu Gargantua a Pantagruel
Francois Rabelais byl synem pravnika a sam ziskal vzdélani i v této oblasti. Zda se vsak,
ze o pravu samotném nemél zrovna nejlepsi minéni: ve svém slavném dile nevahal
napsat, ze je to ,toliko krasny talar vysivany lejnem®. Myslim, ze tato slova byla spise
odrazem praktické zkuSenosti (¢imz nechci urazit nikoho z fad soudct a advokatt) nez
postesknutim nad pravni teorii. A pfece 1 ji toho maji hodné co fici.

Pravo se totiz nemusi halit pouze do drahych a vznesenych odévi, aby zakrylo
svou vagnost, které se nekteff lidé snazi vyuzit a vyplnit ji svymi $patnymi umysly. Muaze
se halit 1 do vznesenych slov, takovych slov, které v nas pfi povrchnim setkani probouzi
ty nejlepsi pocity, ale kdyz se nad nimi hloubéji zamyslime, zjistime, ze si nejsme uplné
jisti, co znamenaji. Vahame nad jejich obsahem 1 praktickou aplikaci.

Obavam se, ze jednim z takovych nest'astnych slov by mohla byt ilidska
dustojnost. Shodneme se vibec na jejim vyznamu? Neni to jen univerzalni pojem, ktery
se pouzije, kdykoli chybi vécny argument? Opravdu pfedstavuje spolecny zaklad lidskych
prav? Takové otazky hlodaly v hlavach organizatoraim konference Weyrav den pravni
teorie, kdyz zvazovali otevieni samostatné sekce na téma ,,Pravo a dastojnost™. Pfi jejim
prabéhu se oviem ukazalo, ze problému, které se s timto pojmem poji, je ve skutecnosti
jesté mnohem vice. Existuje vSak i odvaha k jejich feseni.

Je potésitelné, Zze v podobném duchu lze hovofit i o vystupech z druhé, jiz
tradicni sekce konference, kterou byly ,,Aktudlni problémy pravni teorie®. I v jejim ramci
muzeme narazit na texty vénujici se riznym otazkam pravni teorie a filozofie, stejné jako
jejich aplikacim v praktictéji zaméfenych pravnich oborech. Jisté¢ neni nahoda, ze také
tyto prace nezfidka sméfuji ke kritice né¢kterych nejasnych, ale o to vice pouzivanych,
pravnich pojmu. Nen{ to pfece jejich vécna a dikladna reflexe, ktera pfedstavuje nejlepsi
zpusob, jak zabranit jejich zneuzivani?

Paleta pfispévk, ktera se timto dostava ctenafi do rukou, je tedy opravdu pestra.
Jako takova ma ten nejlepsi potencial zaujmout nejen ryzi pravni teoretiky, ale i védce
a praktiky z fady dal§ich pravnich odvétvi. Lze doufat, ze v ni naleznou mnoho
uzitecnych podnétt a ze jim pfedlozena publikace jako celek bude jednim z dobrych
pravodct ve spletitém, ale o to zajimavéjsim, svété soucasné pravni védy.

Za kolektiv editors

Martin Hapla
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Ostych pred duastojnosti jako pravnim pojmem aneb kdy se soudce

bez dustojnosti neobejde?

JUD»: Katefina Simdikovd, Ph.D.

Masarykova univerzita v Brné¢, Pravnicka fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

Clanck je pfepisem ustniho vystoupeni na konferenci o lidské dastojnosti. Poukazuje
na to, ze v politickém a spolecenském diskursu je hodnota lidské distojnosti jednim
z dulezitych justifikacnich argumentd, odtvodnujicich dulezitost ochrany lidskych prav.
Dale se zabyva na ptipadé konkrétni soudkyné — autorky clanku, jak ve své judikatute
s timto pojmem pracuje a proc. Zavérem jsou shrnuty zakladni oblasti, v nichz se ¢esky

ustavni soudce bez argumentace dustojnosti neobejde.

KLICOVA SLOVA

Daustojnost; osoby s dusSevnim postizenim; ¢lovék jako objekt; komercionalizace

lidského téla; zakaz diskriminace

ABSTRACT

The article is a transcription of an oral presentation delivered at a conference on human
dignity. It points out that the value of human dignity is a significant argument justifying
the importance of human rights protection in the political and social discourse. It further
shows how, and why, a concrete judge — the author of the article works with this notion
in her judicial practice. The contribution concludes with a summation of basic areas
where a Czech constitutional judge cannot get along without human dignity

argumentation.

KEYWORDS

Human dignity; persons with disabilities; human as an object; commercialization

of human body; prohibition of discrimination
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V prvé fadé je tfeba zduaraznit, ze bez pouziti argumentu lidské diistojnosti ¢i humanismu
nejde provést piesvédcivou justifikaci ochrany lidskych prav ve filozofické ¢i politické
debaté. Nejlépe to vystihuje pravni filozof Jeremy Waldron; musim pfiznat, ze po smrti
Ronalda Dworkina je mi z zivych pravnich filozoft nejsympatictéjsi. Z dél obou téchto
filozoft na mne dychne laskavost, a kdybych méla zjednodusené shrnout, v ¢em pocit’uji

blizkost k jejich konceptu prava, bylo by to asi chytlavé tvrzeni, ze vyzaduje hodné

odvahy byt mezi chytrymi hodny.

Pokud potfebujete lidem vysvétlit, pro¢ je tak dualezité, aby vsichni lidé i stat respektovali
a chranili lidska prava, tak k tomu muzete vedle proklamace ,,volnost rovnost bratrstvi‘
a vysvétleni diilezitosti lidské solidarity vyuZit té2 odkaz na lidskou diistojnost." Jesté
muze pomoci poukazani na to, Ze v situaci toho znevyhodnéného, do jehoz prav je
zasahovano, se velmi jednoduse muze ocitnout kazdy znas, stejn¢ jako zminka

o uzitecnosti pravidla necin druhému to, co nechces, aby ¢inili tobé.

A jak argumentovat lidskou dustojnosti? V tom smyslu, ze pfi utrpeni ¢i ponizujicim
zachazeni s kazdou lidskou bytosti (ja jsem dokonce pfesvédéena, ze nejen lidskou
bytosti) pfece musime pocitit soucit ¢i empatii a také zasah do vlastni lidské dastojnosti
toho, kdo tomu piihlizi, ¢i je clenem spolecenstvi, které tomu nezabranilo. Pokud
pfipustime, aby lidska bytost v nasi velmi bohaté a marnotratné civilizaci stradala bez
obydli ¢i 1ékatské péce, zasahujeme tim nejen do jejiho prava na soukromi ¢i zdravotni
péci, ale ido samotné substance jeji lidské dustojnosti. Do lidské dustojnosti vSak
muzeme zasahnout i tim, ze z této lidské bytosti u¢inime objekt péce statu ¢i odbornikd,
aniz bychom ji respektovali jako aktivni subjekt, ktery rozhoduje v ramci svych
schopnosti o svém osudu. Pfedlonska alarmujici zprava ceského Vefejného ochrance
prav z 1éceben dlouhodobé nemocnych, kde jsou umisténi a ¢asto umiraji Zizni ¢i hlady
seniofi s demenci,” se kazdého citlivéjsiho ¢lovéka musi hluboce dotknout. Pfipomnélo
mi to disent Elisky Wagnerové ke zdravotnickym poplatkim’ a jeji slova o tom, Ze ucta

ke stafi je civilizacni hodnotou a téz vychovny odkaz na Erbenovu Dédovu misu

! Tteba Vseobecna deklarace lidskych prav trefné vyjadtila Gzké propojeni lidské dastojnosti a socialnich
prav: ,,Kazdy ¢lovek ma jako ¢len spolecnosti ... narok na to, aby mu byla ... zajisténa hospodarska,
socidlni a kulturni prava, nezbytna k jeho distojnosti a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti.*

2 Dostupné na http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/ tiskove-zpravy-2013/ zaostreno-na-peci-o-
seniory/.

3 K nalezu sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N91/49 SbNU 273, ¢ 251/2008 Sb.), citovano i ve
VYHNANEK, Ladislav. Lidské distojnost jako Due Process Clause. In KOSAR David, ANTOS
Marek, KUHN Zden¢k, VYHNANEK, Ladislav. Ustavni privo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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(budeme-li détem ukazovat, jak Spatné se chovame ke svym rodi¢im, budou to nase déti
opakovat ve vztahu k nam). Neni tedy ve hfe jen lidska distojnost toho konkrétniho
clovéka, zijictho ¢i umirajictho v nelidskych podminkach, ale téz lidska dustojnost toho,
kdo tomu pftihliZi, ¢i je ¢lenem spolecenstvi, které tomu nezabranilo. Trochu ve smyslu
kantovského imperativu: Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak i v osobé

kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel, a nikdy pouze jako prostredek.

Musime se smifit s tim, Ze asi nejsme schopni ve filozofii dosahnout pravdy
a v soudnictvi spravedlnosti, ac¢koli se o to musime cely zivot snazit. Je vSak jasné, Ze
aspon musime jako filozofové garantovat, ze nebudeme lhat, a jako soudci, ze nebudeme
rozhodovat nespravedlivé. Dobry soudce musi mit cit pro spravedlnost a touhu ji naplnit,
ale né¢kdy nema reilnou moznost, predvidavost ¢i vSechny informace, aby vydal
rozsudek, ktery bude ve vztahu ke vsem plné spravedlivy. Musi vSak udélat vSechno
proto, aby nevydal rozsudek nespravedlivy. Tézko lze vytvofit spolecnost, chranici
a respektujici v plném rozsahu lidskou duastojnost kazdého jejtho clena, ale nesmime
pfipustit, aby dochazelo k zasahum do samé podstaty jeho lidstvi. Nesmime tedy
pfipustit, abychom se k lidské bytosti chovali ponizujicim zpasobem ¢i snizovali jeji

lidskou dustojnost. Nejsou zadni lidé druhé kategorie!

Jak je vidét, tak bez duastojnosti se nelze obejit v hodnotové lidskopravni debaté, ale co
v pozitivnim pravu a soudnim rozhodovani? Neni argumentace dustojnosti v ceské

ustavni judikatufe naduzivana?

Kdy se podivate do nalusu, tedy do evidence judikatury Ustavniho soudu, tak najdete
celkové asi 980 odkazi na rozhodnuti obsahujici slovo ,,dastojnost. Existuje tedy
minimalné 980 rozhodnuti Ustavniho soudu, kde se pojem diistojnosti pouziva, a to

z celkového poctu asi 60.000 rozhodnuti. To zase neni takova inflace, jak jsem cekala.

Rada pouziti slova distojnost v rozhodnutich souvisi s tim, Ze pojem dustojnost je
soucasti pozitivni pravni upravy — ¢l. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Na ¢l. 1 Listiny se odkazuje pro argumentaéni zaklad v pfipadech
tzv. neakcesorické rovnosti — tedy kdyz délate jakykoli rovnostni test, aniz byste jej pojili
s n¢jakym zakladnim pravem, tak vychazite z rovnosti v dastojnosti a pravech v ¢l. 1

Listiny. Vétsina vysledkd medialnich spord, kde je ve hfe ochrana soukromi, obsahuje

4+ K tomu vice mtj clanek: SIMACKOV A, Katefina. I ze skrze priva dosihnont spravedinosti? [online].
simackova.cz [cit. 2015-06-01]. Dostupny z:
http:/ /www.simackova.cz/index.phproption=com_content&task=view&id=16&Itemid=32
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ve své argumentaci slovo dustojnost, protoze v ¢eském kontextu prosté citujete ¢l. 10
Listiny, kde je dustojnost zminovana. Také se slovo dustojnost vyskytuje v rozhodnutich
o dustojnosti soudcovské funkce nebo tfeba o ucinném vysetfovani skutka sméfujicich
proti lidské distojnosti. Rada téchto odkazi tedy nema pro praci s pojmem dustojnosti

obsahovy vyznam a zasah do dustojnosti nen{ substantivnim argumentem.

Jak jiz bylo zminéno, iv hodnotovém lidskopravnim diskursu se casto o zasahu
do dustojnosti hovoii tehdy, pokud jsou lidé povazovani jen za objekty, a nikoli
za subjekty prav. Typicky se to stiva u osob s dusevnim postizenim, které byly do
nedavna dokonce zbavovany zpusobilosti k pravnim dkonim (nyni jsou omezovany
na svépravnosti), aniz by se o tom s nimi kdokoli bavil (nase spolecnost je pofad vnima
jako lidi méné hodnotné). Argumentaci zasahem do dustojnosti pouzivala v tomto
kontextu soudkyné Eliska Wagnerova; nejsilnéjsi ji formulovany nalez k této tématice je
nalez ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09 (N 188/54 SbNU 325)°. Odvolavé se
v ném mimo jiné na Glntera Diiriga a jeho teorii objektu, vazici se k lidské dustojnosti

— rozpor s dustojnosti nastava tehdy, kdy je konkrétni osoba postavena do role objektu.

Dostavam se tedy k prvnimu okruhu situaci, kdy se jako soudce bez dustojnosti
neobejdete — s trochou nadsazky by se dalo zjednodusené fici, Ze skoro vzdy, kdyz
hodnotite, jak se nase spolecnost chova k osobam s dusevnim postizenim. Obecnéji tedy
vzdy, kdy pravo z lidi ¢ini objekt néjakého jednani statu, aniz by se bral v potaz jejich
subjektivn{ postoj k témto postupim. V nedavné dobé jsem na tento argumentaéni smér
navazala v nalezu, jimz jsem se zabyvala detenci v psychiatrické nemocnici - nalez ze dne
23. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1974 /14 uvadi, Ze sice v nékterjch piipadech mozna zdravotni
stav umisténého clovéka bude vylucovat jeho schopnost sim pochopit vyznam a obsah
soudniho rozhodnuti. Nelze vsak pfipustit, aby umisténé osobé nebyla vibec dana
moznost ¢i $ance tak ucinit. Neni mozné ¢lovéka zbavit osobni svobody az na dobu
dvanacti mésict bez toho, aby byla vynalozena potfebna snaha mu tuto informaci sdélit.
To by bylo odrazem nedostatku respektu k umisténému cloveku jako subjektu prav

s vlastni pfirozenou duastojnosti, jak mu ji zarucuje cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podobnou argumentaci jsem pouzila ve vztahu k pravu obvinéného byt osobné slySen

pfi prodluzovani vazby (v nalezu sp. zn. 1. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014). Je fada

5 Obdobna argumentace je obsazena i v nalezu soudkyné Elisky Wagnerové, nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, N 223/39 SbNU 353 [online]. Ustavni soud [cit. 2015-06-01].
Dostupny na: http://nalus.usoud.cz
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dobrych duvodu, pro¢ trvame na osobnim slyseni pfi prodluzovani vazby — vyslechnuti
jeho obhajoby, kontrola, zda neni vystaven $patnému zachazeni, legitimita rozhodovani.
Osobnf slySeni ve vazebnim fizenf je ale téz samo o sob¢ hodnotou, kterou se projevuje
plny respekt k lidské duastojnosti. Pfitomnosti obvinéného soudy demonstruji, ze k této
osobé pfistupuji jako k subjektu prav. Osobni slySeni ve vazebnim fizeni je tak
neinstrumentalnim pozadavkem a samo o sobé hodnotou, kterou se projevuje plny

respekt k lidské distojnosti.

Pojem objektu versus subjektu se casto cituje iv pfipadech nedostatku respektu
k participacnim pravam déti, které nase pravni prostfedi tradicné vnima jako objekty.
Napiiklad Vybor pro prava ditéte ve svém zaveérecném doporuceni z roku 2011 vyjadiil
ve vztahu k ¢eské praxi znepokojeni, ze ,tradicni vnimani déti jako objekta spiSe nez
subjektli prav je velmi rozsifené.“ V pfipadech, kdy jsem formulovala nilezy,
pojmenovavajici tuto vaznou chybu,’ jsem v§ak nepotfebovala pojem distojnosti pouzit,
nebot’ jsem se mohla opiit o ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte, zakotvujici v $irokém

rozsahu participacni prava déti v rozhodovani o svém osudu.

Trochu mne samotnou vydésilo, kdyz na mne z nalusu vyskocila dustojnost v mém
nalezu ve véci neexistence zakonného podkladu pro vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy® — to o ostychu ¢ spiSe uméfenosti pouziti pojmu dastojnost soudce moc
nesvédci. Uklidnilo mne, ze ta dastojnost nebyla v této véci mym vymyslem. Citovala
jsem piedchozi judikaturu Ustavniho soudu a byl to Pavel Hollinder, kterému se
dustojnost podafilo najit iv exekucich: ,,.Smyslem a dcelem institutu predbézné
vykonatelnosti rozsudka podle § 162 odst. 1 pism. a) o. s. . je ochrana, zajisténi
dustojnosti zivota osoby, jiz bylo soudem pfisouzeno ze strany osoby jiné poskytovani
vyzivného. Tomuto ucelu zdkonodarce v predmétném zakonném ustanoveni prfiklada
prioritu pfed tcelem pravni jistoty, jez ma obvykle za nasledek spojeni vykonatelnosti

soudniho rozhodnuti s nabytim jeho pravni moci.*”

TakZe moje skore je zatim dosti opatrné — po dvou letech mandatu soudkyné Ustavniho

soudu jsem pouzila slovo dustojnost v sedmi nalezech, z toho jen dvakrat jako soucast

6 Vibor pro prava ditéte. Zdvéreina doporuceni V'yboru pro détskd prava OSN: Ceskd republika

ke 3. a 4. periodické prive CRo napliiovdni Um/ﬂ@/ 0 pravech ditéte. Zn. CRC/C/CZE/CO/3-4, ze dne 4. 8.
2011; § 34.

7 Nalezy sp. zn. 1. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014, 1.US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 a 1. US 1041/14 ze
dne 4. 12. 2014 [online]. Ustavni soud [cit. 2015-06-01]. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz

8Sp. zn 1. US 1982/11 ze dne 6. 11. 2013.

9 Nalez sp. zn. IV. US 2795/09 ze dne 28. 6. 2010, N 129/57 SbNU 583.
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mé autentické argumentace, ato pokud je rozhodovano o osobé¢ zbavené osobni
svobody, a ona se o tom ani nedozvi a nemuze se k tomu nijak vyjadfit. Tedy v tom
smyslu, ze ¢lovék musi dostat $anci byt aktivnim aktérem pfi jednanich, ktera se ho

osobné tykaji.

Nicméné jaké jsou dalsi vyskyty dustojnosti jako realného a castéji pouzivaného
zdiavodnéni zasahu ze strany Ustavniho soudu? Jeho pouZitim reagujeme na necitlivy
pfistup statu k obétem komunistického rezimu, které ani v nasem novém rezimu
nedostaly satisfakci ¢i spravedlnost. Eliska Wagnerova odkaz na dustojnost pouzila
v nedavné kauze farife Jana Simsy, ktery nebyl rehabilitovan, a¢ rehabilitovan byti mel."
Takze téz v nckterych pfipadech obzvlast¢ hnusného jednani stitu vaci obétem
komunistického rezimu bych se asi nerozpakovala tento silny kalibr pouzit. Nicméné
zatim jsem se v téchto pfipadech nutnosti argumentacné vyuzit hodnotu lidské

dtstojnosti vyhnula."

V posledni dob¢ se v nékterych debatach v medicinském pravu (biomedicing) setkavame
se zajimavym napétim mezi svobodou a distojnosti. Mimofadné aktualni téma
komercionalizace lidského téla ¢i ochrany distojnosti ¢lovéka pred nim samym probiha
na pudorysu starosti statu, aby na sob¢ jednotlivec nedé¢lal pokusy ¢i né¢jaké zmény, které
vefejné moci nepfipadaji dostatecné dustojné. Tady mam jisté pochyby, zda by se méla
dustojnost staveét do kontrapozice ke svobodé, a zda nékdy trochu nedistojné chovani,
které mi umozni nebyt odkazana na druhé, ale pomoci si sama, neni pro lidskou
dustojnost lepsi nez se stat objektem pecovani ¢i litosti. Lidska dustojnost byva nejvice
ohrozena chudobou, takze branit lidem, aby si ze svého téla udélali jediny mozny

prostfedek k ziskani penéz, je tfeba neptipustné i pro filozofa Jana Sokola."

Posledni pal¢ivou oblasti, v niz mne jako ustavni soudkyni dvahy o duastojnosti
a argumentace dustojnosti asi ¢ekaji, je dustojnost v antidiskrimina¢nim diskursu. Jak
vysvétlit, ze nerovné pravidlo, Ze téhotné Zzeny nesmi byt zaméstnavany v dolech, nam
nevadi, ale nerovné pravidlo, ze homosexualové nesméji byt zaméstnavani v armade,
nam vadi? Zavazna antidiskriminaéni rozhodnuti vysvétlite jediné tak, ze pravo je sice

zalozeno na rozliSovani a je nutné, aby tomu tak bylo, avsak rozliSovani, v jehoz dusledku

10 Nalez IL. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008, (N 45/48 SbNU 527).
11 Nalez I. US 819/15 ze dne 15. 4. 2015, 1. US 2430/13 ze dne 5. 3. 2014.
12 Srov. rozhovor s nim v Lidovych novinach (¢ast Ceska pozice) ze dne 30. 5. 2015.
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se bude pfislusnik takto diskriminované skupiny citit ponizen ve své dustojnosti, musi

byt v pravu zakazan. A ani to bez distojnosti nevyargumentujete.

Zatim jsme se jest¢ nedostali k avizovanému soudcovskému ostychu pfed dustojnosti
a jeho davodum. Pravn{ stat i dastojnost jsou pro mne velmi dualezité pojmy, nad nimiz
hodné pfemyslim, tifbim si nazory a casto jimi sva pravni feseni pomcéfuji. Pfesto se
snazim v konkrétnich rozhodnutich s nimi pracovat stfidmé, trochu asi ve smyslu

sentence ,,neber Bozi jméno nadarmo*®.

Jsem si védoma toho, ze koncept lidské dustojnosti je podhoubim fady zakladnich prav
(Aharon Barak v té souvislosti hovoii o diistojnosti jako jakési matce téch konkrétnéjsich
dcefinych prav), muaze byt jejich obecnym odtvodnénim ¢i nadfazenou hodnotou, z niz
vychazeji. Nas pravni fad vsak ve svém dstavnim pofadku ivramci svého
mezinarodniho obohaceni obsahuje bohatstvi ,,provadécich® ¢i dcefinych prav, mame
rozsahly katalog prav socialnich. Pokud si tedy mohu vybrat pouziti specialni konkrétni
upravy a nepotfebuji zduraznit hodnotovy rozmér konkrétniho piipadu, volim spise
praci s témi konkrétnimi pravy. Takovyto postup podle mého nazoru pusobi méné
arbitrarné, vede ke konkretizaci obsahu jednotlivych zakladnich prav, svédéi pro to
1 komparativni ¢i mezinarodnépravni judikatorni argumentace. V konkrétnim piipadé
neni tfeba prostfednictvim argumentu lidské distojnosti vysvétlovat legitimitu prav
ve zpozitivnélych lidskopravnich katalozich, ale subsumovat skutkové okolnosti pod
konkrétni zakladni prava. Stejné jako soudce nesmi rozhodovat nespravedlive
asoucasné musi své rozhodnuti oduvodnit odkazy nakonkrétni pravni upravu
a konkrétni pravni argumenty, taktéz musi respektovat lidskou dustojnost, aniz by se s ni
ohanél v kazdém jednotlivém pfipadé. I v konkrétni pravni argumentaci by se k nf nékdy
mél uchylit, ale bud’ tehdy, kdy jej k tomu pozitivni pravo vybizi, nebo tam, kde mu
poslouzi jako memento ¢i vykladova pomicka. Pokud uz to soudci nedd, a chce
s dastojnost{ jako argumentem castéji pracovat, je tieba vzdy zdavodnit, pro¢ tak cini
a nenahrazovat dustojnosti konkrétni substantivni prava, ktera jsou v souzeném piipadé

ve hfe.
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Historicky vyvoj pojmu distojnost a jeho postupné zaclenéni
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ABSTRAKT

Lidska dustojnost je pojmem, se kterym v soucasné dobé operuji témétr vsechny
katalogy lidskych prav aje nedilnou soucasti fady ustav. Pfitom jde o pojem vcelku
vagni, obcas t¢zko uchopitelny. Kazdy si totiz pod nim pfedstavi néco jiného. V tomto
piispévku se zaméfim na vyklad pojmu dustojnosti, pfedevsim na rozliSeni mezi
jednotlivymi druhy lidské duastojnosti. Nasledné ve stru¢nosti nastinim vyvoj tohoto
pojmu v jednotlivych etapach historického vyvoje spolecnosti a na zavér se jen kratce
pozastavim nad tpravou lidské dustojnosti ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, jelikoz

prave ta dle mého nazoru dodala pojmu lidské dustojnosti jeho zaslouzeného vyznamu.

KLICOVA SLOVA
Dustojnost; inherentni pojeti; kontingentni pojeti; mravni sila; Vseobecna deklarace

lidskych prav; Charta OSN

ABSTRACT

The notion of human dignity is contained in all catalogues of human rights and it is
indivisible part of the national constitutions. However, currently there is not existing
legal definition of the concept of human dignity. In my article, I will focus on
interpretation of the concept of human dignity. I will differentiate among different
types of human dignity. Then, I will briefly discuss how the concept of human dignity
evolved in people’s minds in history. In conclusion, I will briefly focus on the Universal
Declaration of Human Rights as in my opinion, the Declaration set the true meaning

to the concept of human dignity.

KEYWORDS
Dignity; inherent; contingent; moral force; Universal Declaration of Human Rights; the

UN Charter
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s Pouze mensina lidi by tvrdila, $e diistojnost, pojimdna na abstrakini sirovni, je bezvyznammnd. Na
druhou stranu, vyznam tohoto pojmu neni v Zadném pripadé primoiary a jeho vtab k dakladnim
praviim je nejasny. Predstava, Ze dristojnost niige byt sama o sobé Zdakladnim pravem je navenek

pritagliva avsak v konecném disledfen nepresvédiiva. Jsem pocati, grozeni a vétsina 3 nds 3ije

a umird ve vyznamné nedistojnych podminkach.

Stru¢né vymezeni pojmu distojnosti

Pojmu lidské duastojnosti pouziva kazdy z nas téméf v kazdodenni komunikaci. Otazkou
vsak zustava, zda opravdu kazdému je zfejmé, co tento pojem skutecné vystihuje.
Z hlediska systematického by bylo mozné o lidské dustojnosti hovofit v roviné etické,
filozofické, morilni a také v roviné pravni. Ovsem odbornici® déli lidskou diistojnost na

dva typy, a to na dustojnost tzv. inherentni a dustojnost kontingentni.

Zatimco dustojnost inherentni, tzv. ontologicka si narokuje mravni ohledy a urcity
respekt jiz pouze ze samé podstaty existence kazdého jedince (je tedy od pfirody dana
a cloveéku nalezi od okamziku jeho narozeni. Dustojnost kontingentni je odvozovana
od jednotlivych urcitych kvalit clovéka, jeho postaveni, zptisobu zivota a individualnich
zasluh. Nenalezi tedy kazdému jedinci automaticky, ale odviji se od jeho individualnich

zasluh.

Dustojnost také casto jde ruku v ruce s pojmy ucta a respekt. Ono dctou vSak nemusi
byt chipana jen tucta vuci tfetim osobam, ale ivuci sobé samému — sebetcta.

V souvislosti s dctou tak byly vymezeny i ¢tyfi typy dastojnosti clovéka.’

a) dustojnost zasluh, kterd odrazi postaveni ¢lovéka podle jeho ekonomickych
a socialnich zasluh. Kdy jedinci je pfipisovana néjak distojnost v zavislosti na
jeho roli ve spolecnosti. Jde tedy o dustojnost, ktera je clovéku pficitana, aniz
by se o ni néjak vyznamn¢ zasadil (dustojnost, které poziva tfeba hlava statu).

b) duastojnost mravni sily, jenz je odvozovan pfedevsim od autonomie kazdého
jedince. Je vysvétlovana tak, ze clovek, ktery jedna mravné a spravné muze byt

na sebe patfi¢né hrdy. Naopak jedinec, ktery se chova nepatficné vaci vaéjsimu

VFELDMAN D. Human dignity as a legal value. Part. 1, Public Law, winter 1999, str. 682.

2 SRAJER, J. Lidskd diistojnost a socidlni price. Socialni prace, r. 2006, &. 2, str. 109 — 113,

3 Srov. s NORDENFELT L. The Varieties of Dignity [online]. Health Care Analysis, r. 2004, vol. 12, ¢. 2,
str. 69 — 81, DOI: 10.1023/B:HCAN.0000041183.78435.4b. Dostupné z:
www.researchgate.net/publication/8228635_The_variaties_of_dignity
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svétu, muze velmi snadno pozbyt svou sebetctu, stejné¢ tak muze jakoukoliv

Uctu ztratit v ocich tfetich lidi.

diistojnost osobni identity, ktera je chapana v roviné osobni identity kazdého
jedince. Uzce souvisi s integritou jedince, s jeho védomim vlastniho ja. Casto
byva narusovana z vnéjsku (napf. Sikana), kdy pod vlivem jednotlivych utoku
jedinec ztraci védomi vlastni ceny a sebedivéru. Clovék disponujici dastojnosti

osobni identity dokaze sviij zivot vést pozitivnim zplsobem.

nezcizitelné hodnoty jedince — Menschenwiirde, je vitbec nejsirsim pojetim
dustojnosti, ktera je odvozovana ze samotné podstaty lidské existence, bez

ohledu na télesny, dusevni ¢i socialni stav.

Velmi casto je ive spolecnosti diskutovano vymezeni pojmu dustojnosti, které uziva

Peter Singner. Ten odmita lidskou dustojnost jako néco, co nalezi pouze lidem a co je

charakterizuje, nebo co jim dava vysadni postaveni oproti jinym Zivym bytostem.*

Historicky vyvoj pojmu dtstojnosti

Jiz v Gvodu jsme si vymezili, Ze pojem lidské dustojnosti muze byt vykladan v mnoha

rovinach. Pro jasnéjsi uchopitelnost tohoto pojmu je tfeba zabyvat se historickym

védomim, které muaze hrat znacnou dlohu pfi konkretizaci pojmu duistojnosti.

Jak jiz kdysi uvedl Rosen, neni mozné se domnivat, ze historické fenomény jen malokdy

maji svij puvod v jediném zdroji. To je i ptipad lidské dustojnosti, kterou muzeme najit

u mnoha jednotlivych kultur.

a) Pojem dustojnosti v Recku a Rimské ¥isi

S pojmem dustojnosti se muzeme setkat jiz v dile samotného Sofokla, ktery si
pohraval s myslenkou, ze clovék je urcitou bytosti, ktera se ucastni na logosu
vécného rozumu. Tedy je bytosti, jenz je schopna jednat na zaklad¢ svého
vlastniho rozhodnuti.” Na ¢lovéka tak jiz neni nahliZeno jen jako na osobu, ktera
se pouze pfizpusobuje zakonitostem pfirody, nybrz jako na osobu, ktera je
schopna vytvofit si a nasledné zit ve svém vlastnim svéte, ktery je urcitou vnitini

piirodou kazdého jedince. Tuto myslenku nasledné dale rozvijeli stoikové, ktefi

4 SINGER, P. Osvobozeni zvitat. Praha: nakladatelstvi Prah, 2001, str. 250-251.
> stov. SOFOKLES, Antigoné. Recka dramata, prekl. Stiebitz F., Praha: Mlada fronta, 1976, str. 217 —

218.
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vsak nespojovali lidskou dustojnost se zakladnimi kvalitami jsoucna. Dle jejich
postoje totiz clovéka dastojnym netvofily jeho vnitini hodnoty, nybrz ufad,
ktery vykonaval. Dustojnost byla oznacovana pojmem djgnitas ajednalo se

doslova o dustojnost chapanou jako status jedince.

Rimské pravo jiz disponovalo nastroji, jak ochranit ¢est a distojnost svych
obcanu pfed nactiutrhanim. Z pocatku bylo k této ochrané vyuzivano norem
trestntho prava, v souvislosti s vyvojem vsak nasledné pfeslo pod ochranu
norem prava soukromého. Jak ve svém dile pojednava Veerder,® poskytovalo
fimské pravo ochranu dobrého jména na zakladé dvou edicti. Prvni z nich
sméfoval proti pomluvam, které byly ¢inény soukromé. Druhy edict naopak
chranil obcany pfed projevy, které byly ¢inény na vefejnosti. Pficemz nemuselo
jit pouze o 1zivé projevy, ochrana byla sméfovana i proti pravdivym informacim,
které vsak mély tu schopnost snizit distojnost a poskodit dobré jméno takto

dehonestované osoby.

Prvni osobou antického svéta, ktera propojila lidskou existenci s pojmem lidské
duastojnosti, byl bezesporu Marcu Tullius Cicero. Ve své dilem De officiis uved],
ze pouze clovek je schopen estetického citéni a rozliSeni mezi mravnym
jednanim a jednanim nemravnym, ¢imz se jednoznacné lisi od zvifat. Prave tyto
atributy, kterymi jsou nadani vsichni lidé bez rozdilu, tvofi lidskou dustojnost.
Jak je vsak zfejmé z dalsich dél Cicera, byl jeho nahled na lidskou dustojnost

znacné nejednotny.
b) Stfedovék

Jelikoz prave stiedovék je obdobim rozvoje svétovych nabozenstvi, ktera svou
doktrinu odviji pfevazné od existence boha, je az nemyslitelné, Ze by v tomto
obdobi mohly vznikat myslenky zaméfené na lidskou dustojnost. I tak jich tu

vsak lze nemalo existuje.

Lidska dustojnost ve sttedovéku byla po celou dobu odvijena od obrazu ¢lovéka
jako boziho obrazu na zemi. Jiz ze samotné koncepce nabozenstvi byl clovek

dominantnim jedincem nad vSemi ostatnimi bytostmi na zemi a pravé z tohoto

¢ Srov. VEERDER V. The History and Theory of the Law of defamation I. Columbia Law review 3, r. 1903,
str. 563-4.

7 srov. WHITMAN, J. Q. Enforcinf Civility and Respect, Three Societies [online]. The Yale Law Journal 109,
r. 2000, str. 1315-1316 [cit. 29-05-2015]. Dostupny na:
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1650&context=fss_papers
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faktu vychazelo stfedoveké uceni o lidské dustojnosti. Racionalni pohled
na duastojnost pfinasi az Tomas Akvinsky, ktery distojnost definuje jako néco,
co je dobré samo o sobé. Tim vsak nelze vyloucit, Ze dobrem o sobé samém
nemohou byt 1 dalsi véci, rostliny ¢i Zivocichové, které buh stvofil. Dustojnost
clovéka je tak pfedevsim zaloZzena na vlastnostech osoby, kterymi se podoba
bohu, tedy struéné fec¢eno déstojnost je zavisla na bohu. Cimz blize se svym
jednanim a myslenim pfibliZi jedinec bohu, tim vétsi dustojnosti dosahuje. Proto
nejvyssi dustojnosti se tési pouze knézi.
c) Obdobi Renesance

V renesanénim mysleni se jiz dastojnost nezaklada na schopnosti pfibliZzeni
se vlastnostem bozim, naopak je vice cileno na pfirozenost clovéka. Dustojnost
je tak v obdobfi renesance odvozovana od konkrétnich schopnosti a vlastnosti

kazdého jedince.

Asi nejvyznamnéjsim dilem o lidské duastojnosti v obdobi renesance je
pojednani Mirandoly — De dignitate bominis. V tomto dile popisuje clovéka jako
urcitého ,,chameleona®, ktery se mize svym pocinanim pfizptsobit jakémukoliv
zvifeti ¢i rostliné. Avsak jako jediny tvor na zemi je také nadan moznosti vybéru
svého jednani. Dustojnost jedince je tak odvozena pravé z toho, ze je schopen
svobodného jednani, ze je schopen volby. Nezalezi na tom, ze jde toto jednani
v souladu s moralkou a bozimi zikony. Clovék si vidy muze vybrat, zda

poklesne na uroven zvifete nebo se povznese k vyssimu cili.
d) Obdobi I. Kanta

Sic je uceni o dustojnosti soucasti Kantovi moralni filozofie, nehraje v ni
tstfedni dlohu.® Dle Kanta ma kazda véc & Zivocich na svété svou urcitou
hodnotu. Tato hodnota pak muze byt dle charakteru pojimana jako dustojnost
nebo jako cena. Cenou poté disponuji véci, které nam slouzi k uspokojovani
béznych potieb. Pficemz dustojnost je pouze relativai hodnotou, konkrétné

hodnotou vnitfni.

Kant chape clovéka jako ucel sam o sob¢, jelikoz je subjektem moralnfho

zakona, pro jedince zavazného. Dustojnost tedy dle Kanta vyplyva z moralky

8 PFORDTEN, D. On the Dignity of Man in Kant. Philosophy, 2009, str. 372 — 374.
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daného jedince. Clovék tak méa hodnotu nade vii cenu, jelikoz pouze tak je

ucelem o sobé samym, tedy subjektem s duistojnosti.

Kant také zastava myslenku, ze k tucté pred dustojnosti druhého patii, aby nikdo

nenutil druhého k sebeucté.
e) Revoluc¢ni doba

V obdobi po I. Kantovi vznikla velka fada definici dustojnosti, zadna vsak jiz
nepfichazela s nécim novym. Spise lze tvrdit, Ze autofi bud’ souhlasili, nebo

nesouhlasili s myslenkami svych pfedchuadci.

Zasadni vyznam na vyvoj lidské dustojnosti, rovnosti a svobody méla
francouzska revoluce. Roku 1789, prave vlivem revoluce, byla pfijata Deklarace
prav clovéka a obcana. Ta byla nasledné vtélena i do ustavy a odvolava se na ni
1 soucasna francouzska ustava z roku 1958. Pravé timto pocinem se stalo pravo

na lidskou dustojnost nedilnou soucasti pravniho potfadku.

Dustojnosti se pak dile vénovali ve své praci Shopenhauer, Marx i Nietzche.
Pravé Nietzche ostie vystoupil proti myslence lidské dustojnosti a diistojnosti
lidské prace, kterou oznacil za techniku manipulace rovnostatu, kterou se snazi
ovladnout niz$f tiidu. Dle jeho nazoru poziva lidska osobnost dustojnosti jen
v pfipadech, pokud je dilem urcitého genia, a to at’ uz védomé ¢i nevédomky.
Z vyse uvedeného tak lze dovodit, ze dle Nietzcheho clovék neni nadan pravy,

povinnostmi, av§ak ani diistojnosti, jde pouze o osobu slouZici vyssim ciléim.’

Distojnost v mezinarodnim pravu

Jiz od pocatku prvni poloviny dvacatého stoleti se pojem dustojnosti zacal hojné
vyuzivat v pravnich textech, ato jak narodniho charakteru, tak 1iv textech
mezinarodniho charakteru. Pojem lidské dustojnosti zacal byt zvolna uzivan také
v néekterych ustavach americkych a evropskych stata (konkrétné Finsko, Irsko, Kuba,
Mexiko, Portugalsko, Vymarska republika)."” Zaclenéni lidské dustojnosti do ustav
a mezinarodnich dokumentt bylo urcitou reakci jednotlivych statu na potlacovani lidské

duastojnosti v obdobi obou svétovych valek.

9 McCRUDEN, Ch. Human dignity and the judicial interpretation of human rights [online]. Str. 7 — 8 [cit. 30-
05-2015]. Dostupné z: http:/ /iilj.org/ courses20081IL] Collogium.asp
10 Tamtéz.

21



Sbornik piispévku z konference — Conference Proceedings

S pojmem dustojnosti bylo hojné operovano 1 pfi vytvateni struktury spojenych naroda
a byl rovnéz zahrnut do preambule Charty Organizace Spojenych Narodi." S ohledem
na skutecnost, ze tato Charta byla pfijata vétSinou statt svéta, pfispéla k rozvoji terminu
diistojnosti jako pravniho terminu. Usmévné je, Ze pfi tvorbé Charty se nepoditalo s tim,
ze pojem dustojnosti bude do ni pfimo zafazen. Ten byl do textu preambule Charty

vclenén az po diskuzi, pficemz nikde nebyl tento pojem nadefinovan.

Navrh Vseobecné deklarace lidskych prav, tak jak byl vytvofen kanadskym odbornikem
Humphrey, rovnéz neobsahoval jedinou zminku o lidské dastojnosti. Humprhey totiz
zastaval nazor, ze abstraktni pojem lidské dustojnosti nepfindsi textu nové rozmeéry
a jeho pfipadné zaclenéni do clanku I. Deklarace by mélo pouhy rétoricky vyznam.
Opacny nazor zastaval Cassi (francouzsky pravnik), ktery pfi pfepisovani navrhu
Vseobecné deklarace pojem dustojnosti bez vahani doplnil. Dle nazort odborniku byl
tento zasah Cassia nutnosti, jelikoZ clanek vénujici se dastojnosti je nutny pro stanoveni

zakladu, na kterém je mozné rozvijet dalsi z katalogu lidskych prav.

Vseobecna deklarace lidskych prav byla pfijata dne 10. prosince 1948 na 183. plenarnim
zasedan{ Valného shromazdéni OSN. Pojem lidské dustojnosti obsahuje celkové na péti
mistech, pficemz v preambuli najdeme tento pojem hned dvakrat, dale je upravena v ¢l.

1,¢l. 22 a ¢l 23.

I kdyz je charakter VsSeobecné deklarace lidskych prav pouze doporucujici, je
univerzalnim dokumentem a jadrem mezinarodni listiny lidskych prav. Pravé z tohoto
davodu je velmi vitané, ze pojem lidské dustojnosti obsahuje, jelikoz tim byla tomuto

pojmu zarucena vyssi zaruka.

V dnesni dobé¢ je jiz zcela nemyslitelné, ze by néktery z vyspélych statt nemél ve svych
pfedpisech zakotven pojem lidské dustojnosti. Povétsinou se setkavame s vymezenim
lidské dustojnosti jiz v samotnych ustavach, poptipadé ustavnich zakonech. Stale castéji
je vsak pojem lidské dustojnosti vtélovan ido jednotlivych zakonikd, které upravuji
jednotliva pravni odvétvi. Lze tak tvrdit, Ze pojem lidské dustojnosti se stal nedilnou
soucasti pravnich textd pfedev§im v demokratickych pravnich statech, a to i v situaci,

ze jeho legalni definice stale absentuje.

11 Vyhldska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych nirodu a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. 6. 1945 na konferenci Spojenych naroda
o mezinarodn{ organizaci, konané v San Francisco [online]. [cit. 01-06-2015]. Dostupné z:
www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-30
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Dustojnost a lidska prava: uZiteCné spojeni, nebo ucelova fraze?

Mgr. Martin Hapla

Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva udlohou dustojnosti pfi zdavodnovani lidskych prav. Muze
pfedstavovat dustojnost jejich zaklad, nebo je v tomto kontextu pouhou frazi? Autor
nejprve rekapituluje kritické vytky viaci tomuto konceptu. Velkou pozornost vénuje
vymezeni jeho ruznych, vzajemné konfliktnich, vyznamu. Klade si otazku, zda muze
byt pojem dustojnosti i pfes své negativni stranky pokladan za uzitecny. Na zavér se

pokousi vymezit jeho adekvatni misto v pravnim diskurzu.

KLiCOVA SLOVA

Dustojnost; lidska prava; pravni filozofie

ABSTRACT

The paper deals with the role of dignity in the process of justification of human rights.
Could the dignity be their foundations or is it just a phrase in this context? At first the
author recapitulates critical reproaches to this concept. The main attention is dedicated
to the definition of its various conflicting meanings. He asks the question if the concept
of dignity could be useful despite its negative aspects. At last he tries to specify its

appropriate place in the legal discourse.

KEYWORDS

Dignity; human rights; legal philosophy

24



Weyrav den pravni teorie — Weyr ’s Day of Legal Theory

Uvod

V poslednich letech se lidska dustojnost a jeji vztah k lidskym pravam stava stale castéji
pfedmétem védeckého zijmu a to nejen u nas, ale i v mezinirodnim méfitku.' Zaroven
se dostava do centra déni i v ryze praktickych souvislostech — vzpomenme tfeba na to,
jak casto se ji dovolavali protestujici v ramci Arabského jara nebo na $panélské hnuti
Indignados.” Michael Rosen ji dokonce neviha pfitknout dstfedni roli v modernim
lidskopravnim diskurzu.” Navzdory své obrovské popularité vSak vzbuzuje koncept
dastojnosti  ifadu pochybnosti. Ma vibec néjaky uchopitelny, jednoznacné
identifikovatelny obsah? Neni spiSe jen frazi ¢i sloganem, jak namitaji mnozi z jeho
kritika?* Hlavnim cilem tohoto kritkého sbornikového pfispévku je zamyslet se

zejména nad touto otazkou.

Ve snaze poskytnout zkouman{ uvedené¢ho problému dostatec¢ny kontext bude v prvni
¢asti tohoto textu stru¢né nastinén historicky vyvoj konceptu lidské dustojnosti
v pravnim mysleni, jakoz i1 provedena jeho zakladni konceptualizace. Ve druhé budou
shrnuty nékteré ze zakladnich vytek, které vici nému sméfuji. Tteti a ¢tvrta ¢ast bude
aspirovat na podrobnéjsi rozbor podle mého soudu dvou nejzasadnéjsich argumentta
sméfujicich proti dustojnosti, a to jeji piilisné neurcitosti a nadbytec¢nosti ve vztahu k
lidskym pravam. V zavéru pfispévku budou nastoleny otazky, zda muze byt rozebirany
pojem i pfes své negativni stranky povazovan za uzitecny a jaké je jeho adekvatni misto

v pravnim diskurzu.

1 Viz napft. nasledujici text, ktery mapuje nejnovejsi anglicky psanou literaturu k tomuto tématu:
GOODHART, Michael. Recent Works on Dignity and Human Rights: A Road Not Taken. Perspectives
on Politics. 2014, vol. 12, no. 4, pp. 846-8506.

2 Tamtéz, s. 846-847. MISZTAL, Barbara A. The Idea of Dignity: Its Modern Significance. European
Journal of Social Theory. 2013, vol. 16, no. 1, pp. 101-121. S. 102.

3 ROSEN, Michael. Dignity: Its History and Meaning. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2012,
xvii, 176 p. S. 1.

4 Charles R. Beitz si tuto otazku klade pfimo v samotném nazvu svého ¢lanku vénovaného této
problematice. Viz BEITZ, Chatles R. Human Dignity in the Theory of Human Rights: Nothing But

a Phrase? Philosophy & Public Affairs. 2013, vol. 41, no. 3, pp. 259-290. Dale srovnej téz MACKLIN,
Ruth. Dignity is a Useless Concept. BM]J. 2003, vol. 327, iss. 7429, pp. 1419-1420. S. 1419.
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1 Pojem dtistojnosti v pravnim mysleni

Je pozoruhodné, Ze ackoliv propracované filozofické koncepce dustojnosti (at’ uz
Kantova, nebo ta, kterou zformulovala katolick4 teologie)’ leZely jiz mnoho let viem
pred o¢ima, pravni oblast si je zacala osvojovat relativné pozdé, teprve ve 20. stoleti.’
Poprvé byl sice pojem dustojnosti pouzit jiz v souvislosti s Frankfurtskou dstavou
z bezna 1849, konkrétné s ospravedlnénim jejtho ustanoveni § 139, které zakotvovalo
zakaz trestu smrti, avSak jednalo se pouze o ojedinély pfipad a nadto o oduvodnéni
dokumentu, ktery ani nevstoupil v platnost.” Pravidelné se zadinid tento pojem
v pravnim kontextu uplatiiovat az v mezivalecné dobé. V roce 1917 se objevuje
v mexické dstave, o dva roky pozdéji v ustavach Vymarského Némecka a Finska, roku
1933 v ustavé portugalské, 1937 irské a 1940 kubanské.* Opravdovy boom viak zaziva
az vdobé po skonceni druhé svétové valky, kdy se stava soucasti Charty OSN,
Vseobecné deklarace lidskych prav, Mezinarodnfho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech, ustav Japonska, Itilie, SRN afady dalsich vyznamnych dokumentt.’
Skutecnost, ze se jednalo o reakci na masové zlociny pachané zejména nacistickym
rezimem, je zfejma."” V této souvislosti viak neni bez zajimavosti, Ze v nékterjch
pifpadech, jmenovité u preambule vyse uvedené Charty, mélo pouziti pojmu duistojnosti
ve své podstaté nahodily charakter a nebylo doprovazeno hlubsi reflexi nad jeho

vyznamem.'!

Z hlediska pouziti pojmu dustojnosti v pravnim diskurzu je potieba rozlisit zejména
dvé odlisné perspektivy: v prvni z nich jsou lidska prava zduvodnovana duastojnosti
cloveka, ktera tak pfedstavuje zaklad, z n¢hoz jsou tato prava odvozena. Zatimco ve
druhé je dastojnost vidéna pouze jako jeden z mnoha dulezitych zajmu, které majf lidska
prava chranit. Témto dvéma perspektivam odpovidaji 1 razné piistupy ustavnich souda

k pojmu dustojnosti, které ji vidi jako zaklad, nebo jednu z jeho soucasti (napiiklad

5 K historickému vyvoji riznych filozofickych koncepcf lidské dustojnosti viz MCCRUDDEN,
Christopher. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The Eurgpean Jounrnal

of International Law. 2008, vol. 19, no. 4, pp. 655-724. S. 656-663. Dale srovnej ROSEN, op. cit., s. 11

a nasledujici. Velmi stru¢né o této véci pojednava i MISZTAL, op. cit., s. 102-103.

6 BEITZ, op. cit., s. 262. Téze skutecnosti si v$ima4 i Jirgen Habermas, ktery vsak onen pfelom spojuje
az s reakef na udalosti druhé svétové valky. Viz HABERMAS, Jurgen. The Concept of Human Dignity
and the Realistic Utopia of Human Rights. Mezaphilosophy. 2010, vol. 41, no. 4, pp. 464-480. S. 465.

7 HABERMAS, op. cit., s. 466.

8 MCCRUDDEN, op. cit., s. 664.

9 K tomu podrobné tamtéz, s. 664-673. Dale srovnej i SCHROEDER, Doris. Human Rights and
Human Dignity. Ethical Theory and Moral Practice. 2012, vol. 15, no. 3, pp. 323-335. S. 324.

10 HABERMAS, op. cit., s. 466. Podobn¢ a trochu podrobnéji i BEITZ, op. cit., s. 264 a 269.

11 BEITZ, op. cit., s. 265 a nasledujici.
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spole¢né s pravem na zivot), z n¢hoz se odvozuji vsechna, ¢i alespon néktera lidska
prava, ktera tudiz musi dastojnosti v pfipadé vzijemného konfliktu ustoupit;'* jedno

z mnoha lidskych prav, jeZ jako takové mizZe byt i pfedmétem testu proporcionality.”

2 Kritika ideje lidské dutistojnosti

Idea lidské dustojnosti byva kritizovana z mnoha odlignych hledisek. Radu z nich dobfe
shrnuje harvardsky profesor Steven Pinker ve svém kratkém, sugestivné pojmenovaném
textu ,,The Stupidity of Dignity*, kde vici ni pfedklada tfi hlavni namitky: za prvé,
dustojnost je relativni. Zcela zasadnim zpusobem se tedy lisi v zavislosti na dob¢, misté
ijejim pozorovateli.'* Za druhé, diistojnost je nahraditelnd. Podle Pinkera se ji ¢asto
sami a dobrovolné vzdavame ve prospéch jinych, pro nas dalezitéjsich hodnot, jakymi
jsou tieba zivot, zdravi nebo bezpeci. A za tfeti, dustojnost muze byt skodliva.
Politickou a nabozenskou represi lze totiz snadno racionalizovat jako obranu

dastojnosti statu, vidce & viry."”

Jsou vsak vzdy takové vytky na misté? Pokud napiiklad hovofime o ochrané dustojnosti
viry, kvali niz byla na Salmana Rushdieho uvalena fatva, nejedna se o upln¢ jinou
duastojnost, nez jakou chrani ¢l. 10 nasi Listiny, nebo o niz se fika, ze je zakladem
lidskych prav? A pokud sam Pinker jako pfiklad situaci, kdy se sami o své vuli vzdavame
dustojnosti, uvadi néktera lékafskd vysetfeni,'® jisté se takovy argument nemiZe
vztahovat na dustojnost v Kantové pojeti, které se principialné vzdat nelze. Vypovidaci
hodnota uvedené kritiky zde tedy narazi na dalsi a podle mého soudu jesté zasadnéjsi
problém, kterym je pfilisna vagnost a neurcitost pojmu dustojnosti samotného. Prave
tomuto problému, spolu s namitkou redundantnosti, budou vénovany nasledujici

pasaze tohoto piispévku.

12 Ptiklad takového piistupu mizeme vidét v rozhodnuti Ustavniho soudu JAR v ptipadu State v.
Makwanyane and Mchunu. Viz MCCRUDDEN, op. cit., s. 688 a 699.

13 To, ze dustojnost mize byt dstavné chranénym principem, avsak nikoliv principem nedotknutelnym
nebo nejvyssim, proklamoval roku 2001 francouzsky Conseil Constitutionnel. Viz MCCRUDDEN,
op. cit., s. 699.

14 K tomu srovnej i Donnellyho konstatovani, Ze rozdily mezi zipadnimi a nezapadnimi pfistupy k
lidské dustojnosti jsou velké. Viz DONNELLY, Jack. Human Rights and Human Dignity: An Analytic
Critique of Non-Western Conceptions of Human Rights. The Awmserican Political Science Review. 1982, vol.
76, no. 2, pp. 303-316. S. 314.

15 PINKER, Steven. The Stupidity of Dignity. The New Republic [online]. Chris Hughes, publikovano
28. 5. 2008 [cit. 27. 5. 2015]. ISSN 0028-6583. Dostupné z:
http://pinker.wjh.harvard.edu/articles/media/ The%20Stupidity%200f%20Dignity.htm

16 Tamtéz.
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3 Distojnost jako vagni pojem

Dustojnost casto byva vnimana jako pfilis vagni, pfili§ abstraktni a tedy i snadno
napadnutelny pojem."” Diivodem jeji neuréitosti je existence vice riznych, leckdy
1vzajemné konfliktnich a nesouméfitelnych zpusobu jejtho chdpani. Mame mnoho
raznych koncepci dustojnosti a mnohdy je tézké si vubec ujasnit, o které prave
hovofime, natoz pak, ktera z nich je vlastné spravna. Napfiklad Oxfordsky slovnik
filozofie uvadi, ze distojnost v bézném mysleni znamena néco, co maji nékteff lidé vice
nez druzi. Proti tomuto jejimu vyznamu pak stavi zptsob, jak je pojimana v moralni,
pfedevsim Kantové, filozofii, v niz pfedstavuje univerzalni atribut, jenz je dasledkem
nasi schopnosti autonomnich moralnich tsudk."® Tomuto rozdéleni v zdsadé odpovida
1odliSeni aspirujici (aspirational dignity) a nedotknutelné dustojnosti (inviolable

dignity), o ném? se zmitiuje Doris Schroederova."”

V ramci obou téchto zakladnich druhu je jesté mozné dale rozlisit nékolik kategorii.
Nedotknutelnou dustojnost tak muzeme pojimat bud tradicné katolicky, nebo
kantovsky. V tradi¢nim katolickém pojeti pfedstavuje dustojnost vlastnost, kterou Bih
ptifkl vSem lidskym bytostem ajez ¢ini kazdy zivot posvatnym. Podstata Kantovy
koncepce byla naznacena jiz vyse. Mezi rizné typy aspirujici distojnosti pak spada:
aristokraticka dustojnost, jez je kvalitou clovéka, ktery byl obdafen vysokym, vznesenym
postavenim a jedna podle toho; dale dustojnost coby vlastnost nékoho, kdo se chova
v souladu s dobrymi zptsoby (jak je spolecnost chape a ocekava); a nakonec, dustojnost

zasluh.”’

Tenze mezi ruznymi vyznamy dustojnosti lze pfitom jen obtizné odstranit. Podle
Schroederové je nefesitelné jiz napéti mezi aspirujici a nedotknutelnou distojnosti.” Jak
tvrd{ Charles R. Beitz, jejtho jednotného a uceleného vyznamu bychom se nedobrali ani
na zaklad¢ historického vykladu tohoto pojmu v Chart¢ OSN a Vseobecné deklaraci
lidskych prav.* Navzdory tomu viemu se domnivim, Ze smysluplny kontext jejich

pouziti Ize pfece jen, alespon piiblizné, vymezit.

17 K tomu srovnej v kontextu Gewirthovych teorii i FREEMAN, Michael. The Philosophical
Foundations of Human Rights. Human Rights Quarterly. 1994, vol. 16, no. 3, pp. 491-514. S. 507.
18 Srovnej BLACKBURN, Simon. The Oxford Dictionary of Philosophy. 2nd ed. rev. Oxford: Oxford
University Press, 2008, viii, 407 s. S. 100.

19 Srovnej napi. SCHROEDER, op. cit., s. 332.

20 Tamtéz, s. 332.

21 Tamtéz, s. 324.

22 BEITZ, op. cit., s. 268.
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Pokud budeme trvat na univerzalnim charakteru lidskych prav, bude nam aspirujici
dastojnost jako jejich zdavodnéni slouzit jen obtizné. Zato rhzné varianty
nedotknutelné dustojnosti mohou byt v takovém pfipadé velmi uzitecné, jakkoliv
1s nimi jsou spojeny specifické problémy. Napiiklad i Kantovu pojeti dastojnosti je
vytykana jeho nedostatecna univerzalita a to z dtvodu, ze ncktefi lidé (jako tfeba
pacienti v trvalém a nezvratném vegetativnim stavu) jim vyzadovanou schopnost

3

autonomnich morilnich usudki jen sotva maji.” Tradi¢ni katolickd koncepce

duastojnosti je zase vhimana jako tézko pfijatelna v sekularni spole(:nosti.24

Chapeme-li naopak dustojnost jako pouze jeden z mnoha zajmu, které chceme
prostfednictvim lidskych prav chranit, mohou se i riazné druhy aspirujici dastojnosti
ukazat jako hodnotné. Kantovsky nebo katolicky chapané dustojnosti nemuze byt
clovek nikdy zbaven, ani nemuze byt jeho dustojnost nijak snizena. Mohli bychom
v takovém kontextu hovofit o né¢jaké uymé na ni spachané, pokud by byl clovek
kupfikladu mucen? Zda se tedy, ze i jina pojeti distojnosti, v nichz nema nedotknutelny

charakter, mohou byt za urcitych situaci piipadnéjsi.

4 Dustojnost jako nadbytecny pojem

Druhou zasadni vytkou na adresu dustojnosti je jeji nadbytecnost. Neslouzi ve
skutecnosti jen jako faktické synonymum lidskych prav, ke kterym vlastné nic
podstatného nepfidava?” Nepotiebujeme vzdy jesté néjakou dal§i moralni teorii, pokud
se snazime vysvétlit, co diistojnost znamena?”® To jsou jisté padné argumenty. Nemuze
vsak pfidana hodnota této ideje paradoxné spocivat pravé vjeji vyse rozebirané

neurcitosti, ktera je v jejim piipadé vétsi nez u samotnych lidskych prave

Muzeme totiz narazit i na myslenku, Ze pojem dustojnosti nam umoznuje, zasluhou

toho, ze jeho vyznam nenf ideologicky fixovan, dosahnout zakladniho konsenzu mezi

23 SCHROEDER, op. cit., s. 331.

24 Tamtéz, s. 324 a 332. Ke vztahu nabozenstvi, distojnosti a zdivodnéni lidskych prav srovnej dale

i nékteré myslenky uvedené v textu PERRY, Michael ]. Human Rights Theory, 2: What Reason Do We
Have, if Any, to Take Human Rights Setiously? Beyond "Human Dignity”. Emory Legal Studies Research
Paper No. 15-350 [online]. Emory University School of Law, publikovano 22. 4. 2015 [cit. 1. 6. 2015].
Dostupné z: http://sstn.com/abstract=2597404

25V této souvislosti nenf bez zajimavosti ani myslenka Jacka Donnellyho, Ze lidskd prava jsou
pouzivana jako pfiblizny ekvivalent naseho (tedy zdpadniho) piistupu k lidské dustojnosti. K tomu viz
DONNELLY, op. cit., s. 315.

26 Srovnej napt. MACKLIN, op. cit., s. 1419.
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raznymi, leckdy dokonce nesouméfitelnymi, pohledy na svét. Jeden clovek tak muze
interpretovat  duistojnost z nabozenské perspektivy, jiny z filozofické a dalsi
z pragmatické.”” Kazdy z nich ov§em bude souhlasit s tim, Ze vSichni majf ,,dGstojnost*
mit.*® Takova shoda by byla jen stézi mozna, pokud bychom se snazili tomuto pojmu
dat pouze jeden urcity vyznam. Na druhou stranu stoji za to se zamyslet, zda ma
konsenzus s tak omezenymi prakticky duasledky néjaky smysl, zda neni obsahové
prazdny. Kazdy si pfece nakonec v praxi stejné vyklada tento pojem po svém. Snad
bychom ale mohli protiargumentovat tim, Ze jeho pfitomnost vyznamnym zpusobem

otvira a vymezuje prostor pro nase diskuze.

Dalsi z moznych vyhod ideje dustojnosti by mohlo byt i to, ze nenf tolik spojovana se
Zapadem a jeho zpisobem mysleni jako samotna lidska prava, ktera casto musi celit
vytce, ze pfedstavuji pouze jeden z druht jeho imperialismu. Idea dustojnosti by proto
mohla byt pro mnohé nezapadni spolecnosti pfijatelnéjsi, coz muze mit za situace, kdy
lze nékteré pfipady flagrantniho naruseni lidskych prav kritizovat iza pomoci ji

, 29 o
samotné,” svij smysl.

Zavér

Nejen na zakladé vyse pfedlozenych argumentt si mnozi autofi mysli, Ze je lepsi lidska
prava od ideje lidské distojnosti separovat a pokusit se je ospravedlnit néjakym jinym
zpisobem.” Je takovy pfistup na misté? Navzdory vSem pochybnostem, které
o dustojnosti muzeme (Casto zcela opravnéné) mit, nepfinasi nam nakonec tento pojem
vice uzitku, nez nevyhod? Obzvlast¢ pokud zapocteme 1ijeho kultivujici funkci?
Muzeme opravdu s takovou jistotou tvrdit, ze by jeho eliminace z naseho diskurzu
nepfedstavovala Zadnou ztritu?”' Osobné bych nabidal v takovych vécech k velké
opatrnosti. I pokud se nam mozny pfinos tohoto konceptu zda problematicky, jen
obtizné bychom hledali né¢koho, kdo by s jeho pisobenim spojoval néjaké skody (snad

kromé narGstu moznych nejasnosti), coz je rovnéz tfeba vzit v ivahu. Stejné tak, pokud

27 SCHROEDER, op. cit., s. 326.

28 Tento nahled siln¢ pfipomind Rawlsovu myslenku pfekryvajictho se konsenzu, kterd ostatné

v oblasti lidskych prav pfedstavuje cenny zdroj inspirace. K tomu srovnej napt. RAWLS, John. The
Idea of an Overlapping Consensus. Oxjford Journal of Legal Studies. 1987, vol. 7, no. 1, pp. 1-25.

29 Srovnej DONNELLY, op. cit., s. 313.

30 Viz napt. SCHROEDER, op. cit., s. 324 a 334.

31 Srovnej napt. MACKLIN, op. cit., s. 1420.
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dustojnost vyuzivame ke zduvodnéni lidskych prav, musime ji hodnotit v kontextu

jinych zpusobu jejich ospravedlnéni, které taktéz celi ostré kritice.

Jaké je tedy adekvatni misto tohoto pojmu v pravnim diskurzu? Na takovou otazku
pochopitelné neni snadné dat uspokojivou odpovéd. Vzhledem k pfetrvavajicimu
skepticismu se podle mého nazoru neni moudré pfiklanét k tomu, ze by dastojnost meéla
hrat néjakou klicovou, prvoradou roli, ze by méla byt jedinym dominantnim principem.
Jako vhodnéjsi se mi jevi spiSe jeji vyvazenéjsi postaveni, kdy predstavuje pouze jednu
z vicera dulezitych hodnot, byt’ rozhodné ne hodnotu marginalni. Tak jako by lod’
neméla mit pouze jednu kotvu, ani lidska prava by se neméla spoléhat jen na jediny,

vybrany prvek, nybrz by méla akceptovat pluralitu a slozZitost svéta, ve kterém Zijeme.
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Déstojnost’ cloveka v 'udskopravnych dokumentoch ruskej pravoslavnej cirkvi
Mgr. Jan Surkala

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

ABSTRAKT

Déstojnost’ cloveka predstavuje fundamentalny zaklad takmer vSetkych vyznamnych
Pudskopravnych koncepcif sicasnosti. Vynimkou nie je ani ucenie ruskej pravoslavnej
cirkvi, ktora sa v poslednych rokoch vel'mi intenzivne venovala najdeniu svojej
odpovede na fenomén ludskych prav. Odlisné chapanie I'udskej déstojnosti, ktoré ma
vijej pripade velmi silné teologické konotacie, sa prejavilo aj v obsahovych
rozdielnostiach T'udskopravnych dokumentov, ktoré cirkev vydala. Pravoslavna
Pudskopravna doktrina si predovsetkym kladie za ciel’ zosuladit’ egoistické poziadavky
jednotlivca, dnes tak casto zaodet¢é do havu neodnatelnych Tludskych prav,

s poziadavkami tradi¢nej moralky, ktoré reflektuji vyssie dobro.

KZUCOVE SLOVA

Ludska dostojnost’; ruska pravoslavna cirkev; F'udské prava; teoldgia; medzinarodné

pravo; liberalizmus; moralka; sloboda; deifikacia

ABSTRACT

A human dignity represents a cornerstone of many human rights theories, including
that of the Russian Orthodox Church. Different understanding of human dignity,
which was motivated by theological way of thinking, is reflected in the content of all
human rights documents of the Russian Orthodox Church. The main line of it is to
harmonise egoistic claims of individuals, which are often proclaimed as unalienable and
undeniable human rights, with legitimate moral obligations, which reflect the higher

good.

KEYWORDS

Human dignity; Russian Orthodox Church; human rights; theology; international law;

liberalism; morals; liberty; deification

33



Sbornik piispévku z konference — Conference Proceedings

Uvod

Pudské prava dnes predstavuju dominantny ideovy politicky a pravny diskurz Zapadu,
no urcite presahuju aj za jeho geografické ¢i politické hranice. Uz len samotny fakt
existencie medzinarodnej kodifikacie I'udskych prav na drovni OSN predstavuje jasny
apel, samozrejme s medzinarodnopravnymi konzekvenciami, na ich univerzalnost’.
Tento univerzalisticky postoj sa pritom nechape len tzemne. Ide aj o snahu, resp.
tendenciu, pokryt’ F'udskopravnym jazykom vsetky podstatné sféry 'udského zivota —
od jeho narodenia az po smrt’ — nevynimajuic ani jeho sikromie, moralne presvedcenie,

svedomie, vzt'ah k ostatnym osobam a spoloc¢nosti.

V tejto savislosti pozorujeme aj urcitd konkurenciu medzi metédou spolocenske;
regulacie prostrednictvom definovania individualnych Tudskych prav, ktoré urcuju, na
¢o ma kazdy jednotlivec pravo, ¢i uz voci $tatu alebo voci spolo¢nosti, a tradicnymi
metddami socialnej regulacie prostrednictvom moralnych systémov, ktoré stanovujad, co
je jednotlivcovi dovolené, a ¢o zakazané. V teoretickej rovine by nemala medzi tymito
dvoma konceptmi vznikat’ ziadna zasadnejSia tenzia. Ved je v principe jedno, ¢i
povieme, ze kazdy ma pravo na zivot, alebo stanovime vseobecné pravidlo, ze nikoho
nemozno zabit’. Lebo normativne vety oboch vyrokov smeruju k rovnakému vysledku
— v tomto konkrétnom pripade k univerzalnej ochrane I'udského Zivota. V prakticke;
rovine v$ak uz samotny akcent, ktory by sa nieckomu mohol ¢iasto¢ne opravnene javit’
ako vyluc¢ne lingvisticky jav, zohrava dolezita rolu aj pri rozhodovani o konkrétnom

obsahu pravnych noriem.

Nie je preto vobec ¢udné, ze v urcitej faze sa aj ruska pravoslavna cirkev rozhodla, Ze
sa bude I'udskymi pravami hlbsie zaoberat’. Do roku 2002 sa da pozorovat’ pomerne
jasne identifikovatelny odpor cirkvi vodi Pudskym pravam' vyplyvajici predovsetkym

z negativnych dopadov medzindrodnej Pudskoprivnej legislativy” ajej judicidlne;

! Pre chronolégiu vyvoja postojov ruskej pravoslavnej cirkvi k Pudskym prava porovnaj: STOECKL,
Kristina. The Russian Orthodox Church and Human Rights. London, New York: Routledge, 2014, s. 42-68.
2 Ruska federicia je pravnym sukcesorom vsetkych medzinarodnych dohdd, ktoré ratifikoval ZSSR
(porov. ¢l. 137 odst. 2 Ustavy Ruskej federacie). V kontexte nasho ¢lanku ide predovsetkym

0 Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickjch pravach (1966), Medzinarodny pakt o ekonomickych,
socialnych a kultarnych pravach (1966), Dohovor o pravach diet’at’a (1989), Dohovor proti muceniu
a inému krutému neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (1984), Zaverecny
akt Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe (1975), a mnohé d’alsie. Navyse pristupila Ruska
federacia k Eurépskemu dohovoru o zakladnych I'udskych pravach a slobodach v roku 1996, ¢im sa
dostala pod jurisdikciu Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu (dalej len ,,ESI’P%). V tomto
kontexte je vhodné spomentt’ ¢l. 15 ods. 4 dstavy Ruskej federacie (porov. tiez ¢l. 17 ods. 1), ktory
zaklada prednost’ medzinarodnych dohéd o Pudskych pravach a slobodach pred vnutrostatnym
pravom.
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aplikicie na konzervativnu rusku spolo¢nost’ a vlastny vplyv pravoslavnej cirkvi v nej.”
Cirkev pocit'ovala ako krivdu, Ze napriek znacnej spolocenskej autorite, ktort dodnes
dosahuje v ruskej spolo¢nosti, nevedela mnohé kultirno-socialne otazky postsovietskej
éry ovplyvnit’ vyznamnejsim spésobom. Zmieneny rok vsak v ziadnom pripade
nechapeme ako zlom, kedy by sa zasadnym sposobom zmenil rezervovany, resp.
odmietavy, postoj vysokych cirkevnych predstavitelov k 'udskym pravam, ale islo skor

o uznanie dolezitosti vysporiadania sa s tymto fenoménom vo vnutri cirkvi.

Ako tato otvorena debata neskor ukazala, kI'icovym pojmom, na ktorom ruska
pravoslavna cirkev vystavala svoju doktrinu Pudskych prav, sa stala prave Tudska
dostojnost’. T4, ako ukazeme v nasledujucich kapitolach, sa v hrubych rysoch znacne
zhodovala s mainstreamovym liberalnym chdpanim. No v urcitych kI'dcovych
momentoch, ako je napriklad zdroj, ¢i legitimita, I'udskej dostojnosti, sa F'udskopravna
doktrina pravoslavnej cirkvi lisila natol'ko, ze determinovala prakticky vsetky podstatné

obsahov¢é divergencie oboch teérii.

V tomto clanku si kladieme za ciel' predovsetkym nacrtnut’ zakladné ponatie I'udske;
dostojnosti ruskej pravoslavnej cirkvi. Tiez sa budeme venovat’ porovnaniu tejto
koncepcie s tou dominantnou sekularne-humanistickou a rovnako v kratkosti
naznacime, v ¢om vsetkom sa tato rozpornost’ prejavila pri formulovani konkrétnych
obsahovych $pecifik pravoslavnej doktriny Fudskych prav. V tretej kapitole sa budeme
zaoberat’ vyvojom chapania pojmu Tudskej dostojnosti v jednotlivych cirkevnych
dokumentoch. Zaverom sa pokusime zaclenit’ tito pravoslavnu diskusiu do $irsieho
kontextu vyznamu krest'anského chapania tohto pojmu pre koncepciu I'udskych prav,

ako ju pozname v sticasnosti.

3 Tu narazame na niektoré, v o¢iach ruskej pravoslavnej cirkvi kontroverzné, rozsudky ESIP, napr.
Metropolitni cirtkev Besardbie proti Moldavsku zo dria 27. 3. 2002. (45701/99), Svito-Michalskd
farnost’ proti Ukrajine zo dila 24. 9. 2007 (77703/01), Alexejev proti Rusku zo dria 11. 4. 2011
(4916/07, 25924/08, 14599/09), Moskovska poboc¢ka armady spasy proti Rusku zo diia 5. 1. 2007
(72881/01), Scientologické cirkev v Moskve proti Rusku zo diia 5. 4. 2007 (18147/02), Barankjevic
proti Rusku zo dria 26. 10. 2007 (10519/03), Kuznecov a d’al§{ proti Rusku zo dria 11. 1. 2007
(184/02).
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1. Budska déstojnost’ v ponimani ruskej pravoslavnej cirkvi

Ako sme sa uz zmienili v uvode, ortodoxné chapanie 'udskej dostojnosti sa uplne
neodlisuje od toho mainstreamového liberalneho. Napriek mnohym jednotiacim ¢rtam
vsak ruska pravoslavna cirkev povazuje liberalisticky koncept, obsiahnuty okrem iného
aj v medzinirodnych TPudskopravnych kodifikiciach,® za prili§ zjednodusujuci.
Sekularne chapanie tohto pojmu totiz vychadza z predpokladu, ze ide o vlastnost’
prirodzene spojenu s ludskou esenciou, ktora je neodnatelna a chranena pred

akymkol'vek vonkaj$im zasahom.

Naproti tomu ortodoxné chapanie 'udskej dostojnosti stoji na teologickej konstrukcii
opierajucej sa o Bibliu. Za zdroj dostojnosti cloveka preto nepovazuje l'udsku
prirodzenost’, nakolko ta je skalena dedi¢nym hriechom. Inherentnost’ dostojnosti
¢loveka viak vyplyva z aktu jeho stvorenia v§emohicim Bohom na svoj obraz.” Tito
dostojnost’ clovek nestratil ani po svojom hriesnom pade, nakolko ma stale potencial
z tohto hriechu sa vymanit’ a obnovit’® obraz Boha v sebe.® Ruskd pravoslavna
P'udskopravna doktrina vsak rozlisuje medzi dostojnost’ou cloveka (docmourncmso), ktora
je neodnatel'na, a dostojnost’ou jeho zivota (docmoiinas susns), ktora sa dosahuje
hladanim moralneho dobra, teda snahou jednotlivca pripodobnit’ sa Bohu za pomoci
ieho milosti (zheosis, resp. deifikacia).” Zit’ moralne ,,neddstojny* Zivot neznamend, e sa
v ontologickej rovine narusa l'udska dostojnost’. Avsak zivot v hriechu tito Bohom
darovana dostojnost’ zatemnuje natol’ko, ze je v danom clovekovi casto vel'mi t'azko
rozoznatelna.”

Aby sme tuto zakladna pojmovu diferenciaciu zhrnuli konstatujeme: kazdy clovek ma
neodnatelni Fudsku dostojnost’ ziskanu este pri akte stvorenia na Bozi obraz, av§ak na

(13

to, aby ,,zil dostojne” sa potrebuje podriadit’ Bozej voli a chranit’ sa hriechu.

# Napr. Vseobecna deklaracia 'udskych prav vo svojej preambule obsahuje formulaciu, Ze ,,#znanie
vrodenej dostofnosti a rovnakych a nescudzitelnych priv vsetkych ienov ludskej rodiny je 3dkladon slobody,
spravodlivosti a mieru na svete. Da.lej v ¢l. 1 pokracuje, ze ,,v8etci [udia sa rodia slobodni a rovni v déstojnosti

i pravach . Podobne aj preambula dodatkového protokolu ¢. 13 k Eurépskemu dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd spomina ,,vrodensi déstojnost’ vsetkych ludskych bytosti* (v suvislosti so zakazom
trestu smirti). Charta zakladnych prav EU venuje celd prvia hlavu Pudskej dostojnosti, ktord okrem
iného (pravo na zivot, pravo na nedotknutel'nost’ osoby, zakaz mucenia a nel'udského alebo
ponizujaceho zaobchadzania alebo trestu, zakaz otroctva a nutenych prac) obsahuje konstatovanie, Zze
wludska dostofnost’je nedotknutelnd — musi byt ochrariovand a respektovanda.

5 Porovnaj: RUSSIAN ORTHODOX CHURCH. The Russian Orthodox Church’s Basic Teaching on Human
Dignity, Freedom and Rights (official translation) [online]. 2008 [cit. 2015-06-26] Dostupné na:
www.mospat.ru/en/documents/dignity-freedom-rights/ (d'alej len ,,Doktrina®), I. 1.

¢ Tamtiez.

7 Dokttina, I. 2.

8 Doktrina, 1. 4.
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V porovnani s humanisticko-sekularnym chapanim P'udskej dostojnosti je teda jasné, ze
pravoslavna koncepcia ma okrem statickej zlozky este aj zlozku dynamicku. T4 zarucuje
neodlucitelnost’ individualnych prav od moralnych povinnosti, vd'aka ktorym moze
jednotlivec plne rozvindt’ svoj ludsky potencial, obraz Boha, ktory v sebe nosi.”

Nedostatok sekularnej 'udskopravnej koncepcie vidi cirkev aj v tom, Ze jednostranne
obhajuje slobodu vol'by (aOtefovoiov) na tkor slobody od hriechu (€hevBepix). Ide
teda o konflikt medzi neodnatel'nymi pravami jednotlivca a moralnym poriadkom.
Ruska pravoslavna cirkev sa hlasi k ochrane oboch tychto slobdd, pretoze su nielen
navzajom kompatibilné, ale na ich spravne fungovanie potrebuju byt’ chranené spolu.
Dal$ou nosnou ideou uéenia ruskej pravoslavnej cirkvi je ,,harmonizacia“ Fudskych prav

s poziadavkami moralky."

2. Teologické a filozofické zaklady pravoslavnej Pudskopravnej diskusie

Bez sirsicho teologického a filozofického kontextu nie je mozné spravne pochopit’,
preco je normativne ucenie ruskej pravoslavnej cirkvi o ludskej dostojnosti, ktorého
jadro sme charakterizovali v predchadzajicej kapitole, koncipované v pomerne ostrom
protiklade k liberalistickym a sekularnym koncepciam. V tejto kapitole sa preto
v kratkosti  pokasime naznacit® zakladné teologické a filozofické vychodiska

ortodoxného uvazovania o I'udskej dostojnosti a 'udskych pravach.

Prominentnym pravoslavaym teoléogom, ktory sa venuje aj problematike I'udskych
prav, je albansky arcibiskup Tirany Anastasios Jannoulatos. Vo svojom clanku z roku
1984 Eastern Orthodoxy and Human Rights poukazuje na limity modernej koncepcie
Pudskych prav. V pravoslavnej tradicii sa za ,,naplneného® ¢loveka nepovazuje ten, kto
ma zabezpecené vsetky materidlne vymozenosti, slobody ¢i prava — vzdy sa kladol za
vzor skor martyr, pustovnik, resp. svitec, ktory sa dokazal odputat’ od Ziadosti tohto
sveta a naplnit’ tak svoj zivot ,,vnutornou slobodou®. Prave naplnenie tejto vautorne;j
slobody v modernych sekuldrnych Pudskopravnych koncepcidch tplne absentuje.'

Programovu udlohu cirkvi nevidi ani tak v ,karajucej a trestajucej” institacii, ktora

9 Dokttina, I. 5.

10 Doktrina, II. 2.

1 Doktrina, I1I. 3.

2 YANNOULATOS, Anastasios. Eastern Orthodoxy and Human Rights. International Review of Mission.
1984, ro¢. 73, ¢. 289, s. 465.
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dohliada na to, aby bol dodrziavany akysi univerzalny socialny poriadok. Cirkev by mala

byt moralnou a duchovnou ingpiriciou a miestom nesebeckej lasky."”

V novsom clanku z roku 2003 sa uz na Pudské prava diva viac kriticky, pricom
poukazuje na skutocnost, ze pévodné ludskopravne deklaracie, vznikli
v spolocenskom ovzdusi revolucie proti rezimom, ktoré arbitrarne zneuzivali moc.
Preto v sebe obsahuju urcitd vrodent jednostrannost’, ked’ze nedavaja 'udské prava do
korelacie s povinnost'ami. Tento nedostatok je podla neho vzhladom na $pecifické
okolnosti vzniku idey Tudskych prav pochopitel'ny a ospravedlnitelny. Ni¢ to vsak

nemeni na tom, Ze jeho korekcia je nevyhnutna.'

O nevyhnutnosti priority ,,vnutornej slobody* pred pravami je presvedceny aj Vigen
Gurojan, ktory dokonca v ortodoxnej kristolégii a antropolégii nenachadza Zziadnu
oporu pre sekularistické l'udské prava. Preto podl'a neho neplynu z krest’anského ucenia

ziadne zavizky v prospech P'udskych prav.”

Z ,protizapadnych® pozicii kritizuje sekularnu koncepciu Tudskych prav aj
prominentny grécky teoldg Christos Jannaras. KI'aicom pre jeho pochopenie je
distinkcia medzi etikou a moralkou a cirkvou a nabozenstvom. Poukazuje na to, Ze
zapadna osvietenska antropoldgia, ktora je zakladom dnesnej sekularnej koncepcie
Pudskych prav, spaja I'udska dostojnost’ s 'udskou prirodzenost’ou, ktora je vlastna
kazdému jednotlivcovi. Vd'aka tejto vrodenej prirodzenosti (dostojnosti) su vybaveni aj
neodnatelnymi pravami. Moralnym je potom také spravanie, ktoré tieto neodnatel'né
prava neporusuje, pretoze v opacnom pripade by sa priecilo ,,Fudskej prirodzenosti®."
Jannaras tento ,,naturalisticky” pohlad celkom neodmieta, dokonca vyzdvihuje jeho
historické prinosy,” len ho povazuje za obmedzeny, nakol’ko mu chyba uréity
transcendentny presah. Ked’ze bol ¢lovek stvoreny na obraz Bozi, je pozyvany k tomu,

¢c

aby svoju ,,prirodzenost’ presiahol, pozdvihol, resp. zbozstil, ¢im dosiahne podiel na
v . v v 18 v .o . 5 v
vecnej pravde a vecnom zivote.© To mu umozni jednak nadviazat’ spolocenstvo

s Bohom, prostrednictvom modlitby, aj s 'ud'mi, cez spojenie v laske. Pudska sloboda

B YANNOULATOS, 1984, s. 466.

4 YANNOULATOS, Anastasios. Orthodoxy and Human Rights. Facing the World. Orthodoxy Christian
Essays on Global Concerns. Zeneva: World Council of Churches, 2003, 49-78., s. 55.

15 GUROIAN, 243.

16 YANNARAS, Christos. The Freedom of Morality. 1. vydanie. Crestwood: St. Vladimir’s Seminary Press,
1984. 272 s. Str. 22-27.

7YANNARAS, Christos. Human Rights and the Orthodox Church. In CLAPSIS, Emmanuel (ed.).
The Orthodoxc Churches in the Pluralistic World: Ecumenical Conversation. Brooklin: WCC Publications, 2004, s.
88.

18 YANNARAS, 1984, s. 19-21.
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je teda dispoziciou jednotlivca, konat’ dobro alebo zlo. Morilnym spravanim je
reSpektovat’ hranice Fudskej prirodzenosti — etickym je vSak presny opak, teda snaha

o ich presiahnutie.

Jannaras, v sizneni s vyssie spomenutym Jannoulatom, nechape cirkev ako ,,natlakova
institaciu®, ale ako priestor, kde jednotlivec buduje svoj vzt’ah s Bohom a 'ud'mi, teda
snazi sa spravat’ eticky. Ak sa z cirkvi stava moralizujica institucia, uz nejde o cirkev
vjej vlastnom zmysle, ale o nabozenstvo.” To je vo svojej podstate modernym
konceptom, a doslo k nemu vtedy, ked’ cirkev uznala ztzenie svojho poslania len na
dodrziavanie tzv. ,,prirodzeného prava“. Redukcie pokracovali dalej — z moderného
nabozenstva bol postupne odstraneny Boh, ¢im vznikla moralka a Pudské prava sa len

jej vyjadrenim.”

Specifika ortodoxného myslenia Jannaras vystopoval a2 k antickym gréckym mestskym
statom a Byzancii. Je podla neho pozoruhodné, ze napriek ich znaénej politickej
vyspelosti, nikdy nedospeli ku koncepcii individualnych Tudskych prav. Pri¢inu tohto
stavu vidi v chapani po/is, ako spolocenstva jednotlivcov zdruzenych nie na zaklade
prospesnosti, ale na ,,spolocnom vykonavani pravdy®. Osa existencie tychto miest
nebola utilitirna, ale metafyzickd.”> V tomto svete teda moc nestala v protiklade ku
slobode a pravam obc¢anov, lebo bola st¢ast’ou kolektivu. Kazdy z 'udu mohol na moci
participovat’ a bol drzitefom kolektivnych prav, preto individualne prava ani
nepotreboval. Tato anticka crta sa pretransformovala aj do ortodoxnej kultary. Ak bol
metafyzickym cielom antickej polis ,,zivot podl'a pravdy®, tak podobne aj krest’ania sa
nestretavaju len preto, aby sa spolu modlili, uctievali Boha a vyucovali katechizmus, ale
najma preto, aby v eucharistickom spolocenstve s Bohom a s ostatnymi veriacimi
odhalovali a konkretizovali ,,zivot v pravde®“.* Preto ortodoxna koncepcia Pudskych
prav by nemala byt individualisticka, ale kolektivisticka, pretoze lepsie vystihuje
pravoslavne intelektudlne a kultirne dedi¢stvo.”

Vyber nazorov pravoslavanych teolégov predstaveny v tejto kapitole nie je nahodny.

Sledovali sme nim prezenticiu dvoch nazorovych kontrapozicii v otazke

implementovatelnosti zapadnej koncepcie F'udskych prav na ortodoxny svet, ktorého

19 YANNARAS, 1984, 5. 195-230.
20 STOECKL, s. 16.

21 YANNARAS, 2004, s. 85.

22 YANNARAS, 2004, s. 86.

23 YANNARAS, 2004, s. 88.
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nezanedbatelnou stcast’'ou je aj Rusko. Ako poukazuje aj Vasilios Makrides,™ je to na
jednej strane otvorenost’ a snaha o kompromis, reprezentovana pristupom Anastasiosa
Jannoulata, a striktnym odmietanim ako cudzorodého prvku, ktoré naslo vyjadrenie
v teorii Christosa Jannarasa. Podla nasho nazoru, ktory opierame aj o presvedcenie
d’alsich autorov,” je pozicia ruskej pravoslavnej cirkvi niekde uprostred medzi tymito

dvoma protipélmi.

3. Vyvoj chapania pojmu Pudskej dostojnosti v priebehu diskusie o Pudskych

pravach

Vyssie nacrtnuté chapanie ludskej dostojnosti opierame predovsetkym o finalny
dokument ruskej pravoslavnej cirkvi o Pudskych pravach — Zdgladné wuienie ruske
pravoslivne] cirkvi o ludske distojnosts, slobode a privach (d'alej len ,,Doktrina®) (Osnovy
ucheniya Russkoi Pravoslavnoi “Iserkvi o dostoinstve, svobode i pravach cheloveka) — ktory bol
publikovany v roku 2008 Biskupskou radou ruskej pravoslavnej citkvi. Vzhladom na
hlavné zameranie nasho clanku na Tudsku dostojnost’ vSak povazuje za obzvlast’
zaujimavé uviest’ aj predoslé pokusy ruskej pravoslavnej cirkvi popasovat’ sa s tymto

problémom.

V roku 2006 vydala medzinarodna mimovladna organizacia Celosvetové ruské narodné
zhromazdenie, ktora ma dodnes velmi silné vizby na Moskovsky patriarchit,”
Defklardcin o distojnosti a pravach cloveka (Deklaratsiya o pravakh i dostojnstve cheloveka),”’ ktora
vnimala prave I'udskd dostojnost’ znacne odlisne. Napriek svojej relativnej strucnosti —
pozostava aj s nazvom len z 569 slov — vSak vyrobila jeden vaznu teologicku ,,hrabku®.
Hned' v prvom odseku zavadza pojem ,,J'udska hodnota® (memnocts), ktora nemoze
byt nikomu odnata. Zaroven ale vzapati pouzivaj aj pojem ,,dostojnost™
(AocTonHCTBO), ktory vSak uz pouziva v podmienenom kontexte. Jej existenciu viaze na

konanie dobra, teda sa ziskava. RozliSuje teda medzi nepodmienenou ludskou

hodnotou a dobrom podmienenou F'udskou déstojnost’ou.

Co touto distinkciou cirkev sledovala? S najvic¢sou pravdepodobnost’ou sa chcela

dostat’ do bodu, kedy by priamociaro a ,,nepodmienene priznala individualne Fudské

2 MAKRIDES,; s. 312.
2 MAKRIDES,; s. 306-10; STOECKL, s. 18.
26 Napr. uz samotny fakt, Ze jej predseda Moskovsky patriarcha a sidli v priestoroch hlavného sidla

Moskovského patriarchatu, naznacuje, Ze tu existuju silné prepojenia. Porovnaj: MOSPAT.
27 Deklaracia.
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prava len osobam, ktoré ,,konaji dobro®, a teda zija v sulade s krest’anskou moralkou.
Nakolko je pojem dostojnost’ cloveka ,,iniciacnym® aj v sekularnej koncepcii 'udskych
prav, tymto ,zvratom® by sa ruskej pravoslavnej citkvi podarilo vyradit’ ,,sebecké
chut’ky jednotlivcov® z l'udskopravneho diskurzu bez toho, aby bola obvinovana

z toho, ze nebodaj podporuje porusovanie I'udskych prav.

Tento ,,pokus® sa vsak ukazal ako marny z dvoch dovodov. Po prvé, bol teologicky
chybny: pravoslavna teoldgia nepodmienuje Fudskd dostojnost’ nicim, clovek ju ziskava
uz momentom stvorenia, v individualnom pripade pri svojom pocati. RozliSovanie
medzi ,hodnotou” a,dostojnostou” bolo podla niektorych zasvitenych
komentitorov velmi skoro po uverejneni Deklaricie povazované za obrovsku chybu.”
Po druhé, tento pristup vzbudil pochybnosti u cirkvi na zapade, ktoré v reakcii na fiu
vyjadrili obavu, ¢i este stale existuje spolo¢ny zaklad pre debatu o 'udskych pravach
s ruskou  pravoslavnou citkvou” Nakolko bol jednym zhlavnjch cielov
Jfudskoprivneho angazmanu® ruskej pravoslavnej cirkvi aj prehibenie spoluprace
s ostatnymi krest’anskymi cirkvami (predovietkym s katolickou),” bolo zotrvanie na

poziciach Deklaracie neunosné aj politicky, resp. strategicky.

Cirkev teda revidovala svoju koncepciou 'udskych prav spésobom, aky sme popisali
v predoslej kapitole. Teda Fudskd déstojnost’ povazuje za nicim nepodmienent kvalitu
kazdého cloveka, ktora mu bola dana od Boha. Potrebu vytvorenia spojivka medzi

Pudskymi pravami a moralnymi povinnost'ami dosiahla zavedenim pojmu ,,dostojny

zivot®, ktory vyjadruje silad s Bozimi prikazmi zhmotnenymi v pravidlach moralky.

Pri porovnani oboch zmienenych dokumentov nikto nemoze prehliadnut’ fakt, Zze pre
oba je pojem P'udskej dostojnosti kI'icovy. Obsahuji ho dokonca aj vo svojich nazvoch
a zo systematickej stranky su rozoberané na ich zaciatkoch. Rozpornost’ v ich obsahu
vsak indikuje, ze samotna cirkev v priebehu diskusie nemala vo veci uplne jasno

a hl'adala optimalne riesenie, ktoré by odpovedalo na vsetky stanovené ciele.

28 STOECKL, s. 58.

2 CONFERENCE OF EUROPEAN CHURCHES. Human Rights and the Churches. Joint
Comunique of the Meeting of Experts from the Russian Orthodox Church and the Church and Society
Commision of the Conference of the European Churches. FaithinEnrope.org [online]. [cit. 2015-06-26]
Dostupné na: http://www.faithineurope.otg.uk/moscow3.html

30 STOECKL, s. 106-118.
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Zaver

Pudska dostojnost’ je zriedlom, zdrojom, legitimizatorom, ,,prvotnou pricinou
existencie Fudskych prav. Tato charakteristika nevyplyva len z analyzy, ktord sme urobili
v jednotlivych kapitolach tohto clanku, ale aj z diskusie a ostatnych odprezentovanych
prispevkov na aktualnej konferencii. Pritom Ziaden z nich, az na tento nas, nepojednaval
o striktne nabozenskych pohladoch na I'udskd dostojnost’. Preco sa teda na udska
doéstojnost’ hl'ad{ presne takou optikou, akou by sa na fiu hl'adelo v pripade, zeby bola

vylucne, alebo aspon prevazne, inspirovana krest’anstvom?

Podla nasho nazoru je to sposobené tym, ze aj nase sckularne a ,,postkrest’anské®
spolo¢nosti stoja vo svojej podstate na nabozenskych premisach, ktoré si mozno
nominalne ,,dekristinianizované®, ale vo svojej podstate ich plauzibilita bez
nabozenskych zdévodneni neobstoji. Ano, sme si vedomi, Ze uvedena téza je znacne
kontroverzna. Preto ju v kratkosti rozvedieme a vysvetlime. Pouzijeme pritom

eliminacnd metédu — vyldcenim ostatnych alternativnych vysvetleni podporime

platnost’ nasej tézy.

Najprirodzenejsie alternativne vysvetlenie sa nam nika v podobe odvodenosti I'udskej
dostojnosti z ,,Judskej prirodzenosti®. Zastanca nasej tézy by sice mohol namietat’, Ze
aj I'udska prirodzenost’ a jej spojenie s 'udskou dostojnost’ou je hlboko podmienené
krest’anskych chapanim prirodzeného prava. Oponent by na to mohol kontrovat’ tym,
ze poukaze na ,,predkrest’anské” prirodzenopravne koncepcie, resp. na tie ,,post-

krest’anské“.

Nasa odpoved’ na antické pohanské prirodzené pravo by vsak poukazala na jej nie
univerzalisticky charakter. Otroci, ale aj iné skupiny obyvatel'stva, neboli povazovani za
,»,dostojnych® v nasom chapani tohto slova. Déstojnost’ sa dala rovnako stratit’ ako aj

ziskat’, pricom niekedy to ani nemuselo zavisiet’ o vole dotknutého subjektu.

Reakcia na ,,humanistické korene* F'udskej dostojnosti by bola v tom zmysle, Ze takmer
vsetcl humanisti boli deistami, teda predpokladali existenciu Boha ako garanta I'udske;
dostojnosti, v minimalistickej verzii aspon ako prvotného hybatela, ktory stvoril svet
a v nom aj ¢loveka, a viacej uz do sveta nezasahuje. A nepodmienenost’ a univerzalnost’
Pudskej dostojnosti je v porovnani s predoslym obdobim vo vzt’ahu kontinuity, nie
diskontinuity. Ak argumentovali ,,prirodzenost’ou’ I'udskej dostojnosti, poukazovali

predovsetkym na jej neodnatel'nost’ zo strany svetskej aj cirkevnej moci, a vo svojej

podstate to bol apel vyrazne biblicky. Humanizmus je tiez odpoved’ou na vznikajicu
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nabozensku pluralitu, potrebu dosiahnutia spolocného menovatela pri budovani
modernej spoloc¢nosti. Pudska prirodzenost’ ako zdroj I'udskej dostojnosti bola teda
odpoved’ou na dobovu potrebu zaistenia vzajomného spolocenského porozumenia
medzi roznymi krest’anskymi denominaciami (zahffiajic vsak uz aj zidov). Napriek

tomu, ze sa uz prvoplanovo neodvolavala na autoritu Boha, implicitne ju predpokladala.

Ak teda hFaddme zdroj I'udskych prav, a nachadzame ho v udskej dostojnosti, nemali
by sme sa cudovat’, ked’ prideme na to, ze ide o zédlezitost’ kultirne podmienent,
s jasnymi nabozenskymi afiliaciami v krest’anstve. Aj ortodoxna 'udskopravna diskusia
tuto nasu hypotézu potvrdila. Pretoze hoci bola ruska pravoslavna cirkev z rozlicnych
dévodov v poslednych desat’rociach ,,odstrihnuta® od kontaktu so svetom a so
slobodnou obcianskou spolo¢nostou doma, tak v relativne kratkom case dospela
k zaverom, ktoré ,konzervativne® krest'anské cirkvi na zapade maju vo vzt'ahu
k I'udskym pravam uz roky. A to je jednak uznanie ich dolezitosti, fundamentalnosti
a pozitivnosti na jednej strane, ale zaroven upozorfiovanie na ich obcas prilisny

individualizmus a antropocentrizmus na strane druhe;.
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Pojeti lidské dustojnosti v judikatufe Nejvyssiho soudu USA

Jana Novdkovd

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

Predkladany piispévek pojednava o pojeti lidské dustojnosti v judikatufe Nejvyssiho
soudu USA. Nejprve je struéné pfedstaven pojem a koncepce lidské dustojnosti
v americkém pravnim prostfedi. Nasledné je vymezeno osm pravnich oblasti, v ramci
kterych je s timto pojmem v rozhodovani Nejvyssiho soudu USA nejcastéji pracovano.
V jednotlivych oblastech jsou pak pfedlozeny konkrétni pfipady ukazujici vyznamové

a obsahové kontexty tohoto neurcitého pravniho pojmu.

KLiCOVA SLOVA

Lidska dustojnost; Nejvyssi soud USA; ustavni pravo

ABSTRACT

This article presents a concept of human dignity in case law of the Supreme Court
of the United States. At the beginning, a brief definition of human dignity is provided
within the American legal culture. Then, eight legal areas with the highest frequency
of occurrence of this term are introduced. Finally, individual cases from each area are

given to show specific meanings and contexts of this indeterminate legal term.

KEYWORDS

Human dignity; the Supreme Court of the United States; constitutional law
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Uvod

Lidska dustojnost je v soucasné dobé pojmem nadmiru aktualnim a snaha o jej
naplnéni jakozto pfirozené, imanentni hodnoty kazdého jednotlivce se stale vice dostava
do popfedi zajmu celé zapadni spolecnosti, Spojenych statd americkych nevyjimaje.
Ackoli se jedna o cil velice uslechtily, coby pravni kategorie sebou lidska dustojnost
pfinasi nespocet dosud neuspokojivé vyfesenych teoretickych i praktickych otazek. Jeji
teoreticka koncepce, vymezeni a chapani jsou navic velmi nejednotné a problematické.
Na zakladé vyse uvedeného pak duistojnost byva vnimana jako pfili§ oteviena a vagni,
tézko uchopitelna a konceptualné nejasna. Nekdy je vaimana dokonce jako koncepce
zcela prazdna.! Navic, néktefi jsou toho nazoru, Ze pokud je v nékterych pravnich
souvislostech lidska dustojnost pojimana jako koncept schopny svou povahou
a dulezitost{ pfeklenout jiné individualni zajmy a prava jednotlivce, aplikace takového
konceptu by pak mohla ohrozit samotny zavazek dodrzovat a ochranovat zakladni
lidska prava, pokud obsah pojmu duastojnost nebude dostatecné a priori
determinovany.®

Na druhou stranu lidska duastojnost je nezanedbatelnou ¢asti pravnické obce napfic
pravaimi kulturami vaimana jako fundamentalni a zakladni koncept samotné podstaty
rezimu lidskych prav.’

Cilem predkladaného piispévku je zakladni teoretické vymezeni lidské dustojnosti
v ramci rozhodovani Nejvysstho soudu USA, ktery tak muze poskytnout alespon
primarni vhled do této problematiky v americkém pojeti. Ackoli totiz neni kategorie
dastojnosti formalné v americkém federalnim ustavnim pofadku zakotvena, zaujima
vijeji judikatufe vyznamnou interpretacni ulohu, ktera muze pfinést uzitecné
komparativni poznatky k pochopenti lidské dastojnosti ve vsi své komplexnosti. V ramci
samotného piispévku bude nejdiive strucné pojednano o raznych teoretickych
vymezenich duastojnosti v americké doktrin¢, nasledn¢ pak budou blize pfedstaveny
jednotlivé oblasti, ve kterych je s timto pojmem v judikatufe Nejvyssiho soudu USA
nejcastéji pracovano. Na jednotlivych rozhodnutich bude demonstrovan konkrétni

obsah a vyznam pojmu dustojnost v americkém pravnim prostfedi.

1 Srov. napt. EBERLE, Edward J. Human Dignity, Privacy, and Personality in German and American
Constitutional Law. Ufah Law Review, roc. 1997, ¢. 4, str. 964 a nasl.

2 Vice viz DUWELL, Marcus; BRAARVIG, Jens; BROWNSWORD, Roger, et alii. The Cambridge
handbook of human dignity: interdisciplinary perspectives. 1. vyd. Cambridge: Cambridge university press, 2014,
str. 18. ISBN 978-0-521-19578-2.

3 Viz napt. BOTHA, Henk. Human Dignity in Comparative Perspective. Stellenbosch Law Review, roc. 20,
¢. 2 (2009), str. 173 a nésl.
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1. Pojem dustojnost a jeho vymezeni v americkém pravnim prostfedi
Koncept lidské dustojnosti ma bohatou historii. Jiz anticky filosof Cicero vidél
v dustojnosti zakladni pozadavek cnostného zivota spocivajici v chovani a jednani
takovym zpusobem, ktery odpovida dustojnosti lidské bytosti jakozto bytosti nadané
,vyssim duchem®, ktery ji dava schopnost mysleni a sebeuvédoméni.* Velky vliv na
americkou doktrinu lidské dustojnosti ma idilo I. Kanta, ktery povazoval lidskou
dastojnost za absolutni hodnotu neporovnatelnou s zadnou jinou hodnotou ¢i
instrumentalnim uzitkem; podle néj se nejedna o kvantitativni pojem, nybrz o hodnotu
plynouci ze schopnosti myslet 2 moralné jednat.”

Pokud se podivame na samotny koncept lidské distojnosti, z hlediska jeho dil¢i
kategorizace lze rozliit nespocet odlisnych pojeti.’ Nésledni diferenciace vychazi
z pojeti dustojnosti M. Diiwella, podle které¢ho lze rozlisit 3 zakladni kategorie, a to
vnimani lidské dastojnosti jako prava, normy & principn.’

Lidska dustojnost jako subjektivn{ vefejné pravo bude pfedstavovat individualni pravo
jednotlivce charakteristické specialnim obsahem, ktery bude co do rozsahu méné
konkrétni nez ostatn{ zakladni prava a bude tak pfedstavovat jakousi sbérnou kategorii
chranici pfed nerespektovanim prav jednotlived. Dalsim moznym pohledem na
duastojnost jako pravo je dle Diwella pohled, Ze k poruseni tohoto prava dojde pouze
v pfipadech poruseni tak zavazného charakteru, ze toto poruseni nebude pouze
porusenim specifickych prav, ale taktéZ porusenim lidské distojnosti jako takové.?

V pfipadé pojeti lidské dustojnosti jako normy se bude z hlediska jeji formy a zavaznosti
jednat o fundamentalni normu, ktera bude vyzadovat respekt k lidské dustojnosti sama
o sob¢ bez nutnosti vnitintho spojeni s lidskymi pravy; tato norma potom posoudi
ncktera jednani jako objektivni poruseni lidskosti, coz podle Duwella muze byt
problematické, nebot’ pokud nebude dustojnost jako norma a priori dostatecné

determinovana, bude zalezet na pravidlech jednani, obycejich a zvycich kazdé jednotlivé

* GLENSY, D. Rex. The Right to Dignity. Colunbia Human Rights Law Review, roc. 43, ¢. 1 (2011), str.
74 a nasl.

> BOSTROM, Nick. Dignity and Enhancement. Contemporary Readings in Law and Social Justice, ro¢. 1, ¢. 2
(2009), str. 85.

¢ Napf. DAN-COHEN, Meir. A concept of dignity. Israe/ Law Review, ro¢. 44, ¢. 1 (2011), str. 9 a nasl.
nebo RAO, Neomi. Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. No#re Dame Law Review, roc. 80,
¢. 1 (2011), str. 183 a nasl. aj.

7 DUWELL, Marcus; BRAARVIG, Jens; BROWNSWORD, Roger, et alii. The Canbridge handbook

of human dignity: interdisciplinary perspectives. 1. vyd. Cambridge: Cambridge university press, 2014, str. 28.
8 Podle Duiwella je tato povaha lidské dastojnosti problematicka v tom, Ze vidi poruseni lidské
dustojnosti jako poruseni subkategorie nejvyznamnéjsich fundamentalnich prav, tzv. normativaiho
jadra lidskych prav, pro které je pak nutna silnéjsi forma ochrany. Viz DUWELL, Marcus;
BRAARVIG, Jens; BROWNSWORD, Roger, et alii. The Cambridge handbook of human dignity:
interdisciplinary perspectives. 1. vyd. Cambridge: Cambridge university press, 2014, str. 28 a nasl.
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spolecnosti, ktera jednani bude za poruseni lidskosti povazovat, coz muze vést az
k potencialnimu vylouceni nékterych, nyni uznavanych, lidskych prav.”
Konecné, lidska dustojnost muze byt povazovana i za zastfesujici princip pfipisujici

hodnotu lidskym bytostem zakladajici jejich pfirozeny respekt.

2. Lidska distojnost v judikatufe Nejvyssiho soudu USA

Jak bylo jiz naznaceno vyse, ackoli neni kategorie lidské dustojnosti v americkém
federalnim pravnim systému formalné zakotvena,'" v soucasné dobé hraje (stale castéji)
v pravn{ argumentaci Nejvyssiho soudu USA stale vyznamnéjsi dlohu.'

V ramci samotné analyzy judikatury Nejvyssiho soudu USA lze zaznamenat urcity
koncepéni pfesun v pojeti ddstojnosti.’” Béhem osmnéctého a devatenactého stoleti byl
pojem dustojnost zminovan pouze v souvislosti se subjekty, jako jsou soudy a statni
instituce ve smyslu suverénnich a svrchovanych entit. Tato koncepce byla pouzivana
k naznaceni nutnosti vyjadfovat fadnou uctu vladnim organim jak na horizontalni
urovni, tak na urovni vertikalni. Jiz v Listech Federalista tak J. Madison poznamenava,
ze pozadavky pro clenstvi v systému federalniho soudnictvi znamenaji zajistit, Ze
¢innost téchto soudt bude provedena ,,prospé$né a s distojnosti."”” Ve stejném duchu
pak Nejvyssi soud USA pii vykladu principu suverénni imunity statu deklaroval zakladni
pozadavek federalismu, a to vyjadfovani respektu a dastojnosti ze strany Kongresu
jednotlivym statim jakozto byvalym suverénim anové pfipojenym ucastnikam
federace, coz je podle soudu vsouladu s jejich statusem jako suverénnich
a svrchovanych entit.'*

Personalni aspekt pak lidska dustojnost dostala az v pribéhu dvacatého stoleti, zejména

po skonceni druhé svétové valky a v navaznosti na pfijeti Vseobecné deklarace lidskych

9 Tamtéz.

10 Pouze nekolik malo statd ma ve svych dstavach distojnost formalné zakotvenou (napt. Louisiana
nebo Montana), a to at’ uz jako fundamentalni hodnotu nebo subjektivni pravo na individualn{
dustojnost.

11 Jak na zdklade své studie konstatuje napt. M. Henry. Viz HENRY, L. Meltzer. The Jurisprudence
of Dignity. University of Pennsylvania Law Review, ro¢. 160, ¢. 1 (2011), str. 189 a nasl.

12 RESNIK, Judith.; SUK, Ch. Julie Adding Insult to Injury: Questioning the Role of Dignity in
Conceptions of Sovereignty, Stanford Law Review, ro¢. 55, ¢. 5 (2003) str. 1934.

13 RAO, Neomi. On the Use and Abuse of Dingnity in Constitutional Law. Columbia Journal

of European Law, ro¢. 14, ¢. 2 (2008), str. 238 a nasl.

14 Viz napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 23.6.1999, Alden v. Maine , ¢. (98-436) 527 U.S.
706 [online]. In Lega/ Information Institute [cit. 06-06-2015]. Cornell University Law School. Dostupné z:
https:/ /www.law.cornell.edu/supct/html/98-436.ZS.html
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prav, kdy Nejvyssi soud zacal dustojnost povazovat za jakousi vlastnost ¢i hodnotu
pfirozené nalezejici kazdému jednotlivci.”

S timto pojetim nasledné souvisi rozmach aplikace lidské dustojnosti a jejtho pronikani
do judikatury napfi¢ americkjm pravoim systémem. Podle analyzy judikatury
Nejvysstho soudu USA L. Henry rozlisuje pét zakladnich vyznamovych konceptu,
v ramci kterych je lidska dustojnost nejcastéji uvadéna: rovnost, svoboda, osobni
integrita, kolektivni ctnost a institucionalni status jednotlivee.'® Dale Ize podle N. Raa
rozlisit tfi zakladni kategorie pfipada nejcastéjstho vyskytu pojmu duastojnost:
duastojnost jako inherentni hodnota kazdého jednotlivee, dustojnost jako podklad pro
domahan{ se zakladnich (substantivnich) hodnot a distojnost ve spojitosti s uznanim
a respektem.'’

Pro dukladnéjsi demonstraci jednotlivych vyznamovych kontexta bude dale v ptispévku
sledovana koncepce rozliseni podle M. Goodmana, ktery vyzvedava osm pravnich
oblasti, kde je pojem lidské dustojnosti v ramci judikatury Nejvysstho soudu USA
pouzivan citelné vice."” Jsou jimi pravni oblasti dotykajici se téchto tstavné zarucenych

prav:

1. svoboda jednani a zajma korespondujicich s pravem na soukromi v oblasti
manzelstvi, intimnich vztaht, antikoncepce aj.,

rovnost pfed zakonem v piipadech rovného piistupu ke vzdélani a ubytovani,
princip zakazu sebeobvinovani v trestnim fizen,

ochrana proti nepfiméfenému vyhledavani a zabavovani dukazu,

ochrana proti ukladan{ krutych a nepfiméfenych tresta,

AN AN S S

garance moznosti jednotlivce zvolit si v urcitych piipadech zptsob a dobu smrti
(tzv. ,,pravo na smrt®),

7. rovnost v pfipadech narokt ekonomické pomoci a hmotného zabezpeceni ze
strany vlady a statu,

8. svoboda projevu reflektujici zaroven pravo na ochranu osobnosti.

15 RESNIK, Judith.; SUK, Ch. Julie Adding Insult to Injury: Questioning the Role of Dignity in
Conceptions of Sovereignty, Stanford Law Review, 2003, ro¢. 55, ¢. 5, str. 1934.

16 Vice viz HENRY, L. Meltzer. The Jurisprudence of Dignity. University of Pennsylvania Law Review,
2011, ro¢. 160, ¢. 1, str. 189 a nasl.

17 RAO, Neomi. Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. No#re Dame Law Review, 2011, roc.
86, ¢. 1, str. 187 a nasl.

18 GOODMAN, Maxine. Human Dignity in Supreme Court Constitutional Jurisprudence. Nebraska
Law Review, 20006, roc. 84, ¢. 6, str. 757 a nasl.
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2.1. Pravo na soukromi, rovnost pfed ziakonem v pfipadé€ vzdélani a zakaz
sebeobvifiovani v trestnim fizeni

Podle M. Goodmana judikatura zahrnujic{ prvni tfi subkategorie vykazuje srovnatelné
znaky pojetf lidské dustojnosti, kdy dustojnost je v této oblasti povazovana za soudem
deklarovanou a aprobovanou ustavni hodnotu, ktera je jiz stabilni soucasti
Ustavnépravni jurisprudence.”’
Typickym piikladem pojeti lidské dustojnosti a nutnosti jeji ochrany pak mohou byt
soudni rozhodnuti tykajici se prava Zzeny na umélé pferuseni téhotenstvi, kdy soud
spojuje duastojnost s moznosti svobodné volby t¢hotenstvi ukoncit. V ptipadu Planned
Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey” pensylvansky zikon pfed potratem
pozadoval, aby Zena alespon dvacet ¢tyfi hodin pfed potratem obdrzela urcité informace
a zaroven podepsala prohlaseni, Ze oznamila manzelovi svij umysl uméle téhotenstvi
pferusit. Soud v tomto pfipadé prohlasil moznost zeny ukoncit téhotenstvi jako
svobodny zajem chranény ustavou, kdy se jedna o volbu ustfedné se vztahujici k osobni
duastojnosti a autonomii jednotlivee.
Obdobnou tvahu pak ucinil i v pfipadu Lawrence v. Texas™ tykajici se zneplatnéni zakona
kriminalizujici uréita sexualni chovani ¢i praktiky. Soud v tomto piipadée vztahnul dany
zakon ponéckud Siroce na poruseni svobodného zajmu zahrnujici nejintimnéjsi
a nejosobnéjsi volby jednotlivee, kdy tyto volby povazoval opét za volby tak tzce se
vztahujici k osobni dustojnosti a autonomii, ze pozivaji ochrany ustavniho poradku.
V kontextu téchto pfipadua tak lze dustojnost charakterizovat jako hodnotu bytostné
spojenou s jednotliveem coby bytosti pfirozené nadanou svobodou. Zaroven pak pojem

dtstojnosti mize byt vniman jako pozadavek statu k nezasahovani do urcitych sfér.”?

19 Tamtéz.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 29. 6. 1992, Planned Parenthood of Southeastern Pa. v.
Casey, ¢. (91-744), 505 U.S. 833 [online]. In Legal Information Institute |cit. 01-06-2015]. Cornell
University Law School. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/supct/html/91-744.ZS html

2l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. 6. 2003, Lawrence v. Texas, ¢. (02-102) 539 U.S. 558
[online]. In Legal Information Institute cit. 01-06-2015]. Cornell University Law School. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/supct/html/02-102.20.html

22 GLENSY, D. Rex. The Right to Dignity. Columbia Human Rights Law Review, 2011, roc. 43, ¢. 1, str. 91
a nasl.
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2.2. Nepfiméfené vyhledavani duakazti aochrana proti ukladani
nepfiméfenych tresti

Zatimco tedy v oblastech dotykajicich se soukromi nebo rovnosti na vzdélani je lidska
dustojnost propracovanou nedilnou soucasti judikatury, v otazkach tykajicich se
trestnich véci (tj. kategorie Ctyfi a pét podle zakladniho rozdéleni) lze naopak
konstatovat, ze rozhodnuti soudu jsou spiSe sporadickd, neustilena a pojem lidské
dastojnosti je pouzivan spise jako rétoricka pomucka pfi nedostatecné argumentacné
podlozeném rozhodnuti. V téchto oblastech se pak také objevuje spiSe nez snaha soudu
o nalezeni dustojnosti nasledovani majoritntho nazoru vefejnosti nebo exekutivnich
orgind.”
V piipadech vyhledavani dukaza je judikatura Nejvysstho soudu USA rozdilna
a nejednotna. Lze konstatovat, ze lidska dustojnost se objevovala jako soucast prava na
ochranu pfed nepfiméfenym obstaravanim dikazt zejména do poloviny osmdesatych
let dvacitého stoleti, nez naplno propukla tzv. ,,drogova valka“** Od této doby pak
duastojnost v judikatufe Nejvyssiho soudu USA ustoupila statnimu zajmu na odrazovani
a snizovani obchodu s drogami.” Zatimco tedy v ptipadu Rochin v. California® byl dikaz
zahrnujici nedobrovolné vyplachnuti zaludku obvinéného shledan jako dukaz zcela
nepfipustny, jelikoz podle soudu jednani policie timto zptusobem je brutalni a Gtocici na
samotnou lidskou dustojnost, o n¢kolik desetileti pozdéji v ptipade Skinner v. Railway
Labor Executives' Ass'n” tykajici se povinnosti podrobit se protidrogovym testim jiz soud
shledal povinnost poskytnout vzorek krve a moci za pozadavek slucitelny s ustavou.
Nejproblematictéjsi se pak jevi role lidské dustojnosti v piipadé trestani, kdy na jedné
strané soud deklaruje spravedlivé a pfiméfené udélovani trestti s ohledem na distojnost
jednotlivce, na druhé strané judikatura vyrazné pokulhava v ospravedlnéni trestu smrti

prave s ohledem na lidskou dustojnost.

22 GOODMAN, Maxine. Human Dignity in Supreme Court Constitutional Jurisprudence. Nebraska
Law Review, 20006, roc. 84, ¢. 6, str. 757 a nasl.

2+ Coz je situace spojend se zvysenou snahou o zabranén{ uzivani a obchodu s drogami, reagujici na
piijaté protidrogové zakony.

25 Tamtéz.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 2. 1. 1952, Rochin v. California, ¢. 342 U.S. 165 [online].
In Legal Information Institute [cit. 01-06-2015]. Cornell University Law School. Dostupné z:

https:/ /www.law.cornell.edu/supremecourt/ text/342/165

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 21. 3. 1989, Skinner v. Railway Labor Executives'Ass'n, ¢.
(87-1555) 489 U.S. 602 [online]. In Justia - US Supreme Court Database |cit. 04-06-2015]. US Supreme
Coutt Database. Dostupné z: https://supteme.justia.com/cases/ federal/us/489/602/ case.html
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V jednom z prvnich ptipadi zabyvajici se pfimétenym a spravedlivim ukladanim trestu,
Trop v. Dulles,”® Nejvy$si soud USA konstatoval, ze zékladnim vykladovym konceptem
zakazu udélovani nepfiméfenych tresti neni nic mensiho nez dustojnost cloveka, a ze
pfedmétné ustanoveni Ustavy nelze povazovat za statické a neménné, ale za takové, které
musi Cerpat sviij viznam z vyvijejicich se ,,standardd slusnosti®,* které vyjadfuji prabéh
zrani spole¢nosti. V na to navazujicim piipadu Hape v. Pelzer” byla tak lidska distojnost
pouzita jako zaklad pro zakazani alabamskym véznicim pfipoutavat svoje vézné
k pfedem urcenym mistim jako trest na nevhodné chovani nebo odmitnuti pracovat.
Na druhou stranu, lidska dastojnost v obecné roviné sama o sob¢ nepfevazuje zajem
spole¢nosti a stitu na vykonu trestu smrti. V piipadu Gregg 2 Georgia’' soud sice
konstatoval, ze trest musi byt v souladu s dustojnosti jednotlivce, ale v tom smyslu, Ze
trest za spachany trestni ¢in nesmi byt toliko excesivni ¢i prehnany, nikoli, ze samotny
trest smrti by byl v ramci dustojnosti nepfipustny. Za excesivni je pak vniman takovy
trest, jestlize nijak méfitelné nepfispiva k akceptovanym cilim trestan{ a nenf tak ni¢im
jinym nez bezucelnym a zbytecnym uloZenim bolesti a utrpeni nebo je hrubé
v nepoméru k zavaznosti trestného ¢inu.”

Lze tedy uzaviit, Ze lze pozorovat urcité napéti mezi obecnym vykladovym apelem
Nejvysstho soudu USA  k posouzeni distojnosti a rozdilem v jeho skute¢ném
aplikovani a dodrzovani. Na jednu stranu totiz expresivné povazuje lidskou dustojnost
jako imanentni souc¢ast amerického tstavniho potradku v souvislosti s ukladanim trestu,

na druhou stranu bez spolehlivé argumentacni pozice shledava trest smrti jako ustavné

28 Tykajici se propadnutf obcanstvi rodilému Ameri¢anovi jako trest nimofnického tribunalu za dezerci
pocas vale¢ného konfliktu. Vice viz Rozhodnutf Nejvysstho soudu USA ze dne 31. 3. 1958, Trop v.
Dulles, ¢. 356 U.S. 86 [online]. In Legal Information Institute [cit. 01-06-2015]. Cornell University Law
School. Dostupné z: https://www.law.cotnell.edu/supremecourt/text/356/86

2 Podle téchto standardi je pak napf. trest smrti udéleny mentilné retardovanym jedincim povazovan
za nepfipustny. Viz napf. Rozhodnuti Nejvyssitho soudu USA ze dne 20. 6. 2002, Atkins v. Virginia, ¢.
(00-8452) 536 U.S. 304 [online]. In Legal Information Institute [cit. 11-05-2015]. Cornell University Law
School. Dostupné z: https:/ /www.law.cornell.edu/supct/html/00-8452.ZS . html

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. 6. 2002, Hope v. Pelzer, ¢. (01-309) 536 U.S. 730
[online]. In Legal Information Institute [cit. 01-06-2015]. Cornell University Law School. Dostupné z:
https:/ /www.law.cornell.edu/supct/html/01-309.ZS.html

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 2. 7. 1976, Gregg v. Georgia, ¢. (74-6257) 428 U.S. 153
[online]. In Legal Information Institute [cit. 11-06-2015]. Cornell University Law School. Dostupné z:
https:/ /www.law.cotnell.edu/supremecourt/ text/428/153

32 Nejvyssi soud tak napf. nepovazuje v obecné roviné za protidstavni ulozeni trestu smrti za vrazdu.
Vice viz napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 2. 6. 1976, Woodson v. North Carolina, ¢.
(75-5491) 428 U.S. 280 [online]. In Legal Information Institute [cit. 01-06-2015]. Cornell University Law
School. Dostupné z: https:/ /www.law.cotnell.edu/supremecourt/text/428,/280
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konformnf alternativu s odkazem, ze druh takovychto otazek moralniho charakteru by

mél soud prenechat spole¢nosti, potazmo zikonodarci.”

2.3. ,Pravo na smrt a problematika asistované sebevrazdy

V ramci této oblasti lze v obecné roviné konstatovat, ze soud si uvédomuje lidskopravni
aspekt a vyraznou roli dastojnosti v této oblasti, avSak stale vnima zajem spolecnosti
a statu jako zajem dustojnost prevazujici.

V ptipadé Cruzan v. Director, Missouri Department of Health’* tak napftiklad Nejvy$si soud
USA uznal opravnénost pozadavku statu Missouri na jasny a presvedéivy dukaz, ze nyni
komunikace neschopny pacient dava souhlas k odpojeni od vyzivovacich a zivot
udrzujicich piistroji. Soud tak tésnou vétsinou zamitl ,,pravo na smrt™ v pfipade, ze
takovyto dukaz nemuze byt poskytnut. Disentujici soudci pak uvedli, Zze kazdy je
v téchto podminkach opravnén zvolit si zpisob a dobu smrti, ktera tak zachova jeho
dastojnost.”

V ptipadech Washington v. Glucksberg® a Vacco v. Quill” soud konstatoval, ze neni Zadné
pravo na lékafsky asistovanou sebevrazdu, nebot’ zajem statu na zachovani Zivota
a ochrana etiky a integrity lékafské profese chranici zranitelné skupiny od zneuzivani
a pochybeni pfevazi. I zde pak soudce Stevens ve svém odlisném stanovisku spojil pravo
na asistovanou sebevrazdu s dustojnosti, kdyz konstatoval, ze opét se jedna o zakladni
pravo jednotlivce na svobodnou volbu nachazejici se v samotném stfedu dustojnosti

a jeho autonomie.*®

2.4. Rovnost v ekonomické pomoci a pravo na rovné socialni zabezpeceni
Tato subkategorie na rozdil od pfedchozich nezahrnuje statni angazovanost do této

oblasti, ale naopak spife jeji neochotu zde zasahovat.” V téchto piipadech tak

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 2. 7. 1976, Gregg v. Georgia, ¢. (74-6257) 428 U.S. 153
[online]. In Legal Information Institute [cit. 11-06-2015]. Cornell University Law School. Dostupné z:
https:/ /www.law.cornell.edu/supremecourt/ text/428/153

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 25. 6. 1990, Cruzan v. Director, Missouri Depattment
of Health, ¢. (88-1503) 497 U.S. 261 [online]. In Legal Information Institute |cit. 01-06-2015]. Cornell
University Law School. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/497 /261

3 Tamtéz.

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. 6. 1997, Washington v. Glucksberg, ¢. (96-110) 521
U.S. 702 [online]. In Legal Information Institute [cit. 25-05-2015]. Cornell University Law School.
Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/521/702

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. 6. 1997, Vacco v. Quill, €. 521 U.S. 793 [online]. In
Justia - US Supreme Conrt Database [cit. 03-06-2015]. US Supreme Court Database. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal /us/521/793/

38 Tamtéz.

¥ GOODMAN, Maxine. Human Dignity in Supreme Court Constitutional Jurisprudence. Nebraska
Law Review, 20006, roc. 84, ¢. 6, str. 759 a nasl.
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stézovatelé nerozporuji neopravnénost statnich zasaht, ale naopak spiSe selhani statu
spocivajici v neschopnosti poskytnout urcita ekonomicka plnéni ¢i finanéni pomoc.
Typickym piipadem muze byt rozhodnuti ve véci Goldberg v. Kell” tykajici se ptijemcti
socialnich davek, jejichZz vyplaceni bylo zastaveno bez fadného predchoziho dukazniho
fizeni a slySeni pffjemce. V této souvislosti soud konstatoval, Ze pouze spravedlivé
pfedchozi stani pfed zastavenim vyplaceni davek muze byt povazovano za napliujici
ustavné garantované pravo na spravedlivé fizeni. Soud v této souvislosti taktéz
konstatoval, ze od samého pocatku bylo jednim ze zakladnich pozadavkd statu
podporovat v ramci urcitych mantineld dustojnost a zivotni standard jednotlivea
v jejich socialnich pravech.

Jedna se vSak pouze o jakysi zacatek prosazovani dustojnosti jako dstavni hodnoty
v pfipadech socialnich prav, kdy stait by mél garantovat jednotlivci z pohledu jeho
dastojnosti alesponn minimaln{ standard zivotni drovné zahrnujici i poskytnuti

ekonomické podpory.

2.5. Svoboda projevu

Odlisnost pojetf lidské dustojnosti v této kategorii od kategorii pfedchozich spociva
pfedevsim ve skutecnosti, ze zde uvedené pfipady mohou pfedstavovat dvé soupefici
ustavni hodnoty, a to na jedné strané pravo na svobodu projevu a lidskou duastojnost
z toho plynouci, na druhé zijem na zachovani dustojnosti (v americkém pravnim
prostredi tzv. reputace). Lidska dustojnost pak v téchto pfipadech muze stat na dvou
protichudnych stranach, vzdy zalezi na jednotlivych konkrétnich okolnostech kazdého
individualniho pfipadu, coz ale velmi omezuje moznost abstrakce alespont obecnych
univerzalné platicich poznatka.

Obecné tak lze poukizat alesponi na piipady Rosenblatt v. Baer' a Paul v. Davis® tykajici
se nahrady skody za zvefejnéni potencialn¢ degradujicich osobnich informaci nebo
materialt, kde soudce Stewart ve svych odlisnych stanoviscich konstatoval, ze pravo

jednotlivce na ochranu své reputace reflektuje zakladni koncept dastojnosti jednotlivee

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 23. 3. 1970, Goldberg v. Kelly, ¢. 397 U.S. 254 [online].
In Justia - US Supreme Court Database [cit. 01-06-2015]. US Supreme Court Database. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/254/ case.html

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 21. 2. 1996, Rosenblatt v. Baer, ¢. 383 U.S. 75 [online]. In
Justia - US Supreme Court Database [cit. 01-06-2015]. US Supreme Court Database. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/383/75/ case.html

#2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 23. 3. 1976, Paul v. Davis, ¢. 424 U.S. 693 [online]. In
Justia - US Supreme Court Database [cit. 14-05-2015]. US Supreme Court Database. Dostupné z:

https:/ /supreme.justia.com/ cases/ federal/us/424/693/ case.html
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a jeho hodnoty jako lidské bytosti. Jedna se tak o kofenovy princip systému zalozeného
na spofadanych hodnotach. V téchto rozhodnutich je tak lidska dastojnost pojata ve

smyslu ustavni hodnoty vyklidané némeckym Spolkovym dstavnim soudem.®

3. Zavér

Pojeti lidské dustojnosti v judikatufe Nejvyssiho soudu USA proslo za celou jeho
historii znatelnym vyvojem, od vnimani diistojnosti pouze v politickém kontextu az po
rozsahlou argumentacni pozici pfi posuzovani individualnich prav jednotlived napfic
jednotlivymi pravnimi odvétvimi. Aktualné také hraje dulezitou ulohu pfi posuzovani
pfipada tykajicich se biotechnologii, biomediciny ¢i prav mensin. Celkové je cetnost
jejtho vyskytu v judikatufe Nejvyssiho soudu USA stile vétsi, pficemz, na rozdil od
tak i jejich konzervativnimi protéjsky.*

Na druhé strané se stale jedna o koncept velmi vagni a neurcity, o kterém nepanuje
jednotny spolecensky konsensus. Jeho obsah, koncept i praktické pouziti tak i nadale
zustavaji Cisté na uvazeni pravo aplikujicich organt, coz se pak projevuje v jejich ne
ptili§ jednotné, ustalené ¢i argumentacné vyvazené judikatufe. Naplnéni idedlu lidské
dastojnosti tak stile zlstava cilem uslechtilym, ale prozatim nedosazenym a mozna

1 nedosazitelnym.
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Zdravotni zakroky bez souhlasu pacienta a lidska dustojnost

Mgr. Pavel Doubefk

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

Jadrem lidské dastojnosti je svobodné rozhodovéani ¢lovéka o svém Zivoté, Umluva
o lidskych pravech a biomediciné v ¢lanku 2 stanovi, ze zajmy a blaho lidské bytosti jsou
nadfazeny zajmum spolecnosti nebo védy. Principy autonomie vile a pfednosti blaha
lidské bytosti vSak celi silnému vlivu ,,vefejnych zajmu®. Jakou roli zaujima lidska
dustojnost pifi stfetu mezi zakladnimi pravy jednice a vefejnym zajmem? Je lidska
duastojnost pouze omezitelné zakladni pravo, nebo jde hodnotu, ktera naopak omezeni

zakladnich prav vytycuje jasné hranice?

KLICOVA SLOVA

Lidska duastojnost; informovany souhlas; zdravotnicky zakrok; donuceni, vefejny zajem;

nezbytnost; proporcionalita
ABSTRACT

The core of human dignity is human freedom to make decisions about his life.
Convention on Human Rights and Biomedicine in Article 2 states that the interests and
welfare of the human being shall prevail over the sole interest of society or science.
The principles of autonomy of the will and welfare of the human being, however, face
a strong influence of "public interests". What is the role of human dignity when are
fundamental rights in conflict with public interest? Is the human dignity only
fundamental right that can be limited or it is a value which sets clear limits to any

restrictions of the fundamental rights?

KEYWORDS

Human dignity; informed consent; medical intervention; coercion; public interest;

necessity; proportionality
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1. Uvod

Pozadavek na ochranu lidské dustojnosti veli, ze s clovékem nemad byt zachazeno jako
s pouhym objektem prava —jako s véci, ale ma byt respektovana osobnost ¢lovéka, jeho
télesna a dusevni integrita, jeho pravo na rozhodovani o svém vlastnim zivoté. Aharon
Barak lidskou dastojnost chape jako svobodu ¢lovéka utvatet svyj vlastn{ zivot. Lidska
dtstojnost je svoboda Hovéka psit sviij viastni Sivotni pribéh.! Jadrem lidské distojnosti je
podle Baraka autonomie vile ve smyslu svobody rozhodovani o sobé samém. S pojetim
lidské dustojnosti Aharona Baraka se plné¢ ztotoznuji, nebot’ kde jinde Ize hledat jadro

lidské diistojnosti, nez pravé ve svobodé clovéka cinit rozhodnuti o svém zivote.

V oblibené knize Ctyfi dohody od Dona Miguela Ruize,? kterou skvéle prevypravél
a divadelné ztvarnuje Jaroslav Dusek, se dozvidame, ze clovék je ve své podstate
»absolutni ¢isté bozstvi®. Rodi se v§ak do nesvobodného svéta ustalenych dogmat, které
jej okamzité zacinaji ,,ochocovat® k obrazu svému a potlacovat jeho osobnost. Na
procesu ,,zapominani na sebe sama“ se podili rodina, $kolni a pracovni kolektivy, pravni
systém, spolecnost. Jedinec se ocita v ,,Matrixu®, kde jen velice obtizné hleda sam sebe.
Spolec¢nost formovana do utvaru, kterému ifka stat, tak vSemoznymi zpusoby zasahuje

do osobnostni integrity cloveka, a to jak do jeho duse, tak jeho téla.

Neni pro clovéka lehké uhajit si v nesvobodném svété svoji svobodu. Kli¢ ke svobodé
vsak spociva v uvédomeént si své vlastni dustojnosti a respektovani dastojnosti druhych,
bez ohledu na barvu pleti, nabozenské vyznani, statni ptislusnost, pohlavi, apod. Jediné
tim, Ze si clovék zacne vazit sam sebe a vSech zivych bytosti kolem sebe, stane se

skute¢né svobodnym.
2. Zdravotni zakroky bez souhlasu a lidska dustojnost
2.1. Je lidska distojnost pravo nebo hodnota?

Jak by se mohlo na prvni pohled zdat, lidska duastojnost neni pouze filozofickou
a etickou kategorii, ale je vyznamnou kategorii pravni. V pozitivaim pravu nachazi
odraz zejména na ustavni rovni v preambuli Ustavy Ceské republiky, kde se lid

zavazuje budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot

' BARAK, Aharon. Human Dignity — The Constitutional 1 alne and the Constitutional Right. Cambridge:
Cambridge University Press. 2015, s. 347. Str. 144.
2 RUIZ, Don Miguel. C#y#é dobody. Praha: Nakladatelstvi Pragma, 2001, s. 135.
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lidské dustojnosti a svobody; dale v preambuli Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen
Listina®), kde ustavodarce odkazuje na pfirozena prava cloveka a hodnoty lidstvi; dale
v ¢l. 1 Listiny, ktery zakotvuje svobodu a rovnost vsech lidi v dustojnosti i v pravech
avcl 10 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho

lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

Aharon Barak se ve své knize ,,Human Dignity: The Constitutional Value and the
Constitutional Right* zabyva vécnym dilematem, zda je lidska dustojnost ,,pouhé*
zakladni pravo nebo zda se jedna o pfirozenopravni hodnotu, stojici nad zakladnimi
pravy. Polozil jsem si proto otazku, jak je to s lidskou dustojnosti v ¢eském pravnim

fadu.

Tiebaze preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 1 Listiny odkazuji na hodnotu lidské
duastojnosti, z Gstavnich texth explicitné nevyplyva, ze by byla lidska dastojnost onou
zakladni hodnotou postavenou nad vSechna zakladni prava a svobody. Z Listiny naopak

explicitné vyplyva zakladni pravo na lidskou dustojnost obsazené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

V souladu s nazorem Elisky Wagnerové’ se domnivam, Ze lidsk4 diistojnost zakotvena
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny je ,,pouhym® zakladnim pravem a nikoliv absolutni hodnotou.
Shodného nazoru by byl jisté i Aharon Barak, pokud by mél moznost nasi Listinu
zanalyzovat.! V ¢eském pravnim diskurzu viak pfevlada pojeti lidské dastojnosti jako
nejvyssi hodnoty a nikoliv ,,pouhého® zakladniho prava. Eliska Wagnerova je toho
nazoru, 3e preambule Ustavy &ni 3 lidské distojnosti (a svobody) neporusitelné principy, které nuti
stat k uriitému jednant, a na nichg pak musi byt budovin cely pravni vid a v jejich duchu ndasledné
i interpretovin.” Vjrazné viak do diskurzu piispél Ustavni soud, ktery se v fadé naleza
taktéz pfiklonil k zavéru, ze lidska distojnost je nejvyssi hodnota. Nemohu na tomto
misté nezminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 1586/09, v némz Ustavni soud
uvedl, ze lidskd distojnost predstavuje nejvyssi hodnotu stojici v 3akladu celého Ceskébo privniho

Fddu, jakoZ i distavniho porddkn, a [3e ji tak nabliZet jako findlni iicel obon 3minénych, jims doddavi

3 Eliskawagnerova.cz. Text Elisky Wagnerové o pojeti lidské diistojnosti n piilesitosti kolokvia Ustavniho soudu s
Abaronem Barakem [online]. [cit. 26. 6. 2015]. Dostupné z: http://eliskawagnerova.cz/aktuality/ text-
elisky-wagnerove-o-pojeti-lidske-dustojnosti-u-prilezitosti-kolokvia-ustavniho-soudu-s-aharonem-
barakem/

4 Vychézim pfitom z jeho analyzy Ustavy Jihoafrické republiky, kterd obdobné jako Listina zkladnich
prav a svobod Ceské republiky zakotvuje lidskou dustojnost jako zakladni pravo.

5 Eliskawagnerova.cz. Text Elisky Wagnerové o pojeti lidské diistojnosti u pidlesitosti kolokvia Ustavniho soudu s
Abaronem Barakem [online]. [cit. 26. 6. 2015]. Dostupné z: http://eliskawagnerova.cz/aktuality/ text-
elisky-wagnerove-o-pojeti-lidske-dustojnosti-u-prilezitosti-kolokvia-ustavniho-soudu-s-aharonem-

barakem/
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legitimitu (viz preambuli & Ustavé Ceské republiky). Tim se lidska diistojnost stivd objektivnd fistavni
kategorii a piisobi ve vtabn k ostatnim jinak nebierarchicky usporddanym dakladnim prdavim
(Rlasickyn a politickym) jako hodnota nadiazend. Pod zormym siblem vyse nvedeného je tak jakykoliv
zdsah ¢i snizent lidské diistojnosti skutecné nexbytné vnimat jako dsah velmi avainy, a tedy i stéi
reparovatelny, nebot’ lidskd diistojnost je hodnoton horigontdalné neporovnatelnon s ostatnimi sistavnini
hodnotami (i spolecenskymi normanii, je eela nenahraditelnd jinym statkem, tin méné je pak hodnotou

kvantifikovatelnon & vycislitelnou v penézich.
2.2. Pojem lidské dustojnosti

Negativni vymezeni lidské dustojnosti nam fika, co dustojné neni. Lidska distojnost
neni pfitomna, pokud neni s ¢lovékem zachazeno jako s lidskou bytosti. Podle Dirigovy
teorie objektu neni lidska duastojnost pfitomna, paklize je s clovékem zachazeno jako
s objektem. Absence lidské distojnosti znamena, ze lidska bytost je ponizena v takové
mife, ze se stava pouhym objektem prava, prostou véci, marginalizovanou veli¢inou,
s niz je mozné libovoln¢ nakladat. V takovémto stavu ponizenosti pfestava byt clovek

clovékem, bytosti nadanou smysly, entitou schopnou rozhodovat o svém byti.

Mohlo by se zdat, ze do tohoto stavu se clovék snad ani dostat nemuze, nebo pouze ve
velice extrémnich a ojedinélych pfipadech. Situaci, kdy je ¢lovék ponizen aje s nim
zachazeno spise jako s objektem nez subjektem, je vsak celd fada. Jednani nerespektujici
lidskou dustojnost totiz nemusi spocivat pouze v nasilném a zlovolném tryznéni
cloveéka v podobé muceni, ale miuze se projevovat rovnéz v mirn¢jsi (i nedbalostni)
formé v podobé nelidského a ponizujictho ajiného $patného zachazeni. K vyroci
mezinarodniho dne podpory obétem proti muceni vefejna ochrankyné prav uvedla, ze
tiebaze Ize predpoklidat, Se v soucasné dobé je muceni v pravém slova smystu v Ceské republice ponze
vyjimecné, mirnéisi formy Spatného zachazent, pri nichg je asahovino do lidské dristojnosti, pretrvavaji
ve nalné mire i naddle. Nebezpel? Spatného achdzent je o to vyssi, e se lasto tyka nejgranitelnésich
(lenii spoletnosti  (seniordi, déti, osob s duSevnim postigenim, prisiusniki mensin, wuprchliki aj.)
a odebrdvd se za dmi instituci, skryto pred zraky kontrolnich organi a casto i nejbligsich

pribuzmych.

Lidskou dustojnost si lze pfedstavit jako kfehkou vazu s tenkou glazurou, jejiz hodnota

spociva pravé v jeji krase a dokonalosti. Nikoliv pouhé rozbiti vazy, ale jakékoliv, byt’

¢ Vetejny ochrance prav. Megindrodni den podpory obétem mudeni [online]. [cit. 30. 6. 2015]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/ aktuality-z-detenci/ aktuality-z-
detenci-2015/mezinarodni-den-podpory-obetem-muceni-1/
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1 sebemensi skrabnuti, mize znamenat jeji trvalé znehodnoceni. I nepatrné ,,skrabnuti®,
v podobé nedostatecného informovani pacienta o zdravotnim zakroku, muize zcela
zhroutit jeho glazuru a zptusobit mu trvalé poskozeni zdravi. Lidska dustojnost neni
pouze pravo byt svobodnym piislusnikem lidského druhu homo sapiens sapiens, ale
zahrnuje sirokou oblast bytf clovéka. Barak uvadi, Ze lidska dastojnost je slozena ze ¢tyf
zakladnich slozek. Jsou jimi: 1. ochrana télesné integrity (absolutni zakaz muceni,
tézkych trestl, brainwashing, znasilnovani, ponizeni), 2. zajisténi rovnosti mezi lidmi, 3.
ochrana osobni identity, dusevni integrity, intelektualniho naplnéni a 4. minimaln{ Gcast
na Zivoté ve spole¢nosti.” Barak dale dochazi k nazoru, ze lidska dastojnost tizce souvisi

se socidlnimi a ekonomickymi pravy, kdyz pomaha s jejich interpretaci. ®
2.3. Proménny koncept

Lidska duastojnost neni neménny koncept a neustale se vyviji. Rovnéz ve svete 21.
stoleti, jez je provazany fadou lidskopravnich deklaraci a smluv, existuji rizna pojeti
lidské dastojnosti. Barak zmiriuje Ustavu Spolkové republiky Némecko, ktera povazuje
lidskou dustojnost za absolutni neménnou neomezitelnou hodnotu, ktera je ostatnim
hodnotdm, pravim asvobodam nadfazena (obdobné téz Ustava statu Izrael).’
V kontrastu k tomu stoji Ustava Jihoafrické republiky, ktera zakotvuje lidskou
dustojnost jako relativni a omezitelné zakladni pravo. Eliska Wagnerova uvadi, ze ani ve
vSech stdtech Rady Evropy neni lidskd diistojnost chdpdna jako absolutni hodnota, nybrg naopak
podléha vyvagovani s dalsimi gakladnimi pravy.’ Aharon Barak je vSak toho nazoru, Ze pfes
vsechny razné piistupy k lidské dustojnosti existuje takové pojeti lidské diistojnost, na néms
se shodnou vSechny pristupy: lidska distojnost slousi k zachovani télesné a dusevni integrity cJovéka,
osobnostni identity, zdkladniho existencnibo minima a rovnosti mezi lidmi.”” Posun v pojimani
lidské dustojnosti je znat i z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®). Jan Kratochvil uvadi, ze i v ptipadé ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych

pravech (dale jen ,,Umluva®) se uplatni evolutivni vyklad,"” coz znamena, Ze jednani,

"BARAK, Aharon. Human Dignity — The Constitutional V'alue and the Constitutional Right. Cambridge:
Cambridge University Press. 2015, s. 347. Str. 237.

8 Tamtéz. Str. 110.

9 CL. 1, odst. 3. Duch a podstata celé sistavy se odviji od hodnoty lidské diistojnosti. Jde o jidro sistavnosts. ]de o istavni
princip ovlddajic vsechny (asti fistavy.

10 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
gdkladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 5. 931. Str. 283.

1 BARAK, Aharon. Human Dignity — The Constitutional Value and the Constitutional Right.
Cambridge: Cambridge University Press. 2015, s. 347. Str. 7.

12 Eyolutivni vyklad znamen4, Ze se Umluva vyklada ve suétle dnesnich okolnosti a podminek, a nikoli podle
toho, co zamysleli zdstupei smluvnich stran pis sepisovini Uminwy. Tn: KRNEC, Jifi, Kosa¥, David, Kratochvil,
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ktera dffve nedosahovala minimalni urovné zavaznosti a nespadala tak pod ¢l. 3 Umluvy,
mohou jiz dnes pfedstavovat jeho poruseni.” Prosazovani ochrany lidské distojnosti
s sebou pfinasi 1 vyssi prosazovani prava na nedotknutelnost télesné integrity a prava
na rozhodovani o své télesné integrité. Promény mohu dokumentovat napiiklad
na postupné zméné vztahu mezi lékafem a pacientem z modelu paternalismu ke vztahu
14 v v P . . 15 ; J
partnerstvi, © zméné chapani informovaného souhlasu pacienta,” utlumeni statem

podporovanych nedobrovolnych intervenci do télesné integrity pacienta'® apod.

2.4. Kontextualni podminénost

Barak dale uvadi, ze /idska diistojnost je kontextualné podminéna."” Lidska distojnost nevis
nikde ve vzduchoprazdnu, ale pfi jejim hledani je nutné vnimat vSechny rozhodné
skute¢nosti. Pfi posuzovani toho, zda zdravotni zakrok bez souhlasu pacienta zasahl do
jeho lidské dustojnosti, musime zvazovat jak miru zasahu do autonomie vule pacienta
a zavaznost zakroku, tak i dalsi okolnosti (vék pacienta, jeho rozhodovaci schopnosti,
prostfedi, kde je zakrok vykonan apod.). Shodné se kontextualnimi podminénostmi
lidské distojnosti zabyva ESLP, kdy# posuzuje, zda zasah spada do ramce ¢l. 3 Umluvy
a dosahuje tzv. minimalniho prahu zavaznosti. Soud ve véci Irsko proti Spojenému
kralovstvi konstatoval, e posouzent tohoto minima je, 3 podstaty véci, relativni; dvisi na vsech
okolnostech pripadu, jako je doba trvani gachdzent, jeho [yzické a psychické icinky, a, v nékterych
pripadech, poblavi, vék a zdravotni stav obeéti atd.”® Jan Kratochvil uvadi, Ze dalsi rozhodné
okolnosti jsou: zice/ gachdgeni spolu s dimyslem a motivaci a také kontext, jako napr. atmosféra

9 z Vv, s 19
vysSeného napéti a emoci.”

Jan, Bobek, Michal. Evrgpskd simluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1687, str. 81.

13 Tamtéz. Str. 403.

14 Lékat a pacient se stavaji rovnopravnymi partnery a spolecné se podili na 1é¢bé; pacient a pifbuzni
15 K zakotven{ informovaného souhlasu doslo ziakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich

a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery nahradil nedostatecnou pravni
Upravu v tehdejsim zakoné ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

16 Odkézat mohu na politiku nucenych sterilizaci romskych zen v Ceskoslovensku, kdy tehdejsi statni
moc zasahy do télesné integrity romskych Zen bez jejich svobodného a informovaného souhlasu
podporovala (zejména viplatou tzv. sterilizaéniho pifspévku). V soucasné dobé vlada CR pracuje na
vytvofen{ odskodnovactho mechanismu takto protipravné sterilizovanych zen.

" BARAK, Aharon. Human Dignity — The Constitutional V'alue and the Constitutional Right. Cambridge:
Cambridge University Press. 2015, s. 347. Str. 6.

18 KRNEC, Jiti, Kosat, David, Kratochvil, Jan, Bobek, Michal. Evropskd sintluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1687 s. 403.

19 Tamtéz.
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2.5. Lidska dtistojnost a vefejny zajem

Vyse jsem uved], ze lidska dustojnost stoji na vrcholu hierarchie hodnot. Stoji dokonce
inad zakladnimi lidskymi pravy asvobodami a pochopitelné stoji nad vSemi
myslitelnymi vefejnymi zajmy. Zadny vefejny zajem nemtze lidskou dustojnost omezit,
a proto neni ani mozné lidskou dustojnost s vefejnymi zajmy porovnavat v testu
proporcionality. Rovnéz Umluva o biomediciné stavi prava jedince nad vefejny zajem,

kdyz v ¢l. 2 uvadi, ze zdjmy a blaho lidské bytosti jsou nadiazeny gajmiim spoleinosti nebo védy.

Nedobrovolné zdravotnické zakroky byly a jsou c¢asto zduvodnovany nutnosti chranit
vefejné zajmy. V soucasnosti jsou zasahy do télesné integrity pacienta bez jeho souhlasu
zduvodnovany obvykle potfebou chranit vefejné zdravi (typicky to doklada pravni
zakotveni povinného ockovani proti nakazlivym nemocem). V minulosti v§ak byly
zasahy zdivodfiovany cili eugenickymi,” socialnimi,” ¢ ekonomickymi,” jakoz

i prostou ochranou morilky, mravnosti,” kulturnich hodnot apod.

Jsem toho nazoru, ze zasahnout do télesné integrity bez souhlasu clovéka lze jediné
z dtivodu ochrany jeho vlastniho zdravi nebo zdravi jinych osob, za soucasné podminky,
ze je tento zisah nezbytny.* Ani za této podminky nelze do lidské distojnosti
zasahnout, paklize by byl zasah proveden zpusobem nerespektujicim lidskou

duastojnost.

20 Viz eugenické hnutf ve 30. letech minulého stoleti v USA a nacistickém Némecku. V této souvislosti
nemohu nezminit slavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA z roku 1927 ve véci Buck v. Bell, v némz
soud uznal nucenou sterilizaci mentalné handicapovanych osob v souladu s dstavou.

21 Za ptiklad statu, kde byly nedobrovolné zakroky do télesné integrity ¢lovéka oduvodnovany
ochranou socialnich dober, lze oznacit Svédsko v obdobi 30. — 70. let minulého stolet.

22 Ekonomické cile muize zdravotni zakrok sledovat zejména tam, kde jeho proveden{ znamena
podstatné snizeni vydaji na péci o pacienta. Rovnéz z téchto duvoda byli v minulosti zejména lidé

s dusevnim postizenim podrobovani nucenym sterilizacim, kastracim ¢i potratim, nebot’ se
ptedpokladalo, Ze tyto osoby pfivedou na svét déti se stejnym zdravotnim postizenim, o néz se bude
muset postarat stat.

23 Ochranu mravnosti ¢i ,,tradicnich® kulturnich hodnot muze sledovat napiiklad pozadavek ukonceni
reprodukeni schopnosti osob, které si pfeji zménit své pohlavi. V poslednim rozhodnuti ESLP ve véci
Y.Y. proti Turecku ze dne 10. 6. 2015 (stiznost &islo 14793/08) soud uved], Ze podminka ztraty
plodnosti pro moznost podstoupit zménu pohlavi neni v demokratické spolec¢nosti nezbytn4, a je tudiz
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.

24 Otazce nezbytnosti se vénoval ESLP ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvs, kde uvedl, ze ,,nezbytné*
v tomto kontextu nemad flexibilitn vyrazi jako ,uzitelné", ,,rozumné", nebo ,,Zadouci*, ale implikuje existenci ,,naléhavé
spoletenské potieby “ pro dany zdsab. Zadrubé, prvotni posouzent naléhavé spolecenské potreby v jednotlivém pripade je
na vnitrostdtnich organech, proto pogivaji prostor pro nvdsent |...). Nicmeéné jejich rozhodnuti Zistavayi vystavena
pregkeumn Soudu. In: KRNEC, Jiti, Kosaf, David, Kratochvil, Jan, Bobek, Michal. Evropskd simluva

0 lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1687, str. 884.
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3. Rozhodovani Clovéka o své télesné integrité

Vyse jsem uvedl, ze autonomie vule ¢lovéka (svoboda rozhodovani o sobé samém) je
jadrem a charakteristikou lidské distojnosti.”” Tento postuldt plati rovnéz tam, kde

clovek rozhoduje o svém zivoté, o své osobnosti, o své télesné a dusevni integrité.

Svobodu rozhodovani clovéka o své télesné integrité (dale #% ,,autonomie vile”) chrani
pravo zakotvenim pozadavku na svobodnj ainformovanj souhlas. Umluva
o biomediciné v ¢l. 5 stanovi, ze jakykoli zakrok v oblasti péce o dravi je mogno provést pouse
za podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany soublas. Rovnéz § 28 odst.
1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dife
Jen zdkon o dravotnich slugbach®) stanovi pravidlo, ze zdravotni sluzby lze pacientovi
poskytovat jen s jeho svobodnym a informovanym souhlasem. Informovany souhlas
znamena, ze pacient dostane informace o zakroku v takovém mnozstvi a kvalité, na
jejichz zakladé¢ se bude moci skutecné ,,fundované* rozhodnout, zda zakrok podstoupi,
& nikoliv.** Svoboda souhlasu znamen4, Ze pacient neni k zikroku pfimo ani nepfimo,
fyzicky ani psychicky nucen, ani zde nejsou jiné okolnosti,” které by jeho svobodnou

vuli ovliviiovaly.
3.1. Omezeni prava na rozhodovani o své télesné integrité

Vyse jsem pfipustil, ze do autonomie vule cloveéka lze zasahnout. Zasah je vsak
pfipustny za splnéni dvou podminek: 1) Nebude zasazeno zpusobem porusujicim

lidskou dustojnost a soucasné, 2) zasah vyhovi kritériim testu proporcionality.

Ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné stanovi, ze bez souhlasu lze do télesné
integrity clovéka zasdhnout, pokud 1) tak stanovi zakon, 2) je to nezbytné
v demokratické spolec¢nosti 3) v zajmu bezpecnosti vefejnosti, pfedchazeni trestné
¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav asvobod jinych. Obdobné
stanovi Umluva v ¢l. 8 odst. 2. Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
stanovi, ze gdravotni slugby [ze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym

sonhlasem, nestanovi-li tento zikon jinak. Ustavni soud posuzuje zasah do zakladniho prava

2 srov. HERRING, J. Medical law and ethics. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 696. V této
publikaci se autor podrobné vénuje vztahu autonomie vule pacienta a zdravotnich zakroka do jeho
télesné integrity. Operuje rovnez s lidskou distojnosti ve svétle medicinskych otazek.

26 Srov. § 31 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Toto ustanoveni obsahuje vycet informaci, které
ma poskytovatel pacientovi sdélit.

27 Napiiklad vliv raznych ptimych ¢i nepfimych sankei (pokuta za neprovedeni zakroku, odmeéna za
jeho provedeni), vliv rodiny a zdravotnického personalu, vliv nemoci apod.
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hlediskem ¢l. 4 odst. 4 Listiny, coz je materialni mez omezeni zakladniho prava (vzdy

mus{ byt zachovana podstata a smysl zakladniho prava).”®

Zasah do rozhodovani o télesné integrité musi sledovat legitimni cil. Timto legitimnim
cilem jist¢ bude ochrana zdravi clovéka samého nebo zdravi jinych osob. Nebude jim
naopak ochrana jinych vefejnych zajmu (viz vyse). Dale je tfeba zkoumat, zda lze
legitimniho cile dosahnout jinym, mirnéjsim, opatfenim. Této podmince nevyhovuje
skute¢nost, kdy je upfednostnovan invazivni zdravotni zakrok, pfestoze existuji mirnéjsi
alternativy.”’ V tfetim kroku testu proporcionality jde o poméfovani v kolizi stojictho
prava na rozhodovani o télesné integrité a prava na nedotknutelnost télesné integrity
druhych. V tomto kroku je tfeba zjist'ovat, zda obét’ prinesend v podobé omezeni (Zdsabn do)
gdkladniho prava se nedostala do nepomeéru s uzitkem, ktery byl omezenim dakladniho prava dosagen
ve prospéch verginosti.” Ustavni soud konstatoval, Ze porovndvini zdvaznosti v kolizi stojicioh
Zdkladnich prav (...) spodiva ve Zwagovani empirickych, systémovych, kontextovyeh i hodnotovych
argumenti. (...) Hodnotovy argument predstavuje vagovdni pozitiv v Rolizi stojicich dkladnich prav

vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.”’
3.2. Zisah do autonomie vs. zasah do télesné integrity

Je-li rozhodovani o zivoté cloveka jadrem jeho lidské dustojnosti, muze poté zasah do
lidské dustojnosti spocivat ,,pouze® v zasahu do autonomie vile, aniz by doslo
k samotnému zakroku? Jinymi slovy se ptam, zda pouhé nerespektovani pian{ pacienta
muze byt samo o sob¢ rozporné s lidskou dustojnosti. Odpoveéd na otazku je ve
skute¢nosti jednoducha, uvédomime-li si, Ze poruseni lidské dustojnosti nespociva
pouze v poruseni télesné integrity, ale jde o kazdé jednani, kdy je s ¢clovékem zachazeno
jako s objektem, kdy ztrati gpiisobilost psit sviij Zivotni pi7béh. Proto pokud je zachazeni
s lidskou vuli natolik ponizujici, Ze se clovék dostane do role pouhého objektu, pak
muze byt takové jednani shledano jako nedustojné. Bude vsak vzdy zalezet na intenzité
zasahu do autonomie vile, na intenzit¢ mozného zasahu do télesné integrity a na

kontextu vSech dalsich okolnosti.

28 Obdobné stanovi rovnéz ¢l. 19 odst. 2 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko, podle
nehoz nesmi byt v Zadném pripadé zakladni privo poruseno ve své podstaté.

29V ptipadé¢ ockovani by se mohlo jednat o mirnéjsi a postupné oc¢kovaci schéma pied jednorazovym
invazivnim oc¢kovanim; v pifpadé¢ kastrace o upfednostnéni 1écby medikaci (antiandrogeny) pfed
chirurgickou kastraci apod.

30 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
akladnich priv a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 931. s. 27.

31 Nilez Ustavniho soudu ,,anonymnf svédek®, sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 10. 12. 1994,
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Osobné se diale domnivam, ze o co zavazngjsi zasah do télesné integrity se jednd, tim
mén¢ zavazny zasah muze byt do autonomie vile. Uvedené plati i naopak: ¢im zasadnéji
bude poslapano pravo clovéka ¢init svobodna rozhodnuti, tim méné muze byt zavazny
zasah do jeho télesné integrity. Vztah mezi zasahem do autonomie vile a zasahem do
télesné integrity demonstruji na pifkladu tif zdravotnich zakroku (terapeuticka kastrace,
sterilizace a ockovani), které mohou za urcitych okolnosti zasahnout do lidské

duastojnosti.
4. Terapeuticka kastrace

Dil III. zikona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisd, upravuje podminky pro vykon terapeutické kastrace. Prestoze
zakon pouziva pojem , terapeuticky®, o lé¢ebném ucinku kastrace™ jsou pochybnosti.
Evropsky vybor proti muceni (dile jen ,,CPT*) terapeuticky vyznam kastrace
zpochybtiuje a povazuje kastraci za mrzaéici zakrok.” Skute¢nost, zda ma kastrace
terapeuticky ucel je zasadni. Paklize kastrace terapeutické zdivodnéni nema (nezlepsuje
zdravotn{ stav pacienta nebo nebrani jeho zhorseni) a ptisobi pacientovi pouze Gjmu na
zdravi, pak lze pfisvédcit CPT, ze se jedna o mrzacici zakrok blizici se stfedovékym
metodam trestani. Takovy zakrok pak nelze nikdy provést, a to ani v pfipadé, ze by o néj
pacient pozadal nebo s jeho provedenim souhlasil (srov. § 93 odst. 1 véta druha zakona
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik).” At je jiz dcel kastrace jakykoliv, je
nezpochybnitelné, ze pfedstavuje zavazny zasah do télesné integrity clovéka, ktery
navzdy odstrani reprodukéni schopnost muze a ovlivni v nikoli nepatrném rozsahu jeho

dalsi fyzicky a dusevni zivot.” S ohledem na zavaZnost zakroku se v tomto ohledu jevi,

32 Terapeutickym ucelem kastrace je zejména potlaceni sexualni apetence na aroven, kdy je pacient
schopen Iépe kontrolovat sexualn{ puzeni.

3 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zpriva
CPT 0 navitévé Ceské republiky provedené ve dnech 25. biezna ag 2. dubna 2008 [online]. [cit. 23. 6. 2015]. Str. 9.
Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/tlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/report-cpt--czech-rep-
-2008-_czech_.pdf

3V rozhodnuti Laskey, Jaggard a Brown proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 2. 1997 (stiznost ¢.
21627/93) ESLP uvedl, ze trestni postih za nédsilné sadomasochistické praktiky, i kdyz byly
podstupovany zcela dobrovolné, nebyl porusenim prava na soukromy zivot pod ¢l. 8 Umluvy. In:
KRNEC, Jiri, KOSAR, David, KRATOCHVIL,, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd siminva o lidskych
pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1687. Str. 451.

% Zména hormonalnich pomért v organismu ma po této operaci vliv na psychiku, télesny vzhled,
sexualitu i socidln{ integraci pacienta. In: Zvéfina, J., Weiss, P., Holly, M. Iysledky terapentické kastrace

u parafilnich sexudlnich delikventsi [online]. Praha: Sexuologicka spole¢nost — Ceska 1ékaiska spole¢nost
J.E.P. [cit. 2. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.google.cz/utlPsa=t&rct=j&q=&estrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCUQFjAB&utl=htt
pY%3A%2FY02Fwww.mzcr.cz%2FOdbornik%2FSoubor.ashx%3FsouborlD%31D22428%26typ%3Dap
plication%2Fmsword%26nazev%3DV%25C3%25BDsledky%02520terapeutick%25C3%25A9%2520ka
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ze 1 sebemensi nerespektovani svobodné a informované vule pacienta, bude znamenat
zasah do jeho lidské dustojnosti, nebot’” i sebemensi natlak na rozhodovani muze
znamenat, ze pacient bude trvale zasadnim zpusobem zdravotné postizen, aniz by si to

ve skutecnosti opravdu pfal.

Jednou z okolnosti, kdy lze pochybovat o svobodném rozhodnuti pacienta, muze byt
skute¢nost, kdy je moznost kastrace nepfimo nabizena jako propustka na svobodu ze
zabezpecovaci detence nebo ochranného tstavniho léceni™. CPT ve zpravé z ad hoc
navitévy Ceské republiky ve dnech 25. 3. — 2. 4. 2008 uvedl, 7e chirurgicka kastrace
sexualnich delikventd omezovanych ve své svobodé se prakticky rovna ponizujicimu
zachazeni. Nejsem toho nazoru, ze lze a priori u vsech kastraci osob v detenci hovofit
o ponizujicim zachazeni, mam vsak zavazné pochybnosti o svobodném rozhodovani
osob omezenych na svobodé. Paklize chovanci v zabezpecovaci detenci ¢i pacienti
v ochranném ustavnim 1éceni skutec¢né celili nabidce ,,bud’ se podrobis kastraci, nebo
zustane§ navzdy v detenci,” pak nelze o svobodném rozhodovani vibec hovofit.
V takovém pfipadé by dle mého nazoru bylo mozné kastraci povazovat za rozpornou s

¢l. 3 Umluvy.
5. Sterilizace

Sterilizace je zdravotni zakrok slouzici k zamezeni plodnosti bez poskozeni pohlavnich
zlaz. Kromé ztraty reprodukeni schopnosti nejsou se sterilizaci obvykle spojeny zadné
vedlejsi nezadouci zdravotni problémy. Sterilizované Zeny mnohdy ani samy
nepostfehly, Ze byly sterilizovany, nez se pokusily znovu otéhotnét. Je tedy zfejmé, ze
v porovnan{ s kastraci pfedstavuje sterilizace méné invazivni zasah do télesné integrity.
Zasah do autonomie vile pacienta musi byt tedy zavaznéjsi — musi vykazovat vyssi miru
lhostejnosti, ignorace, popfeni. V piipad¢, kdy nejsou zené fadné vysvétleny povaha,
dusledky, alternativy sterilizace, kdy je vyvijen natlak, Zena je v ¢asové tisni, trpf bolest,

nebude jeji souhlas pln¢ svobodny a informovany. ESLP ve véci V. C. proti Slovensku

strace%02520u%2520parafiln%025C3%25ADch%02520sexu%025C3%25A11n%25C3%25ADch%2520deli
kvent%25C5%25AF.doc&ei=h1WVVdH]MsSBU4-blaA]&usg=AFQjCNGCJULDewuxK-
4CPgFVHFDLNAjpEQ&bvm=bv.96952980,d.d24

36 CPT ve Zpravé o navitéve Ceské republiky ve dnech 25. 3. — 2. 4. 2008 uvadyi, Ze prakticky ve viech
pripadech pacienti nvedli, Ze jejich Zadost (o kastraci) byla alesport 2 idsti motivovdana strachem 3 dlonhodobého
zadrgovini. Nékter? pacienti tordils, Ze osettujici sexnolog jim vyslovné rekl, e chirurgickd astrace je pro né jedinon
mognosti a e jeji odmitnuti by znamenalo dogivotni zadrovini.

In: Zprava CPT o navstévé Ceské republiky provedené ve dnech 25. brezna ag 2. dubna 2008 [online]. Str. 15 [cit.
25. 6. 2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/tlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/report-cpt--czech-rep-
-2008-_czech_.pdf
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uvedl, ze stédovatelfea byla pozadana o pisemny soublas dvé a pil hodiny po svém prijeti do nemocnice,
v pokrocilyeh porodnich bolestech v pologe viege. Relevantni dpis v porodopise byl typizovany a uvadél
pouze "pacientka %ddd sterilizaci”. Podle ndazoru Soudn takovy pristup neni slulitelny s principy
respeketovant lidské diistojnosti a svobody. ESLP tedy konstatoval, ze sterilizacni 3akrok, véetné
gprisobu, jakym byla stéZovatelfa podddina o soublas s nim, byl 3piisobily vzbudit u ni pocity strachu,
Uz kost, podiizenosti a 3piisobil jeji trvalé ditrapy. NV zavéru ESLP uvedl, Ze presto, se neexistuje
indicie, e lékarsky persondl jednal s iimyslem Spatného zachdazent se stéZovatelkon, jednal prece jen s
velkon nedicton R _jejimu pravu na autonomii a roghodovani se v postaveni pacienta. Zachdzent, jehog
byla subjektem, jako bylo popsdano vyse, podle Soundn dosablo stupert zdavagnosti vygadovany k tomm,
aby spadalo do prisobnosti clankn 3. 1 diisledkn sterilizace stéZovatelfy proto doslo k porusent clinku

3 Unilnwy.

ESLP tedy shledal rozpor s lidskou dustojnosti nikoliv pouze z davodu steriliza¢nfho
zakroku jako takového, ale pfedevsim z diivodu, Ze nebyla respektovana svobodna vule
pacienta a jeho pravo na informace o planovaném zakroku. Despekt k autonomii vile
znamenal, ze pacient se stal pouze objektem rozhodovan{ 1ékaft, objektem, na némz si
mohli lékafi délat, co chtéli. Je-li timto zpisobem popieno pravo rozhodovat o své

télesné integrité, je zavér o zasahu do ¢l. 3 Umluvy zcela na misté.
6. Ockovani

Podstatou ockovani je implikace ockovaci vakciny do téla clovéka s cilem vytvofit
imunitu proti nakazlivé nemoci, a tim chranit zdravi jeho, jakoz i zdravi celé spolecnosti.
Pravni upravy ockovani se ruzni (od naprosté dobrovolnosti, pfes nabidku raznych
ockovacich schémat, z nichz jedno musi pacient vyuzit, az po systémy s jedinym
povinnym schématem oc¢kovani). Posledni piipad se tjka Ceské republiky. Povinnost
podrobit se ockovani je stanovena v § 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon®) ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢.
537/2006 Sb., o ockovani proti infek¢nim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska®). Toto ustanoveni obsahuje povinnost podrobit se ockovani tzv.
hexavakcinou, kterou je povinno se naockovat nezletilé dit¢ a to v dobé od zapocatého
devatého tydne po svém narozeni. Souhlas s oc¢kovanim davaji za dité jeho zakonni

zastupci, obvykle rodice. S ohledem na skutecnost, ze je ockovani povinné a jeho
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nesplnéni sankciovano,” je vylouceno, aby byl ddn svobodny a informovany souhlas
rodict ockovaného ditéte. Dalsi skutecnosti, ktera ovliviiuje svobodu rozhodovani,

muZe byt hrozba omezeni rodicovské odpovédnosti ¢i dokonce odebrani ditéte.”

V piipadé kastrace jsem poukazal na problém, kdy pacient dava souhlas se zakrokem
pod hrozbou dozivotni detence. V piipadé ockovani davaji rodice souhlas s ockovanim
svych déti pod hrozbou pokuty. V obou piipadech je rozhodovani ¢lovéka ovlivnéno
a jeho vule nenf plné svobodna. Mira zasahu do svobody vile se vSak u kazdého ¢lovéka
ruzni a zavisi na fadé okolnosti. Napiiklad pokuta 10 000 K¢ muze byt pro osobu
v socialni tisni zcela likvidacni, zatimco jiny jeji Ghradu ani nepociti. Hodnotime-li miru
zasahu do autonomie vule rodic¢t odmitajicich ockovani, musime vsechny tyto okolnosti
zvazovat. Lize pfitom vyjit z rozhodnuti{ ESLP V. C. proti Slovensku, kde soud uvedl, Ze
sterilizacni akrok, vietné 3piisobu, jakym byla stéZovatelfa pogdddana o soublas s nim, byl prisobily
vbudit u ni pocity strachu, izkosts, podiizenosti a pisobil jeji trvalé ditrapy. Paklize by rodice
rozhodovali ve strachu ze samotného zakroku ¢i z hrozby |, likvida¢ni* pokuty, jejich
pfipadné vyhrady k zakroku by byly zesmésnovany ¢i bagatelizovany, mohl by dle mého
nazoru takovyto despekt ke svobodnému rozhodovani rodica vést rovnéz k zasahu do
¢l. 3 Umluvy. Muselo by se viak jednat skute¢né o pokotujici jednani, kdy ¢lovék ztraci
realnou moznost realizovat svou vuli. Jako znacné problematické vnimam zvazované
zvySovani pokuty za nepodrobeni se ockovani, nebot’ zvysSeni sankce znamena dalsi
natlak na svobodnou vuli rodi¢t. Paklize byli n¢kteff rodice ochotni chranit své
svobodné rozhodovani a pokutu rad¢ji uhradit, mtuze vyssi pokuta pocet zasahu do

autonomie vule podstatné zvysit.

Ockovani nepredstavuje v porovnani s kastraci ¢i sterilizaci tak invazivn{ zakrok. Navic

ma prokazatelné terapeutické ucinky v podobé vytvofeni imunity proti nakazlivym

(3

nemocem.” Existuji vSak podezfeni, ze ockovani zplsobilo udét zdravotni

37 Krajska hygienickd stanice muze ulozit kazdému rodici pokutu do vyse 10.000 K¢ (§ 29 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist)

38 Vefejny ochrance prav ve své souhrnné zprave za rok 2003 uvedl: Z pognatkii ochrince vyphjva, e lasto
poubé odmitnuti oikovani ditéte byvd antomaticky povagovino ga nedostateinou péii rodicii o dité. Rodiciim odmitajicim
olkovdni pak byvi bez bligsiho 2koumdni diwods, které je & odmitani ockovani vedou, vyhrogovino nejen pokutou, ale
7 umisténim ditéte do distavni péce. Takovy postup je treba oznadit za nepiijatelny. Uvedeny postup by byl v rozporu se
djmem ditéte, tedy i v rozporn s Umlnvon o pravech ditéte. In: Vetejny ochrance prav. Soubrund zpriva verginého
ochrdnce prav za rok 2003 [online]. [cit. 25. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/uset_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zpr
ava_VOP_2003.pdf

3 Hexavakcina vSak obsahuje ockovaci latky proti nemoci, kterd se u déti nevyskytuje (Zloutenka typu
B), neni pfenosna z ¢lovéka na ¢lovéka (tetanus) nebo se na nasem dzemf jiz néjaky ¢as nevyskytuje
(détskd obrna, zaskrt). Tato skute¢nost ponckud relativizuje ryz{ terapeuticky acinek ockovaci vakeiny
a zpochybriuje tak jeji nezbytnost.
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komplikace,* které v nékolika pfipadech mohly mit na svédom{ vznik téZké Gjmy na
zdravi a smrt.*! RovnéZ tyto aspekty je nutné zvaZovat v ramci posuzovani zavaznosti

ockovani.
7. Test lidské dustojnosti

Rozhodovani cloveka o své télesné integrit¢ spada pod ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Jde
o omezitelné zakladni pravo (omezeni nepfimé), coz znamena, ze do télesné integrity
lze zasahnout pouze tehdy, stanovi-li tak zakon, avsak za soucasného respektovani cl. 4
odst. 4 Listiny. Zasah do télesné integrity tak musi byt zalozen zakonem a musi Setfit
podstatu a smysl zakladniho prava. Pfi posuzovani skute¢nosti, zda omezeni ¢l. 7 odst.
1 Listiny $et{ jeho podstaty a smyslu, pouziva Ustavni soud test proporcionality. Test
proporcionality je platny pro vSechna omezeni zakladnich prav, proto i omezeni prava

na nedotknutelnost osoby musi byt tomuto testu podrobeno.

Vyse uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud nenf dotcena lidska dustojnost. Komentaf
k ¢l. 7 Listiny uvadi, ze pravo na zachovani télesné a dusevni integrity wiige byt v nékterych
Pripadech prolomeno dkonem, aviak s vyjimkon Zdsahi kvalifikovanych jako muleni a Spatné
zachdzent dle &l. 7 odst. 2 Listiny, jez jsou nepripustné absolutné a bezvyjimecné. Dale komentat
uvadi, ze nedotknutelnost osoby je v této interpretaci konkretizaci obecného principu ochrany lidské

diistoynosti (¢1. 1 Listiny).

Paklize by byl zasah do télesné integrity nebo zasah do autonomie vile clovéka takové
intenzity, ze by zasahl lidskou dastojnost, bylo by lhostejné, zda zakrok sleduje legitimni
cil, zda je pouze jedinou moznosti jak tohoto cile dosahnout, a Ze je nezbytny k dosazeni
tohoto cile. Test proporcionality by se vibec neuplatnil a takové jednani by muselo byt
shledano vzdy protiustavnim. K uvedenému tvrzeni dochazim spolecné s judikaturou
Ustavniho soudu a doktrinou. Ustavn{ soud ve svém nalezu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn.

IV. US 412/04 uvedl, %e vyklad zékladnich prav musi bjt (...) providén v hranicich

40 Vefejna ochrankyné prav konstatovala, Ze disponuje podanimi (sp. znacka 1532/2014/VOP/M])
dokladujici pfipad minimalné dvaceti autistickych déti, u nichz se po o¢kovan{ proti pfiusnicim,
spalnickam a zardénkam objevily zavazné komplikace. In: Vefejny ochrance prav. Navrh na zruseni
ustanovent § 50 zdkona & 2582000 Sb., o ochrané verejného drave, tikajiciho se povinného ockovdni [online]. [cit.
5. 6. 2015]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_optravneni/ustavni_soud/SZD-19-2014-
ockovani.pdf.

# Ceska televize. Kvili nevyjasnénémn iimrti ditéte pozastavil SUKL. oikovdni sard hexavakeiny. [online]. [cit. 23.
5.2015]. Dostupné z: http:/ /www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/287023-kvuli-nevyjasnenemu-umtti-
ditete-pozastavil-sukl-ockovani-sarzi-hexavakciny.
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vymezenych lidskon diistojnosti. (...) Jimjmi slovy, v Zddném aplikacnim postupu, ani v Zddném
individudlnim i v normativnin aktu verejné moci nesmi byt obsazgeno nic, co by porusovalo Zdikladni
préva vylogend v hranicich lidské diistojnosti. V' nélezu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 1. US 557/09
dale Ustavni soud uvedl, Ze /idskd diistojnost je 3dkladni bizi, 3 ni¥ vychdzi interpretace vsech
gdkladnich prav, a kterd mimo jiné vylucuje, aby s clovékem bylo zachdazeno jako s objektem (i

predmétem.

S odkazem na néktera senatn{ rozhodnuti Ustavniho soudu, které posuzovaly zasah do
lidské dustojnosti, uvadi Eliska Wagnerova, ze Ustavni soud nezkoumal mozna
omezeni prava na lidskou déstojnost, a¢ jinak Ustavni soud vychazi z toho, Ze kazdé
zakladni pravo je zasadné omezitelné.”? Ustavni soud tedy neprovedl test
proporcionality, a #o proto, e uznal nepostradatelnost prava na lidskon distojnost, a to v jeho
Dplnosts, 1. neomegitelnosti jinymi akladnimi pravy & dstavné chranénymi vergmymi statky.”
S uvedenymi zavéry se ztotoznuje rovnéz Jifi Baros, ktery uvadi, ze pokud je lidskd
diistojnost ve hie, nemél by byt ani aplikovin test proporcionalit; Zadné dkladni pravo ani verejny

djem nad ni nemohon drevasit, nebot’ si zaslubuje nekompromisni ochranu.**
g g, ¢

Pokud jde o posuzovani ustavnosti zasahli do télesné integrity clovéka bez jeho
souhlasu, mél by si soud polozit postupné dvé otazky. Zaprvé by se mél ptat, zda
v daném piipadé nebylo zasazeno do lidské dustojnosti pacienta. V ramci tohoto
posouzeni by se mél soud zabyvat jednak charakterem zasahu do autonomie vile
pacienta a jednak zavaznosti samotného zakroku. V rimci posuzovani zasahu do
autonomie vule by mél soud zkoumat, zda sama nemoznost o sob¢ rozhodnout mohla
u pacienta vyvolat pocity ponizeni, strachu, podfizenosti a dale, v jaké intenzité byla
autonomie vule zasazena. V ramci posouzeni zavaznosti zakroku by meélo byt
zohlednéno pfedevsim to, zda zakrok zptsobuje trvalé nasledky, je bolestivy, jaky je
zpusob jeho provedeni, apod. Mély by byt zohlednény rovnéz dalsi okolnosti
konkrétniho pfipadu (vék pacienta, jeho zdravotni postizeni, prostiedi, v némz dava
souhlas, apod.). V pfipadé, Ze soud dospéje k zavéru, ze zakrokem nebyla popfena lidska

dustojnost, teprve poté lze provést test proporcionality a prezkoumat, zda je zakrok

# Bliskawagnerova.cz. Text Elisky Wagnerové o pojeti lidské diistojnosti u prileitosti kolokvia Ustavnibo sondu s
Abharonem Barakem [online]. [cit. 26. 6. 2015]. Dostupné z: http://eliskawagnerova.cz/aktuality/ text-
elisky-wagnerove-o-pojeti-lidske-dustojnosti-u-prilezitosti-kolokvia-ustavniho-soudu-s-aharonem-
barakem/.

4 Tamtéz.

#WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zakladnich priv a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 931. s. 61.
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vhodny, potfebny a pfiméfeny. Rovnéz v ramci testu proporcionality bude soud
pracovat s lidskou dustojnosti, av§ak bude ji vyuzivat zejména v ramci hodnotovych
argumentu v 3. kroku testu proporcionality, kdy se bude zabyvat tim, kterou v kolizi

stojicich hodnot (prav ¢i svobod) upfednostni.

Zasadnim kritériem pro hodnoceni zasahu do lidské dustojnosti je rovnéz skutecnost,
z jakého davodu byl zdravotni zakrok proveden. Paklize byl zakrok proveden z jiného
diavodu nez je ochrana zdravi pacienta, pfipadné zdravi jinych osob, bude takovy zakrok

stézi ospravedlnitelny.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. L US 1586/09 konstatoval, Se zdkladnim a urcujicim
hledisken pro stanoveni méritek musi byt hledisko avagnosti a intenzity (,,blizkosti”) zdasabn do
prav ndlegejicich do tv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivee, dotykajici se samé podstaty lidstvi

a lidské diistojnosti.

Zavér

Na zikladé vyse uvedeného se pokusim vymezit zakladni podminky pro stav, kdy
zdravotni zakrok bude obvykle respektovat lidskou duastojnost. Vzhledem k tomu, Ze
lidska dastojnost je kontextualné podminéna, je tfeba vzdy aza vSech okolnosti
zvazovat intenzitu zasahu do autonomie vtle a télesné integrity cloveka, jakoz i celou

fadu dalsich okolnosti, které vsak nikdy nelze a priori vyjmenovat a predvidat.

Lidska dustojnost bude obvykle respektovana tehdy, paklize jde o zakrok, ktery slouzi
ku prospéchu pacienta (zlepseni jeho zdravi, zabranéni jeho zhorseni) a ten s nim udéli
svobodny a informovany souhlas. Paklize pacient neni schopen udélit svobodny
a informovany souhlas (vlivem dusevni poruchy, akutntho poskozeni zdravi, ¢i jinymi
okolnostmi vylucujici svobodu souhlasu), bude zakrok respektovat lidskou dustojnost,

paklize bude nezbytny k ochrané¢ jeho zdravi nebo zdravi jinych osob.

Zdravotni zakrok naopak lidskou dustojnost obvykle respektovat nebude, paklize
nebude slouzit prospéchu pacienta. Dale zdkrok obvykle nebude respektovat lidskou
dustojnost, pokud bude proveden bez svobodného a informovaného souhlasu ¢lovcka,
ktery je plné zpusobily se rozhodovat, a to i tehdy, byl-li vykonan v jeho prospéch.
Zakrok nebude obvykle respektovat lidskou duastojnost ani tehdy, paklize nebude

nezbytny.
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Pojednani o lidské dustojnosti a zdravotnich zasazich do télesné integrity clovéka bez
jeho souhlasu bych rad zakoncil citaci Aharona Baraka. Ten fika: Lidskd dristojnost je jen

prazdna hodnota, pokud je lidem uprena svoboda roghodovat o svém Zivote
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Zasada pfedvidatelnosti a zakaz svévole pfi regulaci adhrad

poskytovateliim zdravotnich sluZeb

JUDr: Jana Koneind

Masarykova univerzita Brno, Lékaiska fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

Prispévek je vénovan zasad¢ prfedvidatelnosti a zdkazu svévole pifi regulaci uhrad
poskytovatelim zdravotnich sluzeb v kontextu zasady dustojnosti a spravedlnosti pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb. Podle clanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
je soucasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ma kazdy pravo na Zivot. Je to i pravo
aktivné svuj zivot chranit, a to i v situacich, kdy je ¢lovék nemocen a jsou k dispozici
lécivé piipravky nebo moderni metody lécby, které mohou nepiiznivy zdravotni stav
odvratit. Pacient ma pravo svij zivot proti zavazné nemoci chranit. V této
souvislosti ma také pravo védét, ze je jeho Zivot ohrozen aje k dispozici lécebna
metoda nebo lécivy pifpravek, ktery muze jeho zdravi nebo Zivot zachranit. Toto pravo
ma 1v pfipadé¢, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb mu s ohledem na ekonomické
podminky nemuze lécebnou metodu nebo lécebny vykon poskytnout nebo 1écivy

piipravek pfedepsat z diivodu uplatnéni regulacnich srazek zdravotni pojist’ovnou.

KLICOVA SLOVA

Predvidatelnost; zakaz svévole; regulace uhrad; poskytovatel zdravotnich sluzeb;

duastojnost; zdravotni pojist’ovna.

ABSTRACT

The paper is devoted to the principle of predictability and non-arbitrariness in
regulating payments to providers of health services in context of the principles
of dignity and justice in the provision of health services. According to Article 6 of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms, which is part of the constitutional order
of the Czech Republic, everyone has the right to life. It even had the right to protect
his life, even in situations where a person is sick and there are medicines or modern

treatment methods that can avert adverse health condition. The patient has the right to
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protect his life against serious illness. In this context, it has the right to know that his
life was in danger and there is therapeutic method or medicine available that might
improve his health or save live. This right is applicable also in case where the medical
service provider cannot provide him the treatment method or treatment with regard to
economic conditions or provide medicine due to the application of regulatory

deductions of insurance company.

KEYWORDS

Predictability; the prohibition of arbitrary regulation payments; medical service

provider; dignity; health insurance.

Uvod

V souvislosti s debatami o zdravi a systému poskytovani zdravotnich sluzeb jsou velmi
casto feseny otazky ekonomie zdravotnich sluzeb a zdravotniho systému. Na jedné
stran¢ je slovni spojeni zdravi a ekonomiky povazovano za nevhodné ¢i nepfipustné, na
druhé strané je poskytovan zvlasté a pouze ekonomickym otazkam zdravotnich sluzeb
znacny prostor na ukor samé podstaty zdravi. Zdravi a zdravotni sluzby jsou
ekonomickym statkem a maji bezpochyby ekonomické souvislosti i dasledky, nicméné
mezi zdroje, které slouzi k produkci zdravotnich sluzeb, jsou nejen ty financni, ale
pfedev§im lidské a materidlni.' Snaha o dosazeni vysoké miry spravedlnosti ve zdravi
a v dostupnosti zdravotnich sluzeb pfedstavuje jeden z nejdulezitéjsich cila zdravotni
politiky kazdé zemé.? Ta je naplnéna, pokud ma idealn¢ kazdy jedinec rovnou pfileZitost
dosahnout plné svého zdravotniho potencialu, a pragmatictéji, pokud nikdo neni
znevyhodnén pfi naplfiovani tohoto potenciilu.’ Z toho vyplyva, Ze musi byt vytvofeny
rovné pfilezitosti kazdému z nas pro naplnéni jeho zdravi. Jednd se o tstavnépravni
princip zakotven v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®)

a konkretizovan v zakonech upravujici poskytovani a uhradu zdravotnich sluzeb.

1 BARTAK, Mitoslav. Ekonomika gdravi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 26.

2 Cil 2 Spravedlnost ve zdravi, Cil 17 Financovani zdravotnickych sluzeb a rozd¢lovani zdroju. Zdravi
pro vsechny v 21. stoleti. Dlouhodoby program zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR.

3 WHITEHEAD, M. The concepts and principles of equity and health. International Jonrnal of Health
Services. 1992, ¢. 3, str. 429-45.
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Cl. 31 Listiny zakotvuje pravo kazdého na ochranu zdravi a pravo obéanim na zakladé
vefejného zdravotniho pojisténi na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomucky za
podminek, které stanovi zakon. Téchto prav ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny je mozno
se domahat pouze v mezich zakonu, které je upravuji. Pravo na zdravotni sluzby je tedy
mozno uplatnovat jen za podminek, které stanovi zakon. Ten musi nepochybné
vyhovovat obecnému ustanovent ¢l. 4 Listiny, kterym zakonodarce opraviuje k omezeni
urcitého zakladniho prava zakonem, a zaroven stanovi, ze toto omezeni musi platit
stejné pro stejné pfipady a vzdy musi Setfit podstatu a smysl omezeného prava ci
svobody. S ohledem na ustavni odpovédnost statu za zajisténi prav plynoucich z ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod je opravnén volit nastroje k zajist’ovan{ téchto prav
1 nastroje kontroly a regulace poskytovatelu zdravotnich sluzeb poskytujicich zdravotni
sluzby, resp. zdravotni péci. Stat ma povinnost nejriznéjsimi potfebnymi opatfenimi
chranit zdravi lid{ a chranit zdravi obyvatelstva pfed negativnimi zasahy a vlivy. Ma

povinnost zfidit a udrzovat v chodu funkéni systém vefejného zdravotniho pojisténi.

Pravni aprava poskytovani zdravotni péce obsazena v zakoné o vefejném zdravotnim
pojisténi,* ktery je jednim ze zakont, na ktery ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod,
stejné tak na ¢l. 41 Listiny, odkazuje, pfedstavuje zakonodarcem zatim volenou koncepci
zdravotnického systému vychazejici z povinnosti zdravotnich pojist’oven zajistit
poskytovani zdravotnich sluzeb svym pojisténcim. Tuto povinnost plni zdravotni
pojistovny prostrednictvim poskytovatela zdravotnich sluzeb, se kterymi uzaviely

smlouvy o poskytovani a thradé zdravotni péce.
vy y

Regulace uhrad poskytovateliim zdravotnich sluZeb

Zdravotni pojistovny vytvafeji sit’ poskytovateli zdravotnich sluzeb (dile také
»poskytovatel) dle ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Takto
postavena koncepce poskytovani zdravotni péce se snazi o zajisténi 1zaruceni
dostupnosti a kvality poskytované zdravotni péce a méla by tak slouzit k vylouceni
moznych nerovnosti v pfistupu zdravotni péce. Tento zakon v § 11 odst. 1 pism. d)
stanovi, ze pojisténec ma pravo na zdravotni péci bez ptimé tGhrady ,,na poskytnuti

hrazenych slugeb v rogsabu a za podminek stanovenych timto akonem, pricems poskytovatel nesmi

4 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu. In: ASPI [pravni informacni systém)]. [online]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 6. 2015].
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za Wto hrazené slugby prijmout od pojisténce Fdadnon sthradu,” v souladu s § 13 upravujici
hrazené sluzby z vefejného zdravotniho pojistént ,,ze xdravotnibo pojisténi se hradi zdravotni
slugby poskytnuté pojisténci s cilem lepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho
utrpeni.” Za ucelem zajisténi vécného plnéni pfi poskytovani hrazenych sluzeb
pojisténcim uzaviraji Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky a ostatni
zdravotni pojist'ovny, zfizené podle jiného pravniho pfedpisu,” smlouvy s poskytovateli
o poskytovani a dhradé hrazenych sluzeb.® Smlouvu o poskytovani a thradé hrazenych
sluzeb lze uzaviit pouze pro zdravotni sluzby, které je poskytovatel opravnén
poskytovat.” Smlouvy se nevyzaduji pfi poskytovani neodkladné péce pojisténci, dile
pii poskytovani zdravotnich sluzeb pojisténcim ve vykonu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody nebo vykonu zabezpecovaci detence poskytovatelem uréenym
Veézenskou sluzbou, a pii poskytovani zdravotnich sluzeb pojisténci, ktery je ve vykonu
ochranného 1éceni nafizeného soudem, jde-li o zdravotni sluzby poskytované
v souvislosti s onemocnénim, pro které je pojisténec povinen se léceni podrobit.”
Smlouva uzaviena mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem se fidi ramcovou
smlouvou, ktera je vysledkem dohodovaciho fizeni mezi zastupci svazi zdravotnich
pojist’oven a zastupci pifslusnych skupinovych smluvnich poskytovatela zastupovanych
svymi zajmovymi sdruzenimi. Jednotlivé ramcové smlouvy jsou predkladany
Ministerstvu zdravotnictvi CR, které je posoudi z hlediska souladu s pravnimi predpisy
a vefejnym zajmem na zajisténi kvality a dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani
systému zdravotnictvi a jeho stability v ramci financ¢nich moznosti systému vefejného
zdravotniho pojisténi (dale jen ,,vefejny zajem®), a poté je vyda jako vyhlasku. Pokud
mezi ucastniky dohodovaciho fizeni nedojde k dohodé¢ o obsahu ramcové smlouvy do
Sesti mésicti nebo pokud predlozena ramcova smlouva odporuje pravnim predpisum

nebo vefejnému zajmu, je opravnéno ucinit rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi CR.

Ramcova smlouva obsahuje vzdy ustanoveni, které se tyka doby ucinnosti, zpusobu
a divodu ukonceni smlouvy s tim, Zze smlouvu je mozno ukoncit vzdy k 1. lednu

nasledujictho roku, pficemz vypovédni lhuta musi byt nejméné Sest mésica. Tato

5 Zékon ¢. 551/1991 Sb., o V§eobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky. Zakon CNR & 280/1992
Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojist’ovnach. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. [online]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 6. 2015].

6§ 17 odst. 1 a nésl. zdkona ¢. 48/1997 Sb.

7§ 11 a nasl. zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zikon
o zdravotnich sluzbach).

8 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné néktetych souvisejicich zakont. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. [online]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 6. 2015].
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vypovédni Ihuta neplati v piipadech, ze v dusledku zavaznych okolnosti nelze rozumné
ocekavat dal$i plnéni smlouvy. Dale ramcova smlouva musi obsahovat zpusob
provadéni dhrady poskytovanych hrazenych sluzeb, prava a povinnosti ucastnika
smlouvy, pokud nejsou stanoveny zakonem, obecné podminky kvality a ucelnosti
poskytovani hrazenych sluzeb, podminky nezbytné pro plnéni smlouvy, kontrolni
mechanismus kvality poskytovanych hrazenych sluzeb a spravnosti uctovanych ¢astek,
jakoz 1 povinnost vzajemného sdélovani udaji nutnych ke kontrole plnéni smlouvy
o poskytovan{ a thrad¢ hrazenych sluzeb, a v neposledni fadé¢ zpusob a davody
ukonéeni smlouvy. Ministerstvo zdravotnictvi CR stanovi vyhlaskou Seznam
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami.” Hodnoty bodu, vyse uhrad hrazenych
sluzeb a regulacni omezeni se vzdy na nasledujici kalendaini rok dohodnou
v dohodovacim fizeni zastupci Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
a ostatnich zdravotnich pojistoven a pfislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelt
jako zastupct smluvnich poskytovateld. Svolavatelem dohodovaciho fizeni je
Ministerstvo zdravotnictvi CR. Dojde-li k dohodé, posoudi jeji obsah Ministerstvo
zdravotnictvi CR z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Je-li
dohoda v souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem, vyda ji Ministerstvo
zdravotnictvi jako vyhlasku. Nedojde-li v dohodovacim fizeni k dohodé do 120 dnt
pfed skoncenim pfislusného kalendafntho roku nebo shleda-li Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Ze tato dohoda neni v souladu s pravaimi pfedpisy nebo vefejnym
zajmem, stanovi hodnoty bodu, vysi thrad hrazenych sluzeb a regulacni omezeni na
nasledujici kalendafni rok Ministerstvo zdravotnictvi CR vyhlaskou. Vyhlagka se
pouzije, pokud se poskytovatel a zdravotni pojist’ovna za podminky dodrzeni zdravotné
pojistného planu zdravotni pojistovny nedohodnou o zpusobu dhrady, vysi dhrady

a regulacnich omezenich.

Vyhlaska stanovi hodnoty bodu, vysi thrad hrazenych sluzeb a regula¢ni omezeni pro
smluvni poskytovatele ve vybranjch oborech nebo odbornostech’ av rimci

neodkladné péce také pro poskytovatelé nesmluvni. Tyto parametry jsou

? Vyhlaska ¢. 324/2014 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse dhrad hrazenych sluzeb a regulacnich
omezeni pro rok 2015. In: ASPI [pravn{ informacn{ systém]. [online]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 6.
2015].

10 Vyhlaska ¢.185/2009 Sb., o oborech specializaéniho vzdélavani 1ékatt, zubnich 1ékaft a farmaceutt
a oborech certifikovanych kurzi. In: ASPI [pravni informacni systém]. [online]. Wolters Kluwer CR
[cit. 28. 6. 2015].
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konkretizovany v jednotlivych jejich pfilohach vyhlasky.!" V pfiloze & 1 pro hrazené
sluzby poskytované poskytovateli lazkové péce, v pifloze ¢. 2 pro hrazené sluzby
poskytované poskytovateli v oboru vseobecného praktického lékafstvi a v oboru
praktického lékafstvi pro déti a dorost, v pfiloze ¢. 3 pro specializovanou ambulantni
péci, v piflohach ¢. 4, 5, 6 a 7 pro ambulantni zdravotni sluzby v raznych odbornostech
a v pifloze ¢. 8 pro hrazené sluzby poskytované poskytovateli zdravotnické dopravni
sluzby. Prilohy ¢. 9 az 13 obsahuji vycty souvisejicich s pfedchozimi pfilohami. Pifloha
¢. 14 obsahuje koeficienty zmény poctu pacienti zdravotnich pojistoven podle kraja
Ceské republiky a piiloha ¢ 15 obsahuje 1é¢ivé piipravky vyjmuté z platby piipadovym

pausalem.

Zdravotni pojist’ovny jsou opravnény kontrolovat vyuzivani a poskytovani hrazenych
sluzeb ajejich vyuctovani zdravotni pojistovné z hlediska objemu, kvality, vcetné
dodrzovani cen u poskytovateld a pojisténct.'”” Kontrolni ¢&innost  provadi
prostfednictvim informacnich dat a ¢innosti reviznich 1ékatfa, kteff jsou opravnéni
posuzovat oduvodnénost lécebného procesu, predepisovani lécivych pfipravka,
potiebu lazenské a rehabilitacni péce. Dale jsou opravnéni kontrolovat poskytnuté
hrazené sluzby odpovidajici hrazenym sluzbam vydactovanym zdravotni pojistovné, zda
byly vyuctovany pouze ty vykony, lécivé piipravky, zdravotnické prostfedky a vyzadana
péce, ktera je zdravotni pojistovna povinna uhradit a zda rozsah a druh hrazenych
sluzeb odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce. Pokud kontrola odhali neopravnénost
nebo nespravnost vyuctovani zdravotnich sluzeb, zdravotni pojistovna takové sluzby
neuhradi. Proti takovému rozhodnuti je poskytovatel opravnén podat pisemné namitky,
at’ uz se jedna o regulaci objemu uhrad zdravotnich sluzeb, preskripce nebo vyzadané
péce. Dale podle ramcové smlouvy muze vyvolat ustni jednani, a pokud se nepodafii pfi
tomto jednani odstranit rozpory a dosahnout dohody, lze vyvolat smiréi jednani.
Posledni moznosti, jak lze feSit spor mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a zdravotni pojistovnou, je podani zaloby u soudu. V této souvislosti lze zminit
judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3507/2008, podle
kterého nelze trvat na regulaci a je tfeba zdravotn{ sluzby uhradit, pokud poskytovatel

zdravotnich sluzeb prokaze, Zze pfi dodrzeni dohodnutého objemu zdravotnich sluzeb

11 Vyhlaska ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse dhrad hrazenych sluzeb a regula¢nich
omezeni pro rok 2013. In: ASPI [pravni informaéni systém]. [online]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 6.
2015].

12.§ 42 zakona ¢. 48/1997 Sb.
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by nemohl poskytnout zdravotn{ sluzby na nalezité odborné Grovni.”* Nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 13. 9. 2011, PL. US 2785/2008 rozsifil shora uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR s tim, Ze se tyka nejen objemu poskytovani zdravotnich sluZeb,
ale také pfedepisovani lé¢ivych piipravki a stanovenych limita pro vyzadanou péci, tzn.
specializované a komplementarni zdravotni sluzby (zobrazovaci metody, laboratorni
metody, aj.), pfi¢emz jsou-li stanovené prumérné naklady pfekroceny, regulace se
neuplatni, pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb prokaze, ze s ohledem na skladbu
pojisténcu a dalsi okolnosti by nemohl poskytnout zdravotn{ sluzby na nalezité odborné
trovni, pokud by mél stanovené limity dodrzet.'* Dikazni bfemeno je viak na
poskytovateli zdravotnich sluzeb, ten musi prokazovat oduvodnénost poskytované
zdravotni péce, nakladovost zdravotni péce, tzn., Ze nebyla poskytovana nehospodarné

¢i nadbytecné.

Regulace tihrad poskytovatelim z pohledu Ustavniho soudu

Otéazkou regulace Ghrad poskytovatelim od zdravotnich pojist'oven se Ustavni soud
zabyval v nalezu sp. zn. PL. US 19/13."" Na navrh skupiny senitora zrugilo plénum
Ustavniho soudu nalezem ze dne 22. 10. 2013 v fizenf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi & 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu,
vyse uhrad hrazenych sluzeb s regulacnich omezen{ pro rok 2013 (dile jen ,,uhradova
vyhlaska®),!® pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 spolu s ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod. Za neustavni navrhovatelé oznacili i mimo jiné i to, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb je sankcionovan, pokud pfekro¢i stanoveny objem hrazené
zdravotni péce. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je tak neodtivodnéné postihovan za to,
ze poskytuje zdravotni péci, pfedepisuje lécivé piipravky a zdravotnické prostfedky
v rozsahu vy$§im neZ je stanoveno v thradové vyhlasce. Ustavni soud shledal
nepfedvidatelnost a prostor pro libovuli pfi uplatnéni regulacnich srazek, pokud

poskytovatel pfekro¢i objem poskytnuté zdravotni sluzby stanoveny uhradovou

13§ 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb. ,,Nilezitou odbornou trovni se rozumi poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pfi respektovani individuality pacienta,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.*

4 MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského prava. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2013, s.191-
193.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11.

16 Uhradova vyhlaska ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb

a regulacnich omezeni pro rok 2013. In: ASPI [pravni informacni systém]. [online]. Wolters Kluwer
CR [cit. 28. 6. 2015].
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vyhlaskou, tj. objem vyssi oproti roku 2011 (referen¢ni obdobi). Poskytovatel poskytuje
zdravotni péci v zajmu zdravi svych pacientd a tim plni svou povinnost. Rozsah péce
neni schopen odhadnout a ani ovlivnit, tzn. v jakém rozsahu bude péce poskytnuta
a zda nebude poskytnuta ve vétsim rozsahu, nez byla vyzadana. Pokud takovy stav
nastane, je poskytovatel zdravotnich sluzeb sankcionovan ze strany zdravotni
pojistovny. Poruseni prava podnikat a prava na ochranu zdravi a bezplatnou péci
shledal Ustavn{ soud v omezeni vyse thrad pti prekroceni objemu poskytnuté zdravotni
péce. Poukazal avSak soucasné na to, ze poskytovatelé jsou nuceni pfi prekroceni
objemu v kalendafnim roce poskytnout zdravotni péci iza situace, kdy uhrada
nepokryva ani jen nezbytné naklady. Pokud ztrata vznika nezbytnym dusledkem
nastaveni thrad, je takova uprava s rozporem cl. 26 Listiny. Ust. § 17 vyhlasky je tak
v rozporu s ¢l. 1 as ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ zakladd neodivodnénou nerovnost
mezi smluvnimi a nesmluvnimi poskytovateli z hlediska vyse uhrad za poskytnutou

neodkladnou péci.

Zakladnim problémem dhradové vyhlasky je podle Ustavniho soudu nerozlisovani
pfekroceni limitd v dasledku skute¢ného naduzivani sluzeb a v dusledku plnéni
povinnosti ze strany poskytovatele, pficemz absentuje jakykoli narok na kompenzaci.
Uhradova vyhlaska je tak v rozporu s pravem na podnikénf a zaroveri ohrozuje pravo
na ochranu zdravi, nebot’ nuti poskytovatele, aby ve vlastnim ekonomickém zajmu
omezovali poskytovanou zdravotni péc¢i. Poskytovatelé nemohou predvidat celkovy
rozsah zdravotnich sluzeb, které budou v pribéhu roku nuceni poskytnout, a stejné tak
nemohou ovlivnit, zda nedojde kjejich vyznamnému navyseni v dusledku
mimofadnych udalosti, typicky napifklad hromadnych nehod, epidemii, pfirodnich
katastrof apod. Vyhlaska nepfiznava dotcenym subjektim, tj. poskytovatelim
zdravotnich sluzeb, ani jen dodate¢ny narok na kompenzaci takto vzniklé ztraty. I kdyz
totiz lze v nékterych smérech pfipustit vyssi efektivnost limitace vyse dhrad jinymi
zpusoby kontroly hospodarného vynakladani prostfedkt vefejného zdravotniho
pojisténi, neexistuje zadny duvod, aby stanoveni vyse abstrahovalo od moznosti
pfekroceni stanoveného objemu zdravotni péce, ke kterému nedojde jen v dusledku
plytvani ¢i jejtho naduzivani, nybrz také v duasledku fadného plnéni zakonnych
povinnosti ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zakladnim problémem
pfedmétné apravy je absence naroku dorovnani ¢i kompenzaci, které by dopadal na tuto

situaci.
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Judikatura soudu v soucasné dobé pfiznava narok na dhradu neodkladné péce
i v ptipadech, kdy byl dohodnuty finanéni limit v daném obdobf jiz vycerpan,"” pficemz
to, ze tak ¢inf nad ramec, a nikoli na zakladé dhradové vyhlasky, vypovida samo o sobé
o jejim deficitu. Pravé z tohoto davodu napadena povinnost neobstala v tomto kroku
proporcionality, a tudiZ je v rozporu s pravem dotéenych poskytovatelt na podnikani
dle ¢l. 26 Listiny. Pokud se o véem pojisténec obrati na svou pojistovnu s dotazem, na
jakou zdravotni sluzbu ma ze zakona pravo, odpoved ve vétsiné piipadu je, Zze ma pravo
na veskerou zdravotni péci a bezplatnou zdravotni péci. Na jedné strané Ministerstvo
zdravotnictvi CR vydava zakony posilujici prava pacient, a na druhé strané tataz
instituce vydava uhradovou vyhlasku, ktera znemoznuje realizaci téchto zakont.
Vyhlaskou stanovené limitace pro nedostatek garanci jakéhokoli dorovnani nuti
jednotlivé poskytovatele zdravotnich sluzeb k tomu, aby ve vlastnim ekonomickém
zajmu omezovali poskytovanou zdravotni pééi nebo se jejimu poskytovani
1 v maximaln{ mozné mife vyhybali.

Vyvstava otazka, kdo ponese odpovédnost za piipadné poskozeni zdravi nebo umrti
s ohledem na zasadu ,,usetfit”, nebot’ soud se o financni stranku, resp. o ekonomickou
situaci dot¢eného poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo regulace ze strany zdravotnich
pojistoven, nezajima. Rozhodné¢ by takova argumentace usoudu ze strany

poskytovatele zdravotnich sluzeb nebyla uspésna.

Zasada predvidatelnosti, zasada distojnosti a zakaz svévole

Predvidatelnost nenf jen pojmem pravnim, setkavaime se s nf v kazdodennim Zivote,
jedna se o subjektivni podvédomi o moznych budoucich udalostech. Kazdy clovék
pfedvida budouci udalosti a pfisuzuje jim uréitou miru pravdépodobnosti, s jakou
mohou tyto udalosti nastat. Nasledn¢ c¢init kroky, kterymi je mozno se na takovou
moznou budouci udalost pfipravit. Pfedvidatelnost je nedilnou soucasti obezfetného
lidského chovani.'® V pravni terminologii ptijde o kritérium odpovédnostniho vztahu,
nebot’ souvisi s pficinnou souvislosti, zavinénim a prevencni povinnosti. Oblasti,
v nichz dochazi ke zneuziti zasad a prava tam, kde ma organ vefejné moci prostor pro

spravni uvazeni v rozsahu jeho povinnosti. Postupuje v souladu se zakonem, pokud

17 Srovnej nalez PL US 2785/08 ze dne 13. 9. 2011 nebo rozsudek NS CR 25 Cdo 3507/2008 ze dne
27.4.2011.

18 McDowell. B. Foreseeability in contract and Tort: The Problems of Rensposibility and Remoteness.
Case Western Reserve Law Review, 1985, Vol. 36, s. 290.
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kona to, co mu zakon pfikazuje. Opacny princip jako u soukromych osob, které mohou

¢init vse, co jim zakon nezakazuje.

Kazdy pfedpis vychazi z urcitych principa pravni upravy. Co se tyka vefejnych
prostfedkud, s nimiz musi byt naklidano hospodarné, ucelné a efektivné, je zcela
v souladu s principy pravniho stitu.”” Co neni vs$ak v souladu s ustavnéprivnimi
principy, je nastaveni podminek dhrady zdravotnich sluzeb pro obcany. Ty by mél
stanovit vzdy zakon, nikoliv podzakonny pravni predpis, coz je porusenim ¢l. 31 Listiny.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL US 1/2012, konstatoval, Ze z ¢&l.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vypljva zikaz svévole a libovile vykonné
1 zakonodarce moci. Stat by nemél ¢init opatfeni, ktera jsou vyrazem svévole a libovule
a nejsou ni¢im logicky odévodnéna. Je na Ustavnim soudu, zda je, & neni projevem
svévole a libovtle vydavatele uhradové vyhlasky, stanoveni regulacnich omezenich
a uplatnéni regula¢nich srazek.” Pokud nenf pro urcity typ vefejnych vydajl stanovena
pfesna forma v souladu se zakonem a pravnimi predpisy, je to pfiklad svévole. Ze strany
zdravotnich pojistoven dochazi mnohdy k neobjektiviimu rozhodovani pfi
uplatnovani regulacnich omezeni a srazek poskytovatelim zdravotnich sluzeb, nebot’
jim pravni prostfed{ ponechava prostor ke svévoli. Coz ma dopad ina lidskou

dustojnost kazdého z nas, 1 na poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Lidska distojnost a poskytovatel zdravotnich sluZeb

Lidska dustojnost je pojem pravni i filozoficky, zahrnuje aspekty ochrany ¢loveka pied
$patnym ajemu nedustojnym zachazenim v momenté, kdy nemize sam o sobé
rozhodovat. Nad takovymi pravy, jako je pravo na lidskou dustojnost, rovnost nebo
svobodu mysleni a vyznani, fada filozofa soustfedila svij zajem jiz od dob antiky. Ti
také pfispéli k ochrané lidské dustojnosti spolecné s nabozenskymi a kulturnimi zdroji
v kontextu lékatské etiky. Pro ucely tohoto c¢lanku zminim nckteré z nich. Marcus
Tullius Cicero za dustojnost (dignitas) poklada autoritu osoby, ktera si zaslouzi

pozornost a uctu a ktera je hodna respektu. Jeji povést a postaveni by mély byt spojeny

s vynikajicimi vlastnostmi dotycné osoby. Soucasné predpoklada urcitou dustojnost

19 Zikon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné zpraveé a o zméné nékterych zikond (zakon
o finanéni kontrole). In: ASPI [pravni informaéni systém]. [online]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 6.
2015].

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/2012.
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kazdého ¢lovéka a lidskou vzijemnost.” Tomas Hobbes hodnoti distojnost ¢lovéka
jako trzni hodnotu v navaznosti na pivod, postaveni, moc, silu, bohatstvi, talent, vykon,
schopnosti, stejné jako se pfisuzuje cena jinym vécem. Zavisi na potfebé a na usudku
spole¢nosti, komu tuto hodnotu — vaznost a ¢est — pfifadi.”” Immanuel Kant definuje
duastojnost (Wiirde) jako respekt, ktery on sam ma k ostatnim nebo ktery jinif mohou
chtit od n¢j. To znamena, ze jde o hodnotu, ktera nenf pouhou cenou trzni. V souladu
s uc¢enim Immanuela Kanta lze dtstojnost povazovat za uctu vyzadujici vnitin{ hodnotu
lidské bytosti vlastni. On sam popisuje distojnost tak, ze lidstvi samotné je diistojnost.
Druhd formulace jeho kategorického imperativu zni: ,, Jedne tak, abys pousival lidstvi jak
ve své 0s0bé, tak i v 0s0bé kagdébo drubého vidy drovert jako dicel a nikdy pouge jako prostiedek.
Nelze opominout idnes$ni diskuse nad Kantovym piistupem k autonomii clovéka,
uznani autonomie lidské vule na zakladé praktického mravntho védomi, svédomi
a smyslu pro povinnost. I z toho uceni vsak vyplyva, Ze autonomie clovéka nemuze
existovat oddélené od lidstvi. Subjektivni stranka rozumové pfirozenosti musi byt
propojena i s jeji objektivni hodnotou, s rozpoznanim zakona, ktery musi byt aplikovan
stejné 1 na vSechny ostatni. Moralni sila autonomie tkvi pravé v inherentn{ dustojnosti,
kterou mame, protoze jsme lidé. Pravé Kantovo praktické pfisouzeni statutu mravniho
subjektu sob¢ i vSem ostatnim souzni s respektem k lidské bytosti. Kazda lidska bytost

je povinna pfiznat dtstojnost lidstvi kazdé jiné lidské bytosti.”’

Lidska duastojnost je tedy vnimana velmi rozdilné. Cicero vnitini dustojnost
pfedpokladd a klade duraz na ty vlastnosti osoby, které si zaslouzi uctu a které
dastojnost rozviji a stvrzuji, tzn. jedna se o dastojnost odvozenou, ziskavanou
a rozvijejici se. Hobbes chapal duastojnost jako hodnotu ¢lovéka pfisuzovanou z venku,
podle vlastnosti a schopnosti doty¢né osoby. Kant pojima dustojnost jako vrozenou,
pfirozenou, vnitini, inherentni hodnotu, ktera je lidské bytosti vlastni, tzn. ma ji kazdy
clovek, a proto je clovekem. Monoteisticka nabozenstvi (judaismus, kfest’anstvi, islam)
stavi dastojnost na tom, ze Buh stvofil clovéka k jeho obrazu a podobé (Geneze 1,26-
27: ,,Buh fekl: Ucinme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby... Buh stvoril
cloveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim.).” V kfest’anstvi je
duastojnost clovéka umocnéna tim, ze v Kristu se spojil v jednu osobu Buh a ¢lovek.

V poslednich desetiletich katolicka cirkev vénuje distojnosti mimofadnou pozornost.

2L CICERO, M. T. O povinnostech. Praha: Melantrich, 1940.
22 HOBBES, T. Leviathan. Praha: Melantrich, 1941.
2 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1990.
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Dustojnost je stavéna na principu vzajemné pomoci a vzajemné odpoveédnosti, na némz
stoji nase kultura a civilizace. V 1ékafskych kodexech z oblasti islamu je distojnost
pfipodobnénim dnesnich dnt ,,pfi vykonavani své profese budu mit v tcté Boha; budu
mit respekt k lidskému Zivotu ve vSech stadiich a za vsech okolnosti a budu délat vse
pro to, abych jej zachranoval od smrti, nemoci, bolesti a tzkosti; budu podporovat

dastojnost lidi.«**

Stavovskou povinnost{ kazdého lékate je péce o zdravi kazdého clovéka bez rozdilu,
v souladu se zasadami lidskosti, v duchu ucty ke kazdému lidskému Zivotu se vSemi
ohledy na dustojnost lidského jedince.”” Ukolem lékate je chranit zdravi a zivot, mirnit
utrpent, a to bez ohledu na narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenské vyznani, politickou
piislusnost, socialni postaveni, sexualni orientaci, vék, rozumovou uroven a povést
pacienta ¢i osobni pocity lékafe.” Lékat se musi zdrZet vech nedistojnych aktivit, které
piimo nebo nepfimo znamenaji propagaci nebo reklamu jeho osoby a lékafské praxe

a ve svych diisledcich jsou agita¢ni ¢innosti, cilenou na rozsiten{ klientely.”’

Snahy o zménu postoje, resp. vztahu lékafe a nemocného od paternalismu k partnerstvi
je pfinosem, nicmén¢ lékaf ma zkusenosti a znalosti, ktera je stavi do pozice mocnéjsiho.
Lékart se vsak ma vzdat paternalitnich pozic v postojich viici nemocnému a respektovat
ho jako rovnocenného partnera se vsemi obcanskymi pravy i povinnostmi, vcéetné
zodpovédnosti za své zdravi.® Lékaf nesmi zneuZit ve vztahu k nemocnému jeho
dtvéru a zavislost jakymkoliv zptisobem.” Lékai musi respektovat distojnost ¢lovéka,
resp. pacienta nachazejictho v jakémkoliv zdravotnim stavu ¢i ve stavu pod vlivem
psychického rozpolozeni, v bezvédomi nebo umirajictho. Je tfeba mit na mysli, Ze
duastojnost hraje dulezitou roli v pocitu vnimani svého onemocnéni, kdy jeho ztrata
muze vést k vétsimu utrpeni nemocného. Lékaf k jeho pocitim pfispiva znac¢nou
meérou, a prave pii onemocnénich tézkou chorobou je tento postoj o to dulezitéjsi, kdy
dochazi ke znehodnoceni sebe sama ve vlastnich ocich diky svému zhorsenému
zdravotnimi stavu ivlastnimu sebeobviiovani. Mezi nami nejvyse postavenymi
hodnotami jsou zdravi, tésti, krasa, laska, povolani, resp. vykon a energie, a opakem je

nemoc, umirani. A na tomto opac¢ném poélu vaima onu nepotiebnost pro spolecnost,

24 MUNZAROVA, Marta. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada Publishing, 2005.
25§ 1 odst. 1, Eticky kodex Ceské lékaiské komory.

26§ 1 odst. 2, tamtéz.

27§ 2 odst. 16, tamtéz.

28 § 3 odst. 3, tamtéz.

2§ 3 odst. 5, tamtéz.
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zatéz, prekazku pro rodinu a pfibuzné a ostatni osoby. Na druhé stran¢ ovsem
potfebuje povzbuzeni, ocenéni, souznéni, vyzadujici podporu a uctu, nebot’ jeho zivot
se zcela zménil a jeho hodnoty se pohybuji v jiné dimenzi, do zavislosti na ostatnich.
YA to je pocit ztraty diistojnosti.”' Diistojnost se tyka jak nemocnych, tak i osob, které
o n¢é pecuji. U nemocnych s tézkou chorobou a téch, kteff umiraji, je distojnost tercem
utoku. Pocit ztraty dastojnosti patfi mezi nejpodstatnéjsi davody nemocnych o zadost
o eutanazii v Holandsku.”® V roce 2010 1ékafi vyhovéli Zadosti nemocnych piedevsim
tam, kde nebyla nadéje na zlepseni a nebyly jiz jiné moznosti lécby, a také v piipadech,

kdy se jednalo o ztratu ddstojnosti (sic! ,,loss of dignity* — v 61% piipada).”

V Univerzalni deklaraci lidskych prav OSN (dale jen ,,deklarace™) je v preambuli
stanoveno: ,,barbarské ciny, které urazely svédomi lidstva,” v obdobi{ nacismu a druhé
sveétové valky. Valné shromazdéni Spojenych narodu ji pfijalo v nadéji na novy obraz
svéta, v némz bude pfiznana ,inherentni dustojnost a stejna a nezcizitelna prava viem
clenam lidské rodiny, jakozto tato je ,zakladem svobody, spravedlnosti a miru na
svete.“ V ¢l 1 deklarace se podava: ,,Vsechny lidské bytosti se rodi svobodné a sobé

rovné, pokud jde o distojnost a prava...” Dustojnost je patrna ze vSech clanka

deklarace.

7 Umluvy na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (dale jen ,,Umluva o biomediciné®) je ziejmé, ze dustojnost je
zakladem vseho ostatniho, coz je patrné i z preambule, ktera okazuje na vyse uvedenou
deklaraci, a¢ znaéna pozornost je v Umluvé o biomedicing vénovana piedevsim
respektu k autonomii jedince. Jedna se o informovany souhlas, dfive vyslovené pfani,
nakladani s organy a tkanémi aj. Cl. 1 Umluvy o biomediciné podava, Ze ,,smluvni strany
budou chranit dastojnost a svébytnost vsech lidskych bytosti a kazdému bez rozdilu
zaruci uctu k integrit¢ jeho bytosti a ostatni prava a zakladni svobody pifi aplikaci
biologie a mediciny. Z Zenevské deklarace ustanoventi o lidské déstojnosti predstavuje
v jistém slova smyslu modernizaci Hippokratovy pfisahy ,,V okamziku, v némz budu
pfijat jako clen lékafské profese: Slavnostné slibuji, ze zasvétim svij Zivot sluzbé

lidskosti. Své povolani budu vykonavat se svédomim a dustojnosti...” Z Helsinské

30 PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr a kolektiv. Etika a komunikace v mediciné. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2011, s. 51-55.

3V VIEWEGH, Josef. Psychologickd hiediska péce o dlonbodobé nemocné a umirajici. 1. vydani. Brno: Ustav pro
dalsi vzdélavani stiednich zdravotnickych pracovnika, 1981.

32 MUNZAROVA, Marta. Entanazie, nebo paliativni létha? 1. vydani. Praha: Grada Publiching, 2005.

3 KINMG. The role of physician in the voluntary termination of life. Utrecht, 2011.
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deklarace pramenila nejen ochrana zivota, zdravi a soukromi, ale pfedevsim
1,,dastojnosti kazdého jednotlivce, ktery je pfedmétem vyzkumu.* Lékafi v intencich

s v

Hippokratova ucenf a silné tradice jsou v postaveni, kdy predevsim zachratiuji Zivoty.™
Lidska distojnost pfi poskytovani zdravotnich sluZeb

Podle § 28 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach ma pacient pravo na tuctu,
dustojné zachazeni, na ohleduplnost a respektovani soukromi pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb v souladu s charakterem poskytovanych sluzeb.” Do nabyti
ucinnosti zakona o zdravotnich sluzeb se ochrana prav pacientt odvijela zejména
z Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o biomediciné a obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku. Podle § 11 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,,OZ*) ma fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské duastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy. V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb se pacienti ¢asto domahaji
prav zakotvenych v § 11 OZ. Zakotvena prava pacienta v § 28 zakona o zdravotnich
sluzbach jsou vnimana zdiraznénim prav garantovanych ustavnim potadkem Ceské
republiky a konce roku 2013 1 § 11 OZ. Obdobna uprava je zakotvena v {3 a v § 81
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ), dle kterych poziva ochrany
zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostredi, jeho vaznost, cest a soukromi a jeho projevy osobni povahy a pravo ¢loveka
zit podle svého. NOZ upravuje podrobnéji, za jakych podminek lze zasahnout do
osobnostnich prav cloveka. V § 91 NOZ je zakotvena zasada nedotknutelnosti clovéka:
,»Clovek je nedotknutelny.” Toto zduraznéni pacientskych prav na ochranu soukromi
a respekt k duastojnosti fyzické osoby pfi poskytovani zdravotnich sluzeb muze vést k
tomu, ze tyto neopravnéné zasahy do osobnostnich prav mohou byt odskodnovany
vyssimi ¢astkami, nebot” pravé ochrana soukromi se vsemi jeho slozkami je vaimana

v oblasti zdravotnich sluzeb citlivéji nez v bézném zivoté.

Nejdulezitéjsi biologicka zakonitost je individualita kazdého clovéka. Kazdy z nas je jiny
a ruznym zpusobem reaguje na zménu zdravotniho stavu, onemocnéni, psychickou
zatéz, na navstévu ¢i osetfeni zdravotnickym pracovnikem. Medicina je lékafskou védou
auménim, coz vystihuje termin ,lege artis“. Pojem lege artis v obecné pravnich

pfedpisech nenajdeme, a¢ v mluvé mezi zdravotnickymi pracovniky se s nim bézné

3 Hippokratova pfisaha obsahujici zakladnf etické principy lékafského povolani.
3 Ust. § 28 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb.
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setkdvame. Prvotni a zakladni povinnosti zdravotnického pracovnika®™ je postupovat
lege artis. Cl. 4 Umluvy o biomediciné stanovi, e jakykoli zikrok v oblasti péce
o zdravi, vcetné védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s piislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Toto ustanoveni vymezuje obecné pravidlo, podle
kterého zdravotnicti pracovnici musi respektovat standardy vykonu povolani. Pfi
posuzovani co je aneni standardni, je tfeba vychazet z obecné zavaznych pravnich
pfedpist, pokud pro jednotlivé odbornosti ¢i vykony standardy definuji, z odborné
literatury a doporuceni, ktera jsou vydavana odbornymi spole¢nostmi. Zejména
doporuceni vydavana odbornymi spolecnostmi jsou oznacena ruzné, napf. stanoviska,
guidelines, odborna doporuceni, odborné postupy aj. U vSech téchto vyjmenovanych
forem nelze hovofit o absolutni zavaznosti. V praxi to znamena, ze se 1ze od téchto
standarda odchylit za pfedpokladu, Ze zdravotnicky pracovnik své odchyleni radné
odtvodni a podlozi svym vlastnim odbornym nizorem a pfesvédéenim.” Sviij postup
musi obhgjit pfed kolegy, zdravotnickymi pracovniky, samotnym pacientem, ale i jeho
piibuznymi ¢i osobami blizkymi,” eventualné dalsimi subjekty a organy. Podle § 49 odst.
1 zakona o zdravotnich sluzbach je zdravotnicky pracovnik povinen poskytovat
zdravotn{ sluzby, ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou zpusobilost,
v rozsahu odpovidajicim jeho zpusobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na nalezité
odborné urovni a v souladu s etickymi principy. Nalezitou odbornou turovni se podle
§ 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach rozumi poskytovan{ zdravotnich sluzeb podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pii respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Pojem ,,lege artis®
ma ekvivalent zakotveny v zakoné o zdravotnich sluzbach v pojmu ,,nalezita odborna
uroven.” Tuto povinnost najdeme iv ustanoveni § 2643 obcanského zakoniku, kdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb postupuje podle smlouvy s péci fadného odbornika,

a to 1 v souladu s pravidly svého oboru.
Zavér

Zdravotni sluzby jsou poskytovany v ramci ekonomické reality té které zemé. Je
vseobecné znamo, ze nelze uhradit vsechny zdravotni sluzby, které moderni medicina

umoznuje. Kazda zemé hleda optimalni financni nastroje k tomu, aby vyvazila potfeby

36 Zikon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vikonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékafe a farmaceuta. In: ASPI [pravni
informacni systém]. [online]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 6. 2015].

3T PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 16.

38 § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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pacientt ve vztahu k moderni mediciné pfi zachovani kvality, dostupnosti, spravedlnosti
a dustojnosti, a pfi zachovani individuality kazdého =z nich. Pokud poskytovatel
zdravotnich sluzeb poskytuje zdravotni péci svym pacientim na nalezité odborné
urovni, ma mu byt tato péce v plném rozsahu fadné ze strany zdravotni pojist'ovny
uhrazena, ikdyz pfekroc¢i stanoveny objem zdravotni péce v kalendafnim roce.
V opaéném pifpadé je takové jednani v rozporu s tstavnépravnimi predpisy CR.
Vsichni pojisténci maji stejnou mérou narok na takové osetfeni a lécbu, jez odpovida
objektivné zjiSténym potfebam a pozadavkiam nalezité urovné a lékatské etiky. Mam za
to, ze pro lékafe je nedustojné neustale dokazovat a prokazovat, ze pfedepsany lécivy
pfipravek pacientovi, resp. pojisténci, skutecné predepsal a pacient si ho v lékarne
vyzvedl, ze pacienta poslal na vySetfeni, ktera byla dle jeho zdravotniho stavu potfebna
a nutna, ze vysetfil vice pacientd, protoze je nechtél odmitnout jen proto, ze jsou
»hadlimit.“ A stejné tak pokladam za nedustojné ze strany pojistovny neuhradit péci

1ékati, kterou fadné¢ a v souladu s pravnimi pfedpisy svym pacientim poskytl.

I kdyz nejsme schopni dustojnost definovat, pfesto je vnimana a pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb zdravotnickymi pracovniky dodrzovana, a 1 to je divod mnohych
poskytovatelti zdravotnich sluzeb, ze pfekracuji limity stanovené thradovou vyhlaskou.
Dustojnost by mohla anebo je nahrazovana respektem k osobam, resp. k pacientim
nebo k jejich autonomii. Distojnost ma kazdy ¢lovek, a to proto, Ze je clovékem. Nelze
byt ziskana, zatracena, nemuze narustat a nemuze se ani umensovat. Nezalezi na
schopnostech, bohatstvi, inteligenci, véku a zdravotnim stavu. Pokud je dustojnost
pfisuzovana zvendi, odviji se od postaveni clovéka, jeho vlastnosti a schopnosti. Lidé

zatracuji dastojnost jinych vlastnim usudkem nebo hodnocenim sama sebe.

Mam za to, ze je nesmirné¢ dulezité vnimat, ze dustojnost je nejen zalezitost
intrasubjektivni, ale i intersubjektivni.” Jedna se o setkani lidi, z nichZ na jedné strané je
nemocny a na druhé strané ten, kdo 1é¢i a pomaha. Nemocny odhaluje svou intimni
stranku téla iduse, svéfuje se s duvérou nejen se svymi trapenim, ale i osobnimi
a rodinnymi zalezitostmi. Prave v této roviné se odehrava zazitek dustojnosti anebo jeji
ztraty. Zkusenost vlastn{ dustojnosti je vzdy vaimana v osobnim setkani s jinymi lidmi.
Oblast poskytovani zdravotnich sluzeb je silné moralné determinovana, napf.

neposkytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi mimo zakonem stanovenych vyjimek je

% PELLERGRINO, E. D. The lived experience fo human dignity [online]. [cit. 1. 6. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.bioethics.gov/reports/human_dignity/chapter20html
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nemoralni, nedustojné, ato bez ohledu na ckonomické moznosti poskytovatelt

zdravotnich sluzeb.
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Sekce: Aktualni problémy pravni teorie
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Weyrova formalni teorie prava jako skuteCna pravni véda?

prof. JUDr. PhDr. Milos 1V ecera, CSe.

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

Normativn{ teorie prava, koncipovana vyznamnym ceskym pravnim teoretikem
Frantiskem Weyrem, usilovala o vytvofeni skute¢né exaktni teorie prava uplatnénim
normativnf metodologie  pravntho  poznani, jejimz jadrem byl Kantav
a Schopenhauerav kriticky idealismus striktné odliSujici poznani normativni od
kauzalniho. Zakladem Weyrovy teorie prava byla formalné logicka konstrukce pravni

normy a kriticka analyza pojmového aparatu védy o pravu.

KLICOVA SLOVA
Teorie prava; kriticky idealismus; pravni norma; forma pravni normy; normativita;

pravni povinnost

ABSTRACT

Normative theory of law, created by significant Czech legal theorist Frantisek Weyr,
strived to create agenuine scientific theory oflaw by applying the normative
methodology of legal cognition, the core of which was Kant’s and Schopenhauer’s
critical idealism strictly distinguishing normative cognition from causal cognition. The
basis of Weyt's theory of law was formally logical construction of legal norm and critical

analysis of the conceptual apparatus of science of law.

KEYWORDS
Theory of law; critical idealism; legal norm; form of legal norm; normativity; legal

obligation
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Uvod

K nejvyznamnéjsim a nejoriginalnéjsim ceskym pravnim filosofim a pravnim
teoretikim mezivalecného obdobi patfil zakladatel brnénské pravni Skoly profesor
Frantisek Weyr. Svym myslenkovym vkladem vtiskl Frantisek Weyr brnénské Pravnické
fakulté¢ Masarykovy univerzity v obdobi let 1919-1939 a 1945-1948 zcela osobity
charakter polozenim zakladd Brnénské normativni pravni skoly, jiz byl hlavnim
pfedstavitelem a jejiz vyznam a véhlas pfekrocily narodni hranice. Svym dilem pfispél
vyznamné rovnéz k rozvoji fady pozitivné pravnich disciplin, zejména dstavniho prava,
spravnitho prava a finanéntho prava. Lze ho oznacit za mnohostranného pravniho
myslitele renesancénfho ducha, ktery se zasadnim zpusobem pficinil o rozkvét ceské
pravn{ teorie a pravni védy. Weyrova pravni teorie oslovila celou generaci pravnich
védcu, ktefi ji bud’ nasledovali, nebo se naopak vymezovali na jeji kritice. Ovlivnila rast
fady védeckych osobnosti, které Weyr svym charismatickym vlivem pfivedl
k védeckému zijmu o pravni teorii ak jejich odborné profilaci! Pro Weyriv
nepfehlédnutelny védecky odkaz ho nazval jeho prazsky soucasnik, pravnik a pravni

filosof Vladislav Cermak ,, Platinem leské privni filozofie

1. Weyrovy zakladni pravné teoretické spisy

Pravné filozofické a pravné teoretické tvahy sméfujici k vytvofeni normativni pravni
teorie FrantiSek Weyr poprvé formuloval v habilitacnim spisu Prispévky & teorii nucenych
svazgki (1908). Své uvahy dale rozvijel a v roce 1912 zacal usilovné pracovat na spise
Ziklady filosofie pravni: Nauka o pogndani pravnickén’ (1920), ktery ptedstavoval prvni
Weyrtiv soustavny vyklad jeho normativni pravni teorie. Ke konceptu ryzi pravni védy
ocisténé od vsech nenormativnich piistupt dospéli téméf soucasné a nezavisle na sobé
FrantiSek Weyr a vidensky pravni teoretik Hans Kelsen, zakladatel skoly Ryzi nauky
pravni. Weyrova pravni teorie, a¢ pod silnym vlivem Kelsenovym, s nimz ho od roku
1912 pojilo osobni pratelstvi, sla vSak v fadé ontologickych a noetickych otazek svou
vlastni cestou. Po vydani Zdkladii filosofie pravni: Nauka o poxndni pravnickém Weyr

usilovné pracoval na nové praci nazvané Teorie prava (1936), ktera méla byt

! Lze zde pfipomenout zejména Vladimira Kubese, Vaclava Chytila, Vladimira Vybrala, Zdenka
Neubauera a Otu Weinbergera. Ota Weinberger, vyznamny pravni teoretik a logik, v tomto ohledu
konstatoval: ,,povaguji za nesporné, e mé price a nazory byly inspirovany 1yzi nankon pravni, gejména Frantisken
Weyrem. “Viz WEINBERGER, O. Vyvoj a perspektivy brnénské ryzi nauky pravoi. In Misto normativni
teorie v soudobém pravnim mysleni. Brno: MU, 2003, s. 21.

2 CERMAK, V. O podstaté prdva. Praha: Orbis, 1940, s. 10.

SWEYR, F. Ziklady filosofie pravni: Nauka o pogndni pravnickém. Brno: A. Pisa, 1920. 244 s.
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myslenkovym pokracovanim jeho pravné teoretického uvazovani a shrnutim toho,
¢emu dosud ucil.* O myslenkovém bohatstvi Weyrovy Teotie prava svédei slova
pravntho filosofa Jaroslava Kallaba, ktery oni tekl: ,Je mdlo spisii tak naplnénych
mySlenkami, jak  filosofickymi, tak i pravnickymi, nékdy zcela novymi, nékde origindlné
Sformulovanymi, vidy nabddajicimi k dalsimn premyslent, jako tento spis, v némz Weyr shrnul
myslenky aspori dvaceti let pilné a soustavné védecké price‘> V roce 1946 Weyr vydal strucné,
ale vjznamné shrnuti své normativni teotie pod nazvem Uvod do studia pravnického
(normativni theorie).* Vedle téchto tfech zikladnich pravné filozofickych praci publikoval
Weyr fadu drobnéjsich pojednanim z oblasti teotie prava, zejména Cayry kapitoly 3 privni
noetiky (1929), Privni véda a véda o pravu (1935) a O metodé sociologické (1927).

2. Noetické zaklady skutecné teorie prava

Jiz v pocatku své védecké drahy si FrantiSek Weyr stanovil tkol vybudovat ,,skutelnon
teorii prava‘, kritickou védu o pravu,® jejimz zakladem mél byt Kantiv kriticky idealismus
pfijimany prostfednictvim myslenek Arthura Schopenhauera.” Formovani ,,ryzi* nauky
o pravu pfedpokladalo pfehodnoceni zavedenych noetickych vychodisek dosavadni
pravni védy. Nova pravni véda méla byt podle Weyra zalozena na cistoté (ryzosti)
metody pravn{ védy orientujici se pouze na formu pravni normy. Uplatnéni formalniho
a nikoliv obsahového kritéria na pravni normu mélo Weyrovi umoznit polozit duraz na
nehodnotici a antiideologicky piistup pravni védy.

Weyr proto odmitl metodologicky synkretismus vladnouci v pravni védé a se svou
kritickou védou o pravu spojil pozadavek rozchodu s pfirozenopravnimi,
sociologickymi, historickymi a podobnymi koncepty prava."” Jeho pravni véda méla
vyluéné poznavat, nikoliv tvofit nebo hodnotit. Popisovat pravo jaké je, ne jaké by mélo

byt. Pravnické fakulty univerzit ,,musi, maji-li plnit své dosavadni specidlni posiini, péstovati. . .

*WEYR, F. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1930, s. 9.

5 KALLAB, J. Nékolik poznamek k Weyrovu spisu Teotie prava. Casopis pro privni a stitni védu, roé. 20,
1937, s. 257.

6 WEYR, F. Uvod do studia privnického: normativni theorie. Reprint. Brno: MU, 1994, 79 s.

7 Zivotu a dilu Frantiska Weyra je vénovana obsahld monografie VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno:
Masarykova univerzita, 2001. 301 s.

8WEYR, F. Zdklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920, s. 35.

O Weyrav zak, ¢esky pravni filosof Vladimir Kubes, naznacil souvislost formovan{ brnénské a videnské
normativni pravnf skoly v kontextu obecného filozofického mysleni, zejména v ovlivnéni hnutim
novoporzitivismu, s urcitym ¢asovym posunem, kdyz vyslovil obecny zavér, ze , filosofie prava sdili osudy
[ilosofie obecné o néjakych ticet ag ityricet let pogdéji. KUBES, V. ... A chtél bych o vsechno znovn. Brno: MU,
1994, s. 77.

1OWEYR, F. O metodé sociologické. In 1"¢deckd rocenka Privnické fakulty MU, roc. 6, 1927, s. 27 an.
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védu pro védu samotnon, Inamend pogndvati bez retele k urcitym praktickym iicelim, k jejichg
dosasgeni jest tieba védeckych poznatks*“."" Vybudovani normativai noetiky Weyr chapal jako
pfedpoklad k vybudovani skutec¢né teorie prava.
Ve svych pravné noetickych uvahach, navazujicich na myslenky kritického idealismu,
vysel Frantisek Weyr z pfehodnoceni procesu poznavani. Poznavani je vzdy vztahem
mezi poznavajicim subjektem a objektem (pfedmétem) poznani. Tradicni pravn{ véda
si otazku tohoto poméru nekladla vychazejic z filozofie naivniho realismu. Kantav
kriticky idealismus vSak chape poznani jako proces, ve kterém aktivné ptisobi subjekt
poznani. Pfedmét poznani bez ucasti subjektu a jeho naziracich forem je tfeba si
pfedstavit jako nepoznatelny, jako véc o sobé (ding an sich). Naziracimi formami je
soustava formalnich pojmu. Pro poznan{ pfirody jsou to zejména pojmy prostoru, casu
a pficiny, pro poznani norem pojmy norma, povinnost, trest, vina a dalsi.
Weyr tak vychazi z oddéleni obsahu a formy mysleni, oddéleni formy poznavani a jejtho
pfedmétu. Z protikladu subjektu a objektu poznavani je vyvozovan i protiklad mezi
intelektem (funkci poznavaci) avuli (funkei volni, chténim, jednanim), jejichz
teoretického oddélen{ se nauka o poznani (noetika) nemuze zfici a musi tvrdit jejich
absolutni rozdil."” Timto teoretickim oddélenim intelektu a vile je umoZnéno ryzi
teoretické védecké poznavani. Intelekt timto zpisobem poznavajici nic nechce, leda
poznavani. Poznavajici subjekt (a tedy i véda) nemuze tvofit pfedmét svého poznani.
Poznavajici subjekt svij predmét poznava, jednajici subjekt ho tvofl. Podminkou
normativntho poznavani jsou nejen formalni pojmy, ale iapriorni pravidla
normativntho mysleni vyplyvajici z normativn{ noetiky.
Zakladem pravniho poznavani je pro Weyra kriticky idealismus striktné odlisujici
poznani normativni od kauzalniho, svét méti (so/len) a svét byti (sein). Ze zasady noetické
nezavislosti svéta byti a méti je tfeba dovodit 2 zavery:

e 7 toho, Ze néco jest, nemuzeme usuzovat na to, ze néco byti ma,

e norma muze stanovit cokoliv, a 1 kdyz stanovi nemozné, je platna.
Obdobou existence (skute¢nosti) v piirodovédé je v oblasti normativni platnost.
Priroda existuje a norma plati. Tyto vlastnosti poznavaného pfedmétu, tj. existence
u pfirody a platnost u normy, jsou piinosy ¢i hypotézy poznavajictho subjektu.
Formaln{ pojmy, které jsou naziracimi formami a prostfedkem normativniho poznavani

subjektu, nejsou podle Weyra ziskavany ze skutec¢nosti, nybrz jsou lidskému intelektu

"W\VEYR, F. Uvod do studia privnického: normativni theorie. Reprint. Brno: MU, 1994, s. 9.
2WEYR, F. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1930, s. 28.
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vrozeny stejn¢ nebo alesponn podobné jako pfedstavy a pojmy prostoru a casu
v ptirodovédném poznani. Tyto formalni pojmy jsou prostiedkem k poznani kazdého
pravnfho fadu bez ohledu na jeho konkrétni obsah. Formalni pojmy norma a povinnost
jsou pojmy zakladni, které nelze déle clenit. Ostatni formalni pojmy jsou od téchto dvou
pojmovych pilitt odvozeny.

Dusledkem noetického piistupu pravnitho normativismu bylo chapani pravni védy
pouze jako védy o normach (normologie), jejimz dkolem je poznani toho, co podle
normy byti ma. Pravni védu proto podle Weyra nemohou zajimat otazky pfesahujici
hranice imanentniho normativniho poznavani, a je tfeba je prohlasit za metanormativni
a z hlediska poznani transcendentni povahy. To se tyka predevsim tvorby prava, ale
1otazek jeho aplikace akonkretizace vibec. Normativni poznavani tak spociva
v hledisku pravni statiky, piistupy pravni dynamiky, tj. otazky tvorby a nalézani
(aplikace) prava, jsou pro ryzi nauku pravni hledisky metanormativnimi. Normologicka
metoda se tedy zabyvd pouze vykladem uz hotovych pravnich norem a jejich

vzajemnymi vztahy v normovém souboru.

3. Pravni véda jako véda o normach

Weyr 1 Kelsen budovali svoji teorii prava jako védu o normach (normologii). Pojem
normy se tak stal dstfednim pojmem jejich teorie prava. Normologie jim méla umoznit
feseni zcela konkrétnich pravnich problému v ramci raznych pravnich odveétvi. Mélo jit
o exaktni pravni védu, jejiz zakladn{ a Gstfedni problematikou se stal pojem (pravni)
normy a teorie norem. Pro vymezeni pravni normy zvolil FrantisSek Weyr kritérium
formalni a nikoliv obsahové. Ve svych zakladnich pracich proto vymezuje pravni
normu tfemi znaky.

Prvnim a hlavnim znakem pravni normy je jeji normativita, tj. norma jako ,,vyrazg néceho,
co byjti md*“, kdy takto vymezena norma mu je ,.formdlné-logickym predpokladem moznosti
normativniho poznaviani."” Podobné i pro Kelsena norma znamena, ze néco ma byti nebo
mé se stitl. Smyslem normy je méti'* Weyr tento svij noeticky piistup podtrhuje
zdaraznénim: ,,Obsabens normy miige byt cokoliv. Z toho plyne, e obsah sam nerozhoduje o metodé
pozndvact, nybrg jediné forma, ve které vystupuje, t. j. Ze predpokladame, Ze onen obsabh byti ma ...

V'se, co jest (= bylo 3piisobeno), ale také vse, co neni (= nebylo 3piisobeno), miige takto byti obsahem

BWEYR, F. Zdklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920, s. 18 an.
14 KELSEN, H. Veobecna teorie norem. Brno, MU, 2000, s. 16-17, 41 an.
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normy“."” Je ptitom podle Weyra lhostejno, zda se tjka obsah normy néceho, co neni,
zda nékdy bylo (ale uz neni), ¢i nikoliv, zda n¢kdy bude, ¢i zda podle pfirodnich zakont
je jisto, ze nikdy byti nemuze. Tedy, jak v tomto sméru poznamenava Vladimir Kubes,
normativni skole pro vytyceny jeji kol ,,mezbylo, nes abstrahovat od obsabu normy vibec,
abychom prisli k. Cistému pojmn norma“.' Weyr tak zastiva shodny nazor s Hansem
Kelsenem, ktery pfipomina, ze normy stanovené lidskymi volnimi akty maji ve vlastnim
volnim vyznamu libovolny charakter, tj. kazdé libovolné chovani muze jimi byti
stanoveno jako majici byti. ,,Prdvni normy neplati moci svého obsabu. Kterykoliv libovolny obsah
miige byti pravem, neexistuje Zddné lidské chovant, jez by bylo diisledkenm svého obsabu vylonceno stati
se obsabem pravni normy“."”

Druhy znak pravni normy spociva ve spojeni pravni normy s pfedstavou povinnosti,
tj. pfedstavou, zZe to, co byti ma, je nékym povinovano. Oba pojmy, norma a povinnost,
jsou logicky nerozlucné spojeny. Kde je norma, tam je 1 povinnost a kde je povinnost,
tam musi byt norma."® Povinnost je pfitom moZno chapat objektivné nebo subjektivné.
Z objektivni stranky spada povinnost v jedno s obsahem pravni normys, s jeji skutkovou
podstatou (napf. ruze maji kvésti). V subjektivnim chapani zde jde o pfedstavu
povinnostniho subjektu, ktery ma povinnost v subjektivnim smyslu. Forma vyjadfeni
povinnosti se stava i kritériem déleni pravnich véd. Weyrovo spojeni pravni normy s
pravn{ povinnosti predstavovalo obrat oproti tradicni pravni nauce, kterd za ustfedni
pojem prava nepovazovala povinnosti, nybrz prava v subjektivnim smyslu. Weyr
naproti tomu tvrdi, ze s pravni normou je vzdy spojena pravni povinnost a n¢kdy
1 subjektivni pravo, byt’ ne kazda pravn{ norma s sebou nese urcitou povinnost. Také
Hans Kelsen dovozuje, Zze pravni povinnost se uznava za podstatnou funkci
objektivniho prava, kdy kazda pravni norma musi nutné stanovit néjakou pravni
povinnost. V pravni povinnosti viak Kelsen nespatfuje nic jiného, nez pravni normu
v jejim vztahu ke konkrétnimu — ji samotnou stanovenému — chovani jednotlivce, tj.
nen{ nic jiného, nez individualizovanou normou.” Kelsen tedy chape pravni povinnost
v zasad¢ jako subjektivni povinnost, ktera je obdobou pojmu subjektivniho prava. Ve
snaze odlisit pravni normy od norem jinych, zejména moralnich, Kelsen formuloval

sankcni teorii pravni normy, podle niz ma-li nékdo povinnost a nesplni-li ji, ma byt proti

BWEYR, F. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1930, s. 34.

16 KUBES, V. Prdvni filosofie XX. stoleti. Brno: MU, 1992, s. 53.

1" KELSEN, H. Ryg/ nauka pravni: Metoda a zikladni pojmy. Praha — Brno: Orbis, 1933, s. 33.
8 WEYR, F. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1930, s. 36.

Y KELSEN, H. Ryz/ nanka pravni: Metoda a 2dkladni pojmy. Praha — Brno: Orbis, 1933, s. 28.
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nému zakroceno sankci” Weyr ale povazoval Kelsenovu teorii sankéni normy za
logicky pochybenou.

Tretim formalnim znakem pravni normy, ktery Weyrovi poslouzil k odliSeni pravnich
norem od norem nepravnich (moralnich, estetickych apod.), je fakt, ze pravni normy
pochiazeji od urcitého normotvorného subjektu, jenz umoznuje chapat mnohost
norem jako jednotny normovy soubor. Norma se staiva normou pravni svou piislusnosti
k normovému souboru, kdy jednota normového souboru je dana identitou normového
(normotvorného) subjektu, ktery vsak Weyr programové explikativné nedefinuje.
Pravni normy jsou ty normy, které pochazeji od urc¢itého normotvorného subjektu, a to
statu jako teoreticky mysleného normotvirce. VSechny normy pficitatelné statu jako

normotvornému subjektu jsou proto normy pravni.

Weyr chape normu pouze jako zvlastni poznavaci formu, ktera je formou normativni.
Nelze vSak pominout, ze norma, a to i norma pravni, je normou i vzhledem k jejimu
obsahu. Bez hlediska obsahu normy neni mozny ani vztah normy k lidskému chovani.
Ustavni pravnik Zdenék Neubauer v této souvislosti piipomina, e ,jen tehdy, json-li
pozndvact formy samy predmétem pozndni, neni tieba daného obsabu pozndni, tedy predstavy véci
0 s0bé (matematika, logika, normologie).>'

Weyr se snazi tuto situaci fesit rozliSovanim normy samotné a predstavy o normé. Podle
Weyra je pravai normou jednak zvlastni poznavaci formou, a to formou normativni (je
pfedmétem pravni noetiky), jednak se normou rozumi vlastn{ pravidlo chovani, které je
obsahem normy (je pfedmétem exaktniho, empirického poznani). Aby se Weyr vyhnul
jim odmitanému metodologickému synkretismu (spjatosti a zavislosti poznani
normativnfho na poznan{ kauzalnim) a pfitom mohl dovodit i praktickou funkci normy
(jeji kauzalni ptsobeni), rozlisuje Weyr normu samotnou a pfedstavy o norme v lidské
psychice. V této souvislosti pak dovozuje: ,,.Aby predstava normy kanzilné existovala, je treba,
aby si obsab normy nvédomil (= poznal) povinnostni subjeket. ... Mogno tedy rici, e 3de predpokladem
existence normy je jeji pogndnt, nebo obrazné a jinymi slovy: e pogndanim e strany povinnostniho
subjektu tvori se norma. Avsak jen okolnost, e predstavy predméti normativniho pogndvini
(predstavy norem) vnikaji a zanikaji podle kanzdlniho dkona a mobou tedy byti predmétem
kauzdlniho pogndvani, vede k mylnémn nazoru, Ze i poxndvayici subjekt (na roxdil od normotvorného

a povinnostniho) tori svym boznanim teprve predmeét jeho. Nebot to co on pozndvd, nejsou predstay
V) ¢ J g % vy

20 KELSEN, H. Pure Theory of Law. Berkeley: University of California Press, 1967, s. 50 an.
2 NEUBAUER, Z. Weyrova teorie prava. Casopis pro pravni a stimi védn, ro¢. 20, 1937, s. 68-69.
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0 normdch, nybrg normy samy. Tyto normy vsak nemohou vinikati a Zanikati podle kanzdlniho
dkona, nybrg podle pognavacich pravidel normativnich*“> Piedstavy norem podle Weyra jiz
nejsou pfedmétem normativntho poznavani. V pojmu ,,predstava normy* ale neni
obsazen jen jeji psychologicko sociologicky mechanismus vzniku a jeji motivaéni efekt,
ale 1 obsah normy, ¢imz Weyr vlastné sam nepfimo pfipousti dvoji pohled na pravni
normu (pravni norma jako forma a pravni norma v pfedstavé normy povinnostniho
subjektu). Aby se vyhnul této namitce, Weyr pfesné rozlisuje mezi pojmem normy jako
takové a predstavou normy v lidskych mozcich. Norma jako takova nemuze nikdy
pusobit a neni v zadném vztahu k vnéjsimu kauzalnimu svétu, vztah k nému mohou

mit jen ony pfedstavy norem.”

4. Normativni teorie prava jako skuteCna teorie prava?

Normativn{ teorie pfedstavuje pozoruhodnou snahu o rozpracovani nové logicky
konzistentni pravné teoretické discipliny nazvané FrantiSkem Weyrem teorie prava.
Jeho snaha o vybudovani teorie prava jako exaktni védy pfedstavuje jeho hlavnim
piispévkem pravni teorii a pravni véde vibec.

Za vyznamny pfinos Weyrova dila je tfeba povazovat fakt, ze podrobil kritické analyze
cely pojmovy aparat pravni veédy. Vychazel z pfesvédceni, ze formalni pojmy,
oznacované jim jako pojmy podstaty prava, jsou prostfedkem poznavani kazdého
pravntho fadu bez ohledu na jeho konkrétni obsah. Vedle zakladnich pojmt norma
a povinnosti, pravni véda uziva dal$i obecné pojmy, jako jsou pravni osoby, zakon,
rozsudek, soud, spravni ufad, spravni akt a mnoho dalsich. Tyto pojmy, které jsou
obsahov¢é z hlediska obecné pravni védy, nejsou obsahovymi z hlediska obecné teorie
prava. Nevypovidaji podle Weyra samy o nécem, co byti ma, nybrz normotvirce jich
uziva, chee-li stanoviti normy. Teorie prava musi proto byt kritickou, tj. kriticky sledovat
zpusob uzivani téchto obecnych pojmu. Jeji kritické usili se zastavi pouze tam, kde
¢innost normotvurce znamena vlastni stanoveni konkrétntho obsahu pravni normy.
Vuci obsahu norem (ma byti A, nema byti B apod.) pfestava kritika ze strany pravni
teorie a nastava jen jeji interpretacni funkce.”

Normativn{ teorie se pfi analyze pojmu programové zaméfila na jejich formu,
prostfednictvim niz se ma poznavajici subjekt zmocnit jejich obsahu. Mezi formou

a obsahem je vSak tfeba zduaraznit jednotu jejich vzajemného podminovani.

2WEYR, F. il:eorz'e prdva. Brno-Praha: Orbis, 1930, s. 31.
BWEYR, F. Uvod do studia pravnického: normativni theorie. Reprint. Brno: MU, 1994, s. 23.
2 WEYR, F. Teorie prdava. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 13.
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Abstrahovani obsahu od formy jako noetického vychodiska kritického poznani
relativizuje obsaznost pojmi.. Forma a obsah neexistuji izolované. Forma pfedstavuje
zpusob existence obsahu. Je vyjadfenim vztaha prvka obsahu. Pfes toto zpochybnéni
metodologického pfistupu normativni teotrie je nicméné tfeba ocenit pozornost
normativni teorie vénovanou systemizaci pravnich pojmda.

Se systemizaci pojmu souvisi i Weyrova snaha o redukci nékterych dualismt v pravni
védé. Normativni teorie tak kupf. zpochybnila tradicni dualismus objektivniho
a subjektivniho prava, vefejného a soukromého prava, mezinarodnifho a vnitrostatniho
prava, dispozitivnich a kogentnich norem, konstitutivnich a deklaratornich pravnich
aktd apod.” Pokud pravni norma neni ni¢im jinym, nez formou vyjadfeni zivaznosti,
ktera je dana statem jako normotvircem, pak ztoho normativni teorie vyvozuje
totoznost statu a jeho pravniho fadu. Juristicky nemtzeme proto na statu vidét nic
jiného nez jeho pravni fad.”

Noeticka vychodiska normativni teorie, konstruujici systém normativnitho poznavani,
jsou postavena na pfedpokladech, které vsak neplati absolutné. Nelze pominout fakt
zavislosti normativniho poznani na poznani kauzalnim, jakoz 1 poznani teleologickém,
které pozdéji pfipustil pod vlivem Karla Englise 1 FrantisSek Weyr. Poznavajici subjekt
musi pfi poznavani pravni normy nutné transcendovat do svéta kauzality, tedy poznavat
obsah normy ve spojitosti s jevy svéta kauzalntho a teleologie. Stejné tak uskutecnovani
formalnich podminek platnosti norem déje se podle zakont kauzality. Netazeme se s
normativci pouze quid iuris (co plati podle prava), ale rovnéz guam ob rem? (z jakého
davodu). Pravni véda se nemuze vzdat ani svého podilu na védecké tvorbé prava jako
konstrukci realné moznych a efektivnich model pravnich vztaha, kdy v normé je tieba
spatfovat  izevseobecnéni pfedpravnich  skutecnosti existujicich v realnych
spolecenskych vztazich a pfedchazejicich vzniku prava. Interpretaci prava nelze oddelit
od procesu nalézani prava a jeho aplikace. Pravni norma ma nutné urcitou praktickou
funkci, ktera se projevuje v daném casoprostoru.

Pres kritiku Weyrovy normativn{ teorie, kterd se ozyvala jiz v dobé mezivalecné
a zazniva 1 v soucasnosti, je tfeba ocenit, ze normativni teorie nestavéla své zaklady na
bofent jinych teorii, ale na snaze poskytnout pravni védé metody pouzitelné pro exaktni

poznavani prava.

%5 Viz k tomu podrobnéji WEINBERGER, O., KUBES, V. Brénski $kola privni teorie: normativni teorie.
Praha: Karolin}lm, 2003, s. 43.
2 WEYR, F. Uvod do studia pravnického: normativni theorie. Reprint. Brno: MU, 1994, s. 43.
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Z vyznamnych pfinost Weyrovy Brnénské normativni pravni skoly, znamenajicich
1 urcity mezinarodni pfesah, 1ze zejména uvést:

e formulovala stupniovitou vystavbu pravniho fadu,

e polozila diraz na pojem povinnosti oproti sankci ¢i opravnént,

e dala silny impuls k rozvijeni logiky norem a strukturni teorie prava,

e zietelné odlisila Gvahy do lege lata a de lege ferenda.
Brnénska normativni pravni skola poukazala obecné na potfebu rozpracovani pravné

teoretickych otazek pravni védy.
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WEYR, F. O metodé¢ sociologické. ["édeckd rolenka Privnické fakulty MU, roc. 6, 1927, s.
26-82.
WEYR, F. Zdklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920, 244 s.
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Pravni teorie laskavym pohledem ucitele spravniho prava

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

Konferenéni text si klade nejprve vyzkumnou otazku urceni mista a vyznamu teorie
prava v systému pravni védy, resp. predevsim védy vefejného prava (se zvlastnim

zfetelem na védu spravniho prava).

Hypotézou je, zda teorie prava neslouzi jen k povéstnému science for science, ale je
uzitecnym podporovatelem védy vefejného prava ku feSeni Siroké palety problémi, se

kterymi se vefejné pravo potyka.

Dale si autor klade otiazku — zda muze byt ,nejlepsi teoretik™ soucasné nejlepsim
praktikem pro vjuku na VS?

KLiCOVA SLOVA

Pravni teorie; kvalita vyuky; vysoké skoly; vyznam pravni teorie

ABSTRACT

Conference paper at first lays down the research question to determine the place and
importance of theory of law in the system of jurisprudence. The hypothesis is that the
theory of law is not just the notorious science for science, but useful support of public

law which faces to wide variety of problems.

urther, the author raises the question — whether the "best theoretician" cou e the
Further, the auth the questi hether the "best theoretician" could be th

best practitioner for university education at the same time?

KEYWORDS

Legal Theory; Quality of college teaching; University; the Importance of Legal Theory
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Za dulezitou vyzkumnou otazku pokladam urceni mista a vyznamu teorie prava
v systému pravni veédy, resp. pfedevs$im veédy vefejného prava (se zvlastnim

zfetelem na védu spravniho prava).

Hypotézou je, zda teorie prava neslouzi jen k povéstnému science for science, ale je
uzitecnym podporovatelem védy vefejného prava k feseni siroké palety problému,
se kterymi se vefejné pravo potyka. Spravni pravo (jako dlouholety pilif vefejného
prava) muzeme oznacit jako jeden z nejvyznamnéjsich subsystému ceského
pravnifho fadu. Jeho poslanim je upravovat postaveni a chovani subjektd prava ve
vztazich, které vznikaji a uskutecnujf se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve

staté ve sféfe vefejné spravy.'

Strucné feceno spravni pravo je ta ¢ast pravnfho fadu, ktera upravuje vefejnou
, 2 v v 1~ . v / / ; . PG ., v -
spravu.” Vlastné kazdy stat svéta ma spravni pravo, nebot’ vSechny maji vefejnou

> Jean Rivero definuje spravni pravo jako soubor privnich notem,

spravu.
oddélenych od soukromého prava, které upravuji spravni ¢innosti vefejnych
organtl.' Piedseda NSS J. Baxa v laskavé nadsizce SP definoval jako #pické
tirednické pravo, tvori je dirednici, protibnou je legislativnim procesem, dkon se k nim vriti

a oni jej pak aplikuji.

S pojmem sprivni prdvo logicky tzce souvisi tzv. véda spravniho prava’ jako jedna
z podmnozin pravni védy. Védu spravniho prava miazeme spolec¢né s P. Priichou
definovat jako védu systémovou, tedy systémove se zabyvajici jak obsahem, tak

formou spravniho prava jako pravniho odvétvi.

Teorie prava (TP) — TP muzeme struéné oznacit jako systematicky rozvijeny

obor (moderni, post-moderni, post-industtialni®) pravni védy. Rozvoj teotie prava

1 Srov. blize PRUCHA, P. S pravni pravo, obecnd idst. 7. vydani. Brno: MU Brno a nakl. Dopln¢k, 2007.
2 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, obecnd ¢ist. 6. vydani, C.H.Beck, Praha, 2000, str. 16.

3 Tamtéz.

* RIVERGO, J. Droit administratif. 3. vydani. Paris: Dalloz, 1990, str. 24.

> BAXA, J. Spravedlnost je n¢kdy draha. Tydenik (rozhovor s J. Baxou) Profiz. 2010, €. 5. Baxa déle na
adresu SP dodava: Kromé toho je postizeno resortismen — kagdé ministerstvo si své gakony pripravuje samo a neni
tady sila, kterd by tvorbu ékondi néjak sjednotila. Kromé celkového bobtndni pravnibo vddu a jebo zvysujici se
nepreblednosti vnikaji Zbytecné interpretacni rébus).

¢ Studenty leckdy nespriavné zaménovana za spravai vedu.

7 PRGCHA, P. Spravni pravo, obecnd ¢dst. 7. vydani. Brno: MU Brno a nakl. Dopln¢k, 2007.

8 O tom v jaké dobé vlastné zijeme, vede fada filozofl, pravnich teoretika a sociologu (a samoziejmé
nejen jich) vleklé a komplikované spory, vzhledem k davnému ubi societas ibi ius ma tento sporny
diskurs dle mého soudu i pfimy vliv na to, jakym pfidavnym jménem je spravné oznacit stavajici pravni
vedu.
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jako relativné svébytné discipliny miZzeme datovat do pocatkd 19. stoleti.” Do této
doby bylo obecné mysleni o pravu soucasti filozofie. Hlavnim motorem vzniku
nového samostatného oboru byl bezpochyby pravni pozitivismus. Pozitivismus'
nehledd odpovéd na otazku co je prapodstatou véci, pozitivismus veli hledat
a chapat (analyzovat) empiricka fakta, tj. data ktera se daji verifikovat na zaklad¢
lidské zkuSenosti (praxe, prozitkt). Tedy zkoumani fakta pravni reality ziskanych
empirickym vyzkumem. Kdyz se zde zminujeme o pocatcich pravni teorie, je
vhodné pro informacéni komplexnost dodat, ze obdobi zrodu pravni teorie je
spjato s tzv. Obecnou naukou pravni (Allgemeine Rechtslehre), kterd ucinila svym

metodologickym vychodiskem pravé vyse citovany pravai pozitivismus''.

Pravni védu muizeme charakterizovat jako souhrn védnich disciplin, jez usiluji

o proniknuti od jevovych stranek k podstaté prava jako normativniho systému.'

Erudovanému ctenafi netfeba pfipominat, ze pravni véda se timto ukolem zaobira
velmi dlouhodobé¢, vzdyt” kofeny tohoto ,,badani” mozno nalézt jiz v dobach
antickych, ve starém Recku byla pravni véda souéasti tzv. univerzalni filozofie,
rozepisovat se o vyznamu prava fimského by téZz nebylo ni¢im jinym nez

zminénym nosenim nocnich ptaka do Athén.

Spolu napf. s M. Vecefou muzeme pravni védu charakterizovat a katalogizovat
jako védu spolecenskou, kterou zahrnujeme mezi védy humanitni v jejich §irsim
chapani. Rozliseni véd spolecenskych a piirodnich, které piekonava antické
vnimani védy jako univerzalni, s sebou nese a vyjadfuje ijisté metodologické
konsekvence.” Vedle takového pojeti pravni védy se v historii objevila i cel4 fada
specifickych koncepcnich a metodologickych pfistupt fadicich pravni normativni

systém mezi pfirodni jevy a pravni védu mezi ptirodovédné obory."*

9 Srov. napt. BOGUSZAK, J., CAPEK,J., GERLOCH, A. Teorie priva. Praha: ASPI Publishing, 2004,
str. 14.

' Néco dokazatelného, proto skutecného, vzletnéji feceno néco pravdivého.

W HARVANELK, J., a kol. Privni teorie. Brno: luridica Brunensia, 1995, str. 28.

12 Srov. napt. MADAR, Z. Slovnik leského prava. 2. rozsitené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 1999, str.
1050.

13 Veéeta, M. in GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé privni
teorii a pravni praxi. Sbornik ptispévkil z védeckého kolokvia kateder teorie prava, Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, str. 33.

14 Viz napt. BOUTROUX, E. Natural Law in Science and Philosophy. New York: Macmillan Company,
1914.
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V horizontalni roviné se pravn{ véda clen{ dle systému prava na jednotlivé védni

discipliny (napf. védu spravniho prava nebo védu trestnfho prava).
Jinak feceno - dle stupné obecnosti lze pravni védy klasifikovat na:
1) obecné

2) specialni

ad 1) obecné - Teorii prava muzeme chapat jako nejobecnéjsi pravné-vedni
disciplinu, ktera se zabyva tim, co pfesahuje ramec jednotlivych parcialnich

odveétvi prava.

ad 2) specialni — zabyvaji se jednotlivymi oblastmi prava: napf. vyse zminéné veédy

spravniho prava, trestniho prava ¢i obchodniho prava.

Tazeme-li se na postaveni, které v pravni védé zaujima pravni teorie, jisté je to
postaveni kliCové, coz samozfejmé tzce souvisi s vyse zminénou vlastnosti TP,
tedy jeji maximalni obecnosti v porovnani s ostatnimi pravnimi disciplinami. O
toto zasadni postaveni se do jisté miry déli s pravn{ filozofif (resp. filozofif prava).
Tato délba dle mého soudu vsak neni toho charakteru, ze by pravni filozofie
»spotfebovavala® parcialni segment dominance pravni teorie v pravni véde, ale
spise jde o relaci vzajemného doplnovani a obohacovani. Stézejnim ukolem
pravni filozofie je zkoumani otazek pavodu, podstaty a smyslu ptisobeni prava ve
spole¢nosti.” V. Veverka konstatuje, Ze vztah pravni filozofie k teotii prava byl
vzdy az na vyjimky velmi blizky, zvlasté kdyz uvazime, ze v pravni filozofii jako
samostatném pravnim oboru byly vzdy profilujicim tématem smysl a funkce
pozitivnibo  prava  1dokonce v kontextu se soudobym jusnaturalismem

odtvodnujicim urcité splyvani s pozitivaim pravem.'®

Zbytkovy princip — v kontextu pfedkladané¢ho a zejména vzhledem k otazce
vztahu pravni filozofie a pravni teorie je vhodné zminit tento ,zbytkovy*
(remanentni & zistatkovy)'” princip. Je zaloZeny na hypotéze, Ze teorie prava

slouzi prevazné k empirickému (3kusenostnimn) zkoumani prava, takze do pravni

15 Od dob Platona se formovala v sektoru tzv. obecné filozofie a spolu s filozofii statu se profilovala
v soucast etiky.

16 VEVERKA, V. a kol. Zdklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, str. 264.

17 Vyse citovany pravni teoretik doc. Veverka pouziva pojem ,,zbytkovy®.
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filozofie nalezeji vSechny otazky a uvahy o pravu, odecteme-li teoretické zavéry,

argumentaci, soubory dat atd. z empirického zkoumani prava.'®
Misto teorie prava v systému pravni védy — zakladni teze:
Podivejme se na celou véc teleologicky:

Tedy za A. si ve zkratce (heslovité) naznacime pfedpoklady (resp. problémové

okruhy) a posléze hovofme o ukolech a cilech pravni teorie.
A. - ptedpoklady:"”

1) Ubi societas, ibi ius

2) Jaka je spole¢nost, takové je pravo™

3) Pravo neni disciplina exaktni, ale argumentativni (Knapp®' nebo B. H.
Levy®)

4)  Nejsme schopni poznavat skutecnost, ale jen jeji projevy (Kant™)

5) Manipulace s pravem probiha ve vice rovinach — tvorba, interpretace,
aplikace, argumentace

6) Pravo je pfedmétem zkoumani i dalsich (resp. partikularnich védnich
obort) Napf. pravni filozofie, védy spravntho prava nebo védy
obcanského prava. S jejich existenci je tfeba pocitat. Vziajemné si
pfedavaji poznatky s pravni teorii, a proto se reciprocné obohacuji.

StéZejni ukoly pravni teorie:

1) vymezeni pojmu prava adavoda jeho zavaznosti (grundnorma —
Kelsen,” spolecenska smlouva — Rousseau,” Bozi vile — T. Akvinsky,”

pfirozenost — Seto,” cil — K. Englis® ...)

18 Srov. VEVERKA cit. dilo — str. 265.

19 Zde dékuji za konzultaci a inspiraci doc. JUDr. R. Polédkovi, Ph.D., z Ustavu prava a technologif
PrF MU.

20 SKOP, M. Spor piirozeného a pozitivniho prava: Hra o dlovéku. In: PRIBAN, Jiif a HOLLANDER,
Pavel (eds.). Prdvo a dobro v sistavni demokracii: Polemické a kritické rivahy. Sociologické aktuality, Praha : SLON-
Sociologické nakladatelstvi, 2011. Via citace in MORAVEK, J. Model priva. Praha: Linde, 2013, str. 53.

21 KNAPP, V. Teorie Prdva. Praha: C.H. Beck, 1995.

22 LEVY, Beryl Harold. Anglo-American philosophy of law: an introduction to its development and ontcome.
Transaction Publishers, 1991, ISBN 0887383440, str. 96.

23 KANT, 1. Kritik der praktischen Vernunft. Erlangen: Harald Fischer, 1986.

2 KELSEN, H. ISeobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000.

25 ROUSSEAL, J. J., CRANSTON, N.V. The Social Contract. London: Penguin Books, 1968.

26 AKVINSKY, T. A#n Introduction to the Metaphysics of St. Thomas Aquinas. Gateway Editions, 1997.

2T SETO, T. A. General Theory of Normativity. Los Angeles: Loyola Law School, 2003.

2 ENGLIS, K. Kritika normationi theorie. 203 a nésl. in Brnénska $kola pravni teorie. Praha: Karolinum,
2003.
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2) definice pravnich pojmt a metod — spole¢né pro vSechny ostatni pravni
discipliny — cil: umoznit systematické zkoumand, aplikaci a vyvoj prava +
popis metodologickych a koncepcnich rozdilt (napf. mezi pozitivistickou
a pfirozenopravni metodologii — Weyr,” Kelsen,” Rawls™)

3) definice postupt, metod a technik pravotvorby a forem, v nichz se pravo
tvofi (NPA, norm. smlouva, predecens...) — Habermas™

4) vyvoj metod pro pouziti prava v obtiznych situacich™

5) odhad budouctho vyvoje existence a efektivity prava a navrhy feseni pro
zachovéni jeho funkce — postmoderna — Derrida,”* Benjamin,” Pascal,”

6) vyvoj modernich a perspektivnich metod pravniho vzdélavani (kriticka

pravni teorie — Tushnet,”” Pfiban™...)

Zavér prvni Casti:

Na hestovitém piidorysu naznacenych rikolsi vidime obrovsky vyznam pravni teorie, jelikoF

takové diilezité ikoly miige (v))iesit jen véda klicového vyznamn.

Radikalnéjsi oponent by s poukazem na vyssi miru efektivity a racionality pravni
védy mohl proti existenci pravn{ teorie (resp. proti jejimu zasadnimu vyznamu)
namitnout, ze fadu ukolt a odbornych problému by si jednotlivé ,,dil¢i* pravni
discipliny mohly fesit samy a posléze si své poznatky intenzivnéji transferovat. Ja
tomuto oponuji: Hlavni raison d'etre pravni teorie v dnesni dobé spatfuji, mimo
vyse zminénych dkolt a cila, v obecném (resp. nejobecnéjsim) pojeti TP, tedy ze
jde o urcitou teoretickou hradbu branici védeckému nesvaru spocivajicim v tom,

ze mnohdy pro jednotlivé stromy neni vidét cely les (v nasem pfipadé pravo).

2WEYR, F. Pojen normy. 55 a nasl. in Brnénska skola pravni teotie. Praha: Karolinum, 2003.

0 KELSEN, H. VSeobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000.

S RAWLS, J. Teorie spravedinosts. Praha: Victoria Publishing, 1995.

2 HABERMAS, J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (Studies
in Contemporary German Social Thought). The MIT Press, 1998.

33 Pii feseni obtiznych praktickych pravnich otazek témét vzdy pouzivime doktrindlnich poznatka

a odborné publikace se tak stavaji i dilezitou oporou stran v argumentaci pted soudy.“ cit. dle
POLCAK, R. in HARVANEK, J. a kol. Teorie priva. 1. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2008, s. 271.

3 DERRIDA, J. S#a gdkona. Praha: OIKOYMENH, 2002.

3 BENJAMIN, W. Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsdtxe. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 1965.

36 PASCAL, B. Myslenky. Praha: Mlada fronta, 2000.

STTUSHNET, M, A. Court divided, W. W. Norton & Company, 2005.

38 PRIBAN, J. Sharing the Paradigms? Critical 1egal Studies and the Sociology of Law, in An Introduction to Law
and Social Theory. Oxford: Hart Publishing, 2002.
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S tim souvisi i potfeba plnohodnotného zapojeni pravnich teoretikt do vyuky (v
naSem piipadé vefejného) prava na eskych vysokych® skolich,” které se hodlam

vénovat v nasledujici ¢asti konferencnfho piispévku.
Cast druha:
Hypotéza — Muze byt ,nejlepsi teoretik® negjlepsim praktikem pro viuku na VS2*!

Za prvé: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovjchovy CR chce univerzitam posilat
¢im dal tim vice penéz, podle jejich védeckého vykonu. Pozorovat a ¢im dal tim
vice hodnotit se bude (zjednodusen¢ feceno) naptiklad to, jestli je skola tspésna ve
védé nebo zda na vyzkumu spolupracuje se zahrani¢nimi védci. To zni urcité
sympaticky a rozumné, pro¢ podporovat z vefejnych penéz néjaké liné a $patné

univerzity bez patficného védeckého vykonu?

Za druhé MSMT, vlada, média a de facto i takika cela studentska a rodi¢ovska
vefejnost volaji po tom, aby vjuka na ceskych VS byla co nejvice prakticka. Zadani
je jasné - ,vychovat® dostatek kvalifikovanych praktickych odbornika pro trh
prace. Neni zadnym tajemstvim, Ze i studenti prav (ale plati to 1 pro ostatni obory)
si v CR dlouhodobé stéuji na piilisnou teoretiénost studia. Ute nds néco, co nim bude
v Zivoté k praktickému ugitkn (psdt smlouvy, podani ke spravnim sifadinm, rogsudky, nancte
nds jak efektivné vymdbat dinhy, etc.), ne néjaké teorie, které VVam otisknon, mili kantor,
v recenzovanych (i dokonce impaktovanych Casopisech, které si pak vykdgete do védeckych
statistik. Udaje zapsané v RIVu a docentury nas nezajimaji, my cheeme prai (anebo aspoi
gdbavn, jak si Zddd 21. stoleti. .. a jebo prikag ,,ubavit se ke smrti*). Ndmeétem na dalsi sivabn
by bylo, %e studenti a studentky prav (i jejich socidlni okoli) Zddaji mmohdy i eticky sporné
Wpraktické dovednosti “ — naprt. jak bavit klienta (nebo kamarida) pokuty za dopravni
prestupek nebo kterak si (vyraznéji) snigit darovy zaklad & napr. oddalit vyneseni sondnibo
rozsudpen & spravnibo rozhodnuti.

Rovnéz tyto pozadavky (s vyjimkou téch neetickych) pokladam za legitimni, nota

bene ija jako student jsem v devadesatych letech minulého stoleti vnimal své

studium jako pfilis teoretické, a citil jsem, Ze pro mnohé poznatky predavanymi

3 Zde lIhostejno zda vetejnych ¢i soukromych.
40 K této otazce se vyslovuji v predeslé kapitole.
4 Zde pro vyuku vefejného prava, nicméne jedna se pfirozen¢ o problém Sirsi.
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tehdejsimi docenty a profesory budu hledat, gentlemansky feceno, té¢zko néjaké

realné praktické uplatnéni.

Oba tyto vyse ve velké struc¢nosti nacrtnuté pozadavky jsou zcela opravnéné, pouze
je otazkou, jak jich plnohodnotné dosahovat soucasné. Ze zadani jasné plyne (coz
jsme i zminili v hypotéze), ze nejlepsim praktickym ucitelem by mél byt védec
— teoretik, coz je sice krasné, avsak v praxi tézko uskutecnitelné. Osobné to mohu
potvrdit ze svého dvanactiletého ptisobeni na pravnické fakulté (a na jinych skolach
to nebude aneni jiné), ze ucitel perfektné naplniujici obé kritéria je velkou
vzacnostl. A to na fakultach pracuji v drtivé mife lidé nadpraimérné inteligentni.

Neni uz v zadani obsazen kulaty ctverec? Nejde o vadnou hypotézu?
Zavér Casti druhé — dualni feSeni

Reseni do budoucna je priizraéné, ale soucasné velice nakladné. Na VS (a tedy
1k zabezpeceni kvalitni vyuky vefejného prava) by méli vedle sebe ptsobit —
prakticti ulitelé-lektori sice s méné védeckymi tituly a tfeba i marginalni publikacni
c¢innosti (¢i publikujici v popularnich mediich nezapsanych v RIVu), avsak o to se
siln¢j$im propojenim s praxi, sméfujici studenty k oném praktickym dovednostem.
A vedle nich ,ucitelé-védci naplnujici teoreticky rozmér, zejména vyvoj
modernich a perspektivnich metod pravniho vzdélavani (kriticka pravn{ teorie —
Tushnet,” Pfiban®) a komplexné uchopujici vyuku vefejnopravnich disciplin.

O vyznamu pravni teorie piSeme vyse.

Obavam se ovsem, ze na toto dudlni komplexn{ feseni u nas dlouho nebudou
penize, takze jesté par (desitek) let bude platit typicky ceské a moravské, kdy kazdy

déla tak trochu vsechno...

Zdroje
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43 PRIBAN, J. Sharing the Paradigms? Critical Legal Studies and the Sociology of Law. In: A#
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Nastroje k dokonalé legislativni tvorbé
Mgr. JirZ Plachy

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

ABSTRAKT

Soucasti legislativniho procesu vladnich navrha pravnich pfedpist je obligatorni uziti specifickych
nastroju, které prostrednictvim analyz hodnoti dopady zavedeni budouci pravni upravy do
pravniho fadu. Nedilnou soucasti legislativniho procesu v Ceské republice se stal nastroj, ktery
analyzuje dopady pravni regulace (RIA). Na tento nastroj navazuje hodnoceni korupcnich rizik
(CIA) anove se zavadi hodnoceni nové pravni upravy na rovnost muzi a zen (GIA). Zavérem
piispévku je zminén nastroj hodnotici vliv pfipravované pravni upravy na soutézni prostfedi (CAT).
Prispévek se zabyva analyzou zminovanych nastroja a zaroven upozorfiuje na nckteré nedostatky,

které praxe v souvislosti s jejich uzitim pfinasi.

KLICOVA SLOVA

Metoda hodnoceni regulace; Hodnoceni korupcnich rizik; RIA; CIA; CAT.

ABSTRACT

The basic requirement of a democratic rule of law is a requirement for the creation of good law
and a single legal order. These requirements can be met in several ways. One of them is the use
of new tools that are included in the legislative process of lawmaking. Those instruments provides
an analysis of the current situation and propose new solutions for removing the shortcomings
encountered in the current state. This forms the basis for better regulation. This paper analyzes in
detail these instruments, analyze their usage and highlights their shortcomings in its practical

application.

KEYWORDS

Regulatory Impact Assessment; Corruption Impact Assesment; Gender impact assessment;

Competition Assessment Toolkit.
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Uvod

Zakladnim pozadavkem demokratického pravniho statu je pozadavek na tvorbu dobrého prava
a na jednotny pravni fad. Tyto pozadavky lze naplnit nékolika zpusoby. Jednim z nich je uziti
novych nastroju, které jsou zahrnovany do legislativatho procesu tvorby pravnich pfedpist.
Uvedené nastroje pfinasi analyzou soucasného stavu a navrhuji nova feseni odstranujici nedostatky

vyskytujici se v souc¢asném stavu. Tim vytvati predpoklad pro kvalitnéjsi pravni predpis.

Nedilnou souéastf legislativniho procesu v Ceské republice se stal nastroj, ktery hodnoti dopady
pravn{ regulace na chovani adresati pravnich norem. Na to navazal v roce 2013 dalsi nastroj, ktery
ptinasi hodnoceni korupéniho prostiedi a rizik spojenych v dasledku zavedeni nové pravni apravy.
V soucasné dobé¢ je pfipravovano zavedeni nového nastroje, ktery bude hodnotit vliv nové pravni
upravy na rovnost muzu a zen. Poslednim nastrojem, o kterém se zminim, a neni soucasti
legislativniho procesu v podminkéach Ceské republiky, je nastroj hodnotici vliv nové pravni Gpravy

na soutézni prostiedi.

Uzitl téchto nastroju pfichazi obvykle pfed zahdjenim pfipravy tvorby nového pravniho pfedpisu
nebo pfed jeho novelou. Zvlasté u nastroje hodnotici dopady pravni regulace je podstatné, aby
hodnoceni bylo provedeno pfed zahajenim legislativnich praci. Prostfednictvim analyz z téchto

nastroju je mozné vyvarovat se né¢kterym budoucim rizikum, které by mohla nova pravni uprava

zpusobit.

Tento piispévek podrobné rozebira zminované nastroje, analyzuje jejich wuziti a zaroven

upozornuje na jejich nedostatky pfi jejich aplikaci v praxi.

Nastroj hodnoceni dopadu regulace — RIA

Proces hodnoceni dopadu regulace tzv. Regulatory Impact Assessment dale jen ,,RIA® je souhrnna
proporcionalni analyza vytvofena prostfednictvim soustavy metod vedouci k zhodnoceni
pozitivnich a negativnich dopadt nové pravni dpravy na chovani adresata. Cilem RIA je
srozumitelné popsat duvody pro zavedeni nové pravni upravy a zhodnotit alternativy, jakym
zpusobem se nova pravn{ uprava stane nebo nestane soucasti pravniho fadu. Pfi posuzovani RIA
se v podminkach Ceské republiky postupuje podle tzv. Obecnjch zisad pro hodnoceni dopadii regnlace

schvalenych vladou.'

Analyza RIA se vypracovava pfed zahdjenim legislativnich praci unové pravni upravy, kde

pfedkladatelem bude vlada. Zpravidla se vyhotovuje pred sestavenim Planu legislativnich praci na

I Obecné zasady pro hodnoceni dopadi regulace schvalené usnesenim vlady ¢. 922 ze dne 14. 12. 2011.
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piislusny rok, aby na zakladé vysledku analyzy se mohla budouci pravni dprava (at’ jiz novy pravni
pfedpis nebo jeho novela) zanést do tohoto planu. RIA obsahuje zakladni identifika¢ni udaje
o navrhované pravni aprave,” popis existujiciho stavu a definici problému, identifikaci dotéenych
subjektu, cil navrhu pravntho pfedpisu, zhodnoceni rizika, varianty feseni, vyhodnoceni naklada
a pfinosu varianty, navrh vysledného feseni a odavodnéni varianty piipravy legislativniho navrhu.
Zavérecné hodnoceni RIA je budoucim podkladem pro obecnou cast davodové zpravy
k pravnimu predpisu. Udaje ziskané z analyjzy RIA slouZi jako podklad pro politické rozhodnuti
o budouci pravni uprave. RIA ma ukazat, jakym zpuasobem bude takova uprava efektivné fungovat,

a zda vysledkem zmény bude legislativni feseni.

V legislativni praxi vyvolava RIA jisté obtize, proto se stava, ze jeji vyhotoveni je obchazeno
predkladanim legislativnich navrht prostfednictvim poslaneckych iniciativ, na které se zpracovani
RIA nevztahuje. A v piipade, ze RIA musi byt vyhotovena, miji se u¢inkem a je vnimana jako
administrativni ,,zlo“, které se vétSinou vytvafi soucasné s pravni upravou, tedy az v prabéhu
legislativniho procesu a jeji uroven je nedostate¢na.” Dikazem toho je skute¢nost, Ze vyhotovitel
v analyze casto pfi definici problému odkazuje na ukol vytvofit novou pravni dpravu na zakladé¢
planu legislativnich praci, aniz by definoval a analyzoval problém vyskytujici se v pravni apravé
na zakladé skutkového a pravniho stavu. Problém pravni tpravy musi byt dostatecné definovan
a nalezit¢ popsan vécnym zpusobem. Vyhotovitel uvede pouze, ze je nutno odstranit nedostatky
z praxe, ujednotit pravni Gpravu, sladit Gpravu sjinym pfedpisem, apod. Za timto ucelem
pfedkladatelé malo vyuzivaji statisticka data, hodnotici zpravy, informace z konferenci, zprav

odborniki, vysokoskolskych pedagogi. Casto lze vyuzivat rizné zdroje a prameny na trovni EU,

tzv. Zelené knihy apod.*

Obecné zdsady pro hodnoceni dopadu regulace vyslovné pozaduji vénovat zvlastni pozornost zamezeni
vytvafeni nové nadbytecné regulace. Smyslem je najit alternativni feSeni nez cestou legislativni
zmeny pravai apravy. K tomu autor dodava, ze nova pravni aprava by neméla byt ucinéna, jestlize
se vyskytne ojedinély poruchovy pfipad. Je nutné zvazit jiné regulativy nez regulaci prostfednictvim
normativntho pravniho aktu. Je nutné peclivé odavodnit, zda definovany problém vychazejici
ze spolecenskych potfeb bude zapotfebi fesit upravou legislativy. V tomto ohledu je vhodné
porovnat vztah cile regulace ke zvolené technice regulace, ktera nema byt nad ramec nutného.

Proto se bere v uvahu cil a nejvhodnéjsi zpusob jeho dosazeni. S tim souvisi pravé otazka, zda

2 Pfedevsim obsahuje nazev pfedpisu, identifikaci pfedkladatele, pfedpokladany termin pfedlozeni vlade, piip.
oznaceni implementa¢nich pravnich pfedpisa apod.

3 Naptiklad v roce 2013 Komise RIA pii Utadu vlady doporuéila k dopracovani 74 % zavéreénych zprav RIA.
4 Srov. Vyrocni zprava Komise RIA za rok 2003 [online]. [cit. 24-06-2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/ltv/tia/aktualne/ Vyrocni-zprava-Komise-RIA-za-tok-2013.pdf
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neexistuje jina varianta feseni. Je dulezité hledat nejprve varianty feseni, pficemz legislativni fesen{
regulace problému muze byt tfeba az posledni z moznosti. Existuji jiné regulativy napf. moralka,
nabozenstvi apod. J. Kysela poukazuje na aparat vykonné moci, ktery je schopen zvazovat dakladné
1jiné alternativy, jelikoz ma $irsi instrumentarium, nez ma moc zakonodarna, a muze tak pravni
vztahy usmérnit prostfednictvim spravni praxe. Zvazovano ma byt, podle J. Kysely, v této situaci
také mozné ,nicnedélani®.’ Lze uzaviit, Ze misto vlddy prava (rule of law) nastupuje vladnuti
pravem (rule by law), aniz by byly docenény dalsi moznosti ovliviiovani spolec¢enskych procest
nebo chovini jednotlivcd.’ V této souvislosti U. Karpen doporucuje, aby zikonodéarce odolal

pokuseni zasahnout a ponechal prostor soudni praxi nebo samotné aktivité ob¢ant, jelikoZ regulace

zakonem je vzdy zasahem do osobni svobody.’

Z pohledu autora je hlavnim nedostatkem analyzy RIA nedostatecné vymezeni variant feseni
zpusobu regulace a zhodnoceni nakladt a pfinosu u kazdé varianty. Varianty feseni by se mély
vztahovat na jednotlivé instituty v nové pravni upravé nebo na skupiny institutd a nikoliv
komplexné na celou pravni dpravu. V praxi vyhotovitel ve velkém mnozstvi pifpadu hodnoti
varianty feseni ve vztahu k celé navrzené pravni uprave, coz ma vétsi smysl i logiku. Zpracovavat
a hodnotit varianty k jednotlivym institutim je casové¢ a administrativné narocné. Zpravidla jsou
navrhovany pouze dv¢ varianty. Nulova varianta je zachovani soucasného stavu a dalsi variantou
je novela pfedpisu nebo novy pravni predpis. Pfedkladatel by mél navrhnout co nejvice variant.
Vzdy stoji za zvazeni, zda je napiifklad nutna rozsahla novela nebo by tcinné zafungoval novy
pravni pfedpis. V nékterych ptipadech muze byt zvazovano, zda vlozeni nové pravni tpravy (dosud
v nasem pravni fadé neupravené) neni vhodné upravit v néjakém stavajicim pravnim predpise,

apod. Varianty mus{ zohlednit obsah vécného feseni, zpusob implementace a vynucovani.

Na vytycené varianty navazuje identifikace a vycisleni naklada a pfinost u kazdé varianty. Pii
vyhodnoceni néklad{i a vinosd se provadi kvalitativni a kvantitativni analyzy. Metodika® pozaduje,
aby pfedkladatel vzdy vyjadfil naklady penézné nebo alespon ciselné. To muze byt pro tvirce
analyzy problém. U nékteré pfipravované pravn{ tipravy se muze skutec¢né jevit problémem vy¢islit
takové udaje. Nékdy takové udaje nema tvurce ani v dispozici a za timto ucelem musi vytvofit
rozsahlou analyzu nebo slozitym zptusobem si data opatfit. Nékdy uvedené udaje nemusi odpovidat
realité, a jelikoZ jsou obligatorné vyzadovany, musi je predkladatel opatfit. D. Trmka uvadi, ze je

vhodné se vyjadfovat v penéznich jednotkach a poukazuje na to, ze existuje mnoho technik, jak

> KYSELA, Jan. Vykonna moc. In GERLOCH, Ales et al. Teorie a praxe tvorby priva. Praha: ASPI, 2008, s. 43.

¢ KYSELA, Jan a WINTR, Jan. Rozsah a dynamika pravni regulace. In: VEDRAL, Josef. et al. Legislativni proces (teorie
a praxe). Vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, s. 51.

7 Citovano z KYSELA, Jan, op. cit. 2008, s. 44.

8 Obecné zasady pro hodnoceni dopadi regulace.
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ziskat takové penézni udaje a zminuje napt. techniku ,,kolik byste byli ochotni zaplatit, kdyby. .. a dale
uvadi, ze ,,prinosem RLA neni presnost kalkulaci, ale pravé to, e nuti riredniky odpovédné za pripravu regulace
zabyvat se, jaky viiv bude tato regulace mit viiv v redlném svété, a vejit v kontakt s lidmi vné statni spravy*.
S timto argumentem nelze souhlasit. Pokud by pfesnost kalkulaci neodpovidala realité, mohou
ufednici realitu zkreslovat. Vyvstava tedy otazka, zda je nutné uvedené naklady vycislit, jestlize by
postacila tvaha ufednika o vlivu regulace v realném svété. Na to navazuje dalsi fakt, Ze pokud
predkladatel jiz na zacatku uvazuje, ze ucini novelu pravniho pfedpisu u nové pravni upravy, ma
tendence tuto skute¢nost promitnout ido zpracovani analyzy tak, aby uvedeny zamér byl

vysledkem vyhodnoceni jako nejlepsi varianta feseni.

RIA se vytvafi pouze ex ante, a tedy podle metodiky, pfed legislativnim fesenim (v legislativni praxi
az v prubchu legislativniho procesu). Nastava otazka, zda je vhodné rovnéz hodnoceni ex pos#?
Nebylo by vhodné pfezkoumat také efektivitu ucinéného legislativatho opatfeni, které odstranilo
puvodné definovany problém? Vyhodnotit realné naklady a vynosy, které skute¢né vznikly
a porovnat je s analyzou vytvofenou ex ante."’ Takovy postup se jevi piedevsim jako nezbytny pfi
zavedeni pravnich uprav, které jsou reformni povahy a maji stéZzejni vliv na chod spolecnosti
a vykon prav a povinnosti subjekt." |. Vedral poukazuje, Ze neni sprivné pfesouvat zhodnocenf
nasledkt pravni regulace na moc soudni, ktera je jiz tak pfetizena' a navic odkazana na nahodilost
podani navrhu k soudu na zrueni ndvrhu pravniho ptedpisu.” Hodnoceni ex post by mélo probihat
ve stejném duchu jako ex ante. To znamena provést a zhodnotit analyzu nakladu a zjistit, zda pravni
uprava vytvofena z analyzy RIA spliuje svij ucel asmysl, tedy zda vydefinované problémy
odstranily nedostatky a bylo to ekonomicky vyhodné natolik, ze u¢inéné opatfeni pfevysilo vynosy

nad naklady a nedochazi k nadmérné zatézi adresatt vyplyvajici z nové pravni upravy.

Nastroj hodnoceni korup¢nich rizik — CIA

Povinnou nalezitosti davodovych zprav u vladnich navrha pravnich pfedpist je, vedle zavérecné
zpravy z analyzy hodnoceni dopadu regulace RIA, nastroj na zhodnoceni korupénich rizik, ktery

byl zaclenén do legislativnich pravidel vlady v roce 2013 na zakladé strategie vlady v boji proti

9 TRNKA, Daniel. Zlepsovani regulace v Ceské republice. In GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan. (eds.). Toorba priva

v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007, s. 106.

10 GROSPIC, Jif. Regulatorni a legislativni problémy ve svétle hodnoceni OECD a Evropské asociace pro
legislativu. Casopis Pravnik. 2005, ¢. 9, s. 953.

1 Napiiklad novy obc¢ansky zakonik.

12 HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,,soudcovského stitu®: bézi odpoditavani? In: HLOUSEK, Vit, SIMICEK, Vojtéch
(eds.). Délba sondni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 16.

13 VEDRAL, Josef. K piicinim nynéjsiho stavu pravniho fadu a k moznostem vlady pii jeho (re)formovani. In
GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan (eds.). Tvorba priva v Ceské republice po vstupn do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007, s.
96.
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korupci.'* Hodnoceni korupénich rizik tzv. Coruption Impact Assesment dale jen ,,CIA“ je
preventivnim nastrojem, jehoz cilem je zvyseni efektivity boje s korupci. Zaméfuje se na omezeni
nebo odstranéni korupcniho potencidlu u navrhovanych pravnich pfedpist. Vysledkem je analyza
pfinasejici rozbor korupcnich rizik ukazujici mozna korupcni uskali navrhovaného pravniho
pfedpisu. Zhodnoceni CIA ukaze, zda navrhovany pfedpis nevyvolava nebezpeci zvyseni korupce,
neusnadriuje korupéni jednani, nebo neznesnadfiuje odhaleni korupéniho jednani."” To znamena,
ze CIA analyzuje vSechny aspekty navrhované pravni apravy, které mohou zpusobit korupéni
jednani.

CIA se zpracovava u vladnich legislativhich materiala na zakladé¢ metodiky, ktera blize upravuje
postup zhodnoceni korupénich rizik podle Legislativnich pravidel vlady a vydana Radou vlady pro
koordinaci boje s korupci.'® V analyze CIA se v tvodni ¢4sti zkoumd, zda budouci pravni predpis
neumérné nerozsifuje kompetence organu vetejné spravy, zda organy vetejné spravy jsou schopné
kontrolovat a vynucovat nova opatfeni, dale se vénuje vymezeni organt rozhodovat o pravech
a povinnostech, tzn. zda lze urcit konkrétni osobu odpovédnou za jednotlivé rozhodnuti, zda je
nastaveno fungovani opravnych prostiedki a fungovani kontrolnich mechanismi, zejména
odpovédnost konkrétniho dfednika za dané rozhodnuti. V analyze musi byt stanoven pocet
subjektd nebo stupnu, které v ramci organu o dané véci rozhoduji, existence nebo neexistence
moznosti identifikovat podklady na zakladé nich je mozné rozhodovat podle navrzeného pfedpisu.
Pravni predpis se rovnéz zhodnoti z pohledu transparentnosti a otevienosti dat, zejména jeho vliv
na dostupnosti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich prfedpist, na dostupnost zvefejiovani ddaji o problematice vyplyvajici

z navrhu pfedpisu, moznosti zvefejnovani informaci zpasobem umoznujici dalkovy piistup apod.

Prava a povinnosti upravené ve velké vétsiné pravnich norem nesou korupéni rizika a z davodu
administrativni zatéze pfi tvorbé predpisu neni vhodné, aby kazdy pravni pfedpis podléhal
hodnoceni CIA v plném rozsahu. CIA by méla byt dasledné vyuzivana pfedevsim u tvorby zakonu
a méné jiz u provadécich predpist zajist'ujicich technicky charakter provedeni zékona. Resenim je
nejprve pfedem urcit v planu legislativnich praci na pifislusny kalendafni rok, u jakych
ptipravovanych predpist se CIA provede. Nasledné¢ by bylo vhodné prostfednictvim nékolika

zakladnich otazek v tzv. kontrolnim listé zjistit, zda u navrhovaného pravniho pfedpisu existuje

14 Srov. ¢l. 9 odst. 2 pism. i) Legislativnich pravidel vlady.

15 Blize Navrh metodiky hodnoceni korupénich tizik vypracovany Radou vlady pro koordinace boje s korupci
vypracovany na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 29. 2. 2012, ¢. 128.

16 Pavodni zamér bylo na zakladé usnesen{ vlady ze dne 29. 2. 2012, ¢. 128 zaclenéni metodiky hodnoceni ptimo do
legislativniho procesu. Usnesenim vlady ze dne 14. 11. 2012, ¢. 820 byl tento ukol zrusen a zaroven byla
novelizovana Legislativn{ pravidla vlady o doplnéni povinné nalezitosti davodové zpravy — zhodnoceni korupénich
rizik.
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faktor rizika korupce. V pfipadé¢, ze z kontrolniho listu s otazkami vyplyne alespon jeden faktor
identifikujici riziko korupce, bylo by nutné provést dusledné analyzu CIA. Podobnym zptsobem
se postupuje u posledniho popsaného nastroje analyzujici dopady na hospodatskou soutéz (viz
nize).

CIA zpracovavana v ramci legislativntho procesu v Ceské republice podle autora nesplituje
uvedeny zamér. Soucasna analyze spise popisuje situaci kontrolnich mechanismt a procesnich
prostfedkd, tedy teoreticky se popiSe priubéh procesu, uvede moznost opravnych prostedki,
moznost dohledatelnosti osob odpovédnych za rozhodnuti, moznost pfistupu k informacim apod.
Analyza CIA by méla spiSe analyzovat v pravnim predpise pfilezitosti korupce pachané subjekty
v souvislosti se spravnim fizenim s ¢astym a rozsahlym spravnim uvazenim nebo zkoumani
vyjimek ze splnéni povinnosti, ziskavani povoleni k urcité c¢innosti apod. Konkrétné je nutné
vyhledat bariéry, pfes které by bylo mozné projit prostfednictvim korupce, zejména jde o bariéry
piistupu k vefejnym statkiim a k vefejnym vydajum, u vyskytu sedé ekonomiky, moznosti cerpani
dotaci nebo financnich prostfedkil podle pravidel vefejné podpory. Dulezité je zkoumat, jakym
zpusobem stanovené rigidni povinnosti zatizi adresaty norem, ktefi se budou snazit uvedenou
povinnost obejit a zda takovym zptisobem obchazeni nebude korupcni jednani. V takovém pfipadé
je nutné zajistit, aby navrzeny pfedpis umoznil spusténi né¢jakého kontrolniho mechanismu nebo
zajistil transparentni vykon prav a povinnosti. Jestlize dojde k vyskytu moznosti vzniku korupce, je
nutné nalézt feSeni, které eliminuje ¢i snizi korupéni riziko. Smyslem je navrhnout takové
mechanismy, které odstrani, omez{ nebo pfedchazi korupénim rizikim. Prave analyza CIA by méla

vySe uvedené obsahovat a méla by byt provadéna jako ¢ast RIA.

Nastroj hodnoceni dopada regulace na rovnost muza a Zen — GIA

Hodnoceni dopadd na rovnost muzt a zen tzv. Gender impact assessment, dale jen ,,GIA®, se
v legislativaim procesu objevuje od roku 2010 pfi hodnoceni dopadi navrhované pravni apravy,
kdy toto hodnoceni se provadi struéné v rimci obecné ¢&isti diivodové zpravy." Zménou
v Legislativnich pravidlech vlady vroce 2012" bylo hodnoceni nahrazeno zhodnocenim
soucasného stavu a dopadu navrhovaného feseni ve vztahu k zakazu diskriminace. Mezi GIA
a zakazem diskriminace existuje rozdil, proto je v soucasné dob¢ zpracovavana nova metodika,
prostfednictvim které se bude provadét opét hodnoceni dopadi na rovnost muzi a zen a nikoliv

jen dopady na zakaz diskriminace. Dopady na rovnost zen a muzi mohou byt mnohem $irsi nez

17 Usneseni vlady ¢. 36 ze dne 11. 1. 2010.
18 Usneseni vlady ¢. 820 ze dne 14. 11. 2012.
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pouze ve vztahu k diskriminaci. I pfi rozdilnych dopadech na Zeny a muzZe, kdy jedno z pohlavi
muze byt znevyhodnéno, nemusi dochazet k diskriminaci (napf. nastaveni urcitych standarda
v dopravé muze znevyhodnovat rodice s kocarky, tedy pfevazné matky, byt se nejedna

o diskriminaci dle pravniho #adu CR)."”

Budouci metodika by méla obsahovat navod k vypracovani analyzy, pficemz zhodnoceni vysvétli
pficiny pifpadnych rozdila, ocekavanych dopadid nebo ocekavaného vyvoje, s vyuzitim

statistickych a jinych udaja clenénych na muze a Zeny, jsou-li tyto udaje k dispozici.

Nastroj hodnoceni dopadu regulace na hospodafskou soutéZz — CAT

V roce 2009 prijala Rada OECD doporuceni, aby vlady ¢lenskych zemi posoudily vefejné politiky,
které nepfiméfené omezuji hospodafskou soutéz a vytvofili institucionalni mechanismy

pro provadéni téchto opatfeni.”’

Jednim z téchto opatfeni je metodika pro identifikaci zbyte¢nych
regulacnich omezeni ve vztahu hospodatské soutezi tzv. The Competition Assessment Toolkit, dale jen
»CAT“. Metodika CAT se pouziva nejen jako politicky nastroj celkového hodnoceni
pro ekonomiku jako celek nebo pro specificka odvétvi za ucelem rozvoje a prezkumu vefejnych

politik statu, ale rovnéz v souvislosti s legislativnim procesem pfi posuzovani dopadii regulace

u pfipravovanych pravnich pfedpisa nebo jejich novel.

V legislativnim procesu piipravy pravniho piedpisu nenf v sou¢asné dobé CAT v Ceské republice
vyuzivan, ackoli jeho aplikace se jevi jako nezbytna. Urcity naznak uziti tohoto nastroje lze
vypozorovat u implementace prava EU, provadéné na zakladé metodickych pokynu schvalenych
usnesenim vlady.”" V téchto pokynech je uvedena stéZejni zdsada tykajici se odstranéni rozpora
s pravidly hospodafské soutéze. Pfi implementaci prava EU se odstranuji rozpory s pravidly
vnitfniho trhu, zejména odstranéni diskriminace v souvislosti s volnym pohybem osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu a odstranéni s pravidly hospodafské soutéze.” Gestor pfipravujici novou pravni

upravu je povinen zohlednit uvedenou zasadu v legislativnim procesu.

19 Pfipravovany material: Podnét Rady vlady pro rovné piilezitosti zen a muzui ke sjednocen{ zpasobu hodnoceni
dopadi na rovnost Zzen a muzi v Jednacim fadu vlady, Legislativnich pravidlech vlady, Obecnych zasadach pro
hodnoceni dopadu regulace (RIA) a ke sbéru statistickych dat ¢lenénych dle pohlavi. Ufad vlady CR - Ministr

a pfedseda Legislativn{ rady vlady. Elektronicka knihovna vlady. Nevefejna ¢ast.

20 Rozhodnuti Rady OECD ze dne 22. 10. 2009, C (2009)130. Recommendation of the Council on Competition
Assessment.

2 Metodické pokyny schvalené usnesenim vlady dne 12. 10. 2005, ¢. 1304 (ddle jen ,,Metodicky pokyn®).

22 (1. 19 Metodickych pokynii.
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Piikladem vyuziti CAT v legislativnim procesu v podminkach CR by mohla byt napiiklad novela
zikona o spotfebnich danich®, kterd stanovuje distributorovi pohonnych hmot povinnost slozit
kauci. Prostfednictvim této navrhované pravni regulace muze dochazet k naruseni soutézniho
prostfedi tim, Ze slozeni kauce muze pfedstavovat urcitou bariéru vstupu na trh. Takové zavedeni

muze mit dopad na spotfebitele.

Tento nastroj ma Siroky dosah na fungovani ekonomiky, jelikoz zjist'uje existenci bariér na trhu
a s tim souvisejici fungovani podnikatelského prostfedi, rastu produktivity, zaméstnanosti
a podpory investic. Zdrava konkurence je klicovym faktorem pro rast produktivity
a technologického pokroku. Vladni politika a pravni regulace muze oslabit konkurenci a vstup
dalsich soutéziteltt na trh. Omezeni vstupu na trh pfedstavuje bariéru, ktera ztizi, nebo znemozni
fungovani napf. mensim podnikatelim na trhu a je principialné pro hospodafskou soutéz negativni.
Zavedeni bariér vstupu na trhu obecné muze ve svém dusledku vést az k oligopolizact trhu. Takovy
trh je poté nachylnéjsi k utajenym jednanim (koluzim), coz muze mit negativni dopad jak
na spotfebitele, tak na vyvoj celého odvétvi. Trh s mensim poctem soutéziteld navic maze byt méné

aloka¢né i vyrobné efektivni.**

CAT je nastrojem, ktery ma zjistit, zda nedochazi vlivem regulace k omezeni hospodafské soutéze
a zaroven napomaha najit alternativn{ zptsob, jak dosahnout stejného cile s minimalnim narusenim
hospodaftské soutéze. CAT by mél byt vyuzivan pfi hodnoceni dopadt regulace k hospodaiské
sout¢zi. Analyza by méla byt provadéna utéch pravnich pfedpisti, kde dochazi k branéni
hospodatské soutéze zejména urcovanim cen, kvalitou, omezenim reklamy, zvyhodnénim

n¢kterého soutézitele apod.

Metoda CAT vychazi z odpovédi souboru ctyf stézejnich otazek na kontrolnim seznamu tzv.
Competition Checklist, které ukazi, zda navrhovana pravni uprava ma potencial narusit hospodafskou
soutéz. Prvni okruh otazek se zaméfuje na to, zda navrhovana pravn{ uprava omezuje pocet nebo
rozsah dodavatela. K tomu dochazi v ptipadech, kdy jsou udélovana vylucna prava nebo omezeni
schopnosti dodavatele k poskytnuti zbozi nebo sluzby, vytvafeni licenci nebo povoleni jako
zakonného pozadavku provadéni specifické cinnosti, nebo u vyrazného zvyseni nakladu na vstupy
nebo vystupy dodavatele. Druhy okruh se tykd omezeni schopnosti dodavatelia konkurovat

zejména zakonnym nastaveni ceny daného zbozi nebo sluzby, nebo stanovenim normy pro kvalitu

23 Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zikony v oblasti pohonnych hmot a biopaliv projednany vlidou dne 25.2.2015, &j. OVA 99/15.
Konkrétné novela zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a éerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont ustanoveni § 61, které zni: ,,Distributor pohonnych hmot je povinen poskytnout kauci
ve vysi 20 000 000 Ke.«

24 Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k novele zikona o spottebnich danich.
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vyrobku, které poskytuji vyhodu nékterym dodavatelim nad ostatnimi apod. Tteti sada otazek se
zabyva moznym snizenim motivace dodavateli soutézit zptisobem, Ze budou povinni zvefejnovat
své vystupy, ceny, naklady apod. Posledni typ otazek se zaméfuje na omezovani spotiebiteld,
zejména v rozhodovani od koho zbozi nebo sluzbu koupi, snizenim mobility spotfebitelt

u dodavatelit zvy$enim nakladt v dasledku zmény dodavatele.”

V Mexiku musi kazdy sekundarni pravni pfedpis pfezkoumat mexicky soutézni ufad
s potencialnimi dopady na soutéz. V Koreji je soutézni ufad zodpovédny za kontrolu vybranych
novych predpisa. Mad’arsky soutézni ufad je pfimo povinen predlozit své pfipominky k novym
pravaim pfedpisum. V jinych zemich je povinna alespon konzultace se soutéznim ufadem u téch

pravnich pfedpist, které by mohl zakladat viznamny potenciil naruseni soutéze.*

U vétsiny pfedpist posouzeni CAT nebude potieba, ale v nékterych ptipadech mohou indikatory
otazek naznacit, aby byla provedena duslednéjsi analyza. Pokud se totiz ukaze, ze Competition
Checklist zodpovi kladné alespon na jednu sadu otazek na konkrétn{ ustanoveni navrhované pravni
upravy. Toto ustanoveni podléha blizsi analyze, ktera se snazi nalézt alternativu snizujici riziko
protisoutézniho omezeni. Jestlize se to nepodafi, je nutné vymezit oba vefejné zajmy, kde na jedné
stran¢ bude zdjem na fungujici soutézi a na druhé strané prosazovany vefejny zajem uvedeny
v navrhovaném ustanoveni (napt. zamezeni daniového uniku) a oba vefejné zajmy porovnat a ucinit
kalkulaci nakladt a vynosi. To by mélo ukazat, zda pfijeti navrhovaného opatfeni je vyhodnéjsi
nez zamezeni volného vstupu na trh a fungujici hospodafské soutézi. Ve Velké Britanii je CAT

povinnou soucasti zpravy RIA od roku 2002 a Evropska komise jej vyuziva od roku 2005.

V pfipadé uvedeném shora tykajici se zavedeni kauci na pohonné hmoty plati, jestlize je dané
pravidlo objektivné zdavodnitelné jinym vefejnym zajmem, napifklad zamezenim danovym
unikim, je na mist¢ odborna kalkulace, jez by dostatecné ilustrovala vybalancovani zajmu
na volném vstupu na trh (zajem na fungujici soutézi) a zajmu na pfedchazeni skodam, napfiklad
danovym unikam. Nebot’ obecné plati, ze pravidla uplatnéna na trhu, jdouci proti hospodarské
soutézi, museji byt: a) jedinym moznym zptusobem jak chranit jiny vefejny zajem, a b) musi byt

uplatnéna pouze v mife nutné k zajisténi onoho jiného vefejného zajmu, nikoli v mife vy$si.”’

25 Srov. Competition assessment toolkit — Guidance [online]. OECD [18. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/daf/competition/45544507.pdf

20 Tamtéz.

27 P¥ipominka Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze uplatnéna v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni
k novele zakona o spotfebnich danich.
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Zavérem této kapitoly je vhodné dodat, ze zaveden{ tohoto nastroje do legislativaiho procesu se
jevi jako nezbytnosti za ucelem ochrany hospodafské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu

vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni a zarovefi na ochranu spotfebitele.”®

Zavér

Uvedené nastroje RIA a CIA slouzi pro pfipravu vladnich legislativnich materiald. V budoucnu
nejspi§ pribude i dalsi nastroj GIA. Tyto nastroje nepokryvaji zcela veskerou tvorbu legislativy,
jelikoz absentuji u zakonodarné iniciativy, a to konkrétné u poslaneckych navrha. V nékterych
piipadech dochazi k tomu, Ze navrzeny legislativni material pfedlozeny vladou je v Poslanecké
snémovné pfetvofen natolik, ze vyznam RIA a CIA ztraci smysl. Uvedené nastroje nesmi
legislativni proces zatézovat a narazet na legitimni pozadavky hospodarnosti a efektivity statni
spravy a na zvysovani byrokratické zatéze. Provadéné analyzy prostfednictvim nastroji nesméji byt
vnimany jako administrativn¢ slozité a odborné naro¢né natolik, aby ocekavany vysledek
neodpovidal vynalozenému administrativnimu usili tvorby analyzy. K tomu, aby se nastroje CIA,
GIA a CAT se staly nedilnou soucasti legislativniho procesu v Ceské republice, je otizkou
dlouholetého procesu, osvéty, vzdélavani apod. Je otazkou, zda legislativni proces témito nastroji
nadale zaté¢zovat a zda neni vhodné najit jiné alternativy nebo proces vytvafreni téchto analyz
zjednodusit. Napfiklad u CIA by bylo feSenim zavést zakon o lobbingu. Jiné feseni poskytuje
nastroj CAT, které poukazuje na zodpovézeni ctyf zakladnich otazek av pfipadé negativni
odpovédi alespon u jedné z otazek je mozné provést hlubsi analyzu. Pravé nastroj CAT absentuje
v legislativnim procesu v podminkach CR a bylo by vhodné, aby tento ddleZity nastroj byl nalezité
vyuzivan. Zavérem lze dodat, ze uvedené nastroje maji své opodstatnén{ a pfinasi uzitek k dobré

tvorbé prava a naplnéni principu demokratického pravniho statu.
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Rozpoctové zakonodarstvo v rozhodnutiach nemeckého spolkového

ustavného sudu a astavnych sudov spolkovych krajin

Mgr. Dominik Baco

Univerzita v Ljubljane, Pravnicka fakulta, Slovinsko

ABSTRAKT

Prispevok vychadza z tézy, ze rozpoctové zakony, tak ako aj iné zakony, podliehaju kontrole
s ustavnymi normami. Autor vo svojom prispevku analyzuje niektoré z rozhodnuti nemeckého
spolkového ustavného sudu a ustavnych sudov jednotlivych spolkovych krajin, ktoré sa zaoberali
posidenim ustavnosti rozpoctovych zakonov. V zavere prispevku autor upozorfiuje na niektoré
teoretické i praktické nedostatky konceptu rozpoctového zakonodarstva ijeho ustavnej kontroly

a predstavuje iné mozné teoretické a praktické vychodiska.

KPUCOVE SLOVA

Spolkovy ustavny sud; rozpocet; uver; verejny dlh
ABSTRACT

The article focuses on the thesis according to which the budget law is subject to constitutional
review as well as any other law. The author is analysing some of those decisions of German federal
and state constitutional courts concerning the constitutionality of budget laws. In the conclusion
of this article, the author calls attention to some theoretical and practical deficiencies of the budget
law concept and its constitutional control. Afterwards, some alternative theoretical and practical

views are presented.

KEYWORDS

German Federal Constitution Court; budget law; loan; state debt

Prvym vychodiskovym fenoménom nasho prispevku je fenomén rozpoctového zakonodarstva.

Klasik idey patlamentarizmu Baxa pripust’a, ze pokial’ ide o zakon, ktorym sa schvaluje $tatny
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rozpocet, nejde o ziakon po obsahovej, ale len po formalnej stranke.! Ak totiz s pojmom zikon
stotozfiujeme najmi generilne a abstraktné priavne normy,” zikon o $titnom rozpocte dplne
rezignuje na svoju generalnost’ a pri svojej limitovanej abstraktnosti, obmedzenej spravidla na
najblizs{ rok, do popredia vystupuje najmi to, ze ide o akt parlamentu. Na zvyraznenie autorstva
parlamentu sa vSak v politickej aj pravnej vede zda sa udomacnilo pouzivanie pojmu zakon, aby ani
akt, ktory nie je zakonom ¢o do obsahu, neprisiel o svoje spojenie s parlamentom. V zmysle urcitej
myslienkovej skratky pritomnej v politickej aj v pravnej vede je zakon tym najvyssim prejavom moci
v §tate, a pokial’ sa parlament povazuje za nositel'a moci, ¢cinnost’ parlamentu by mala mat’ formu
zakona. Pravda, politicka idea patlamentarizmu sa s t'aziskovou ideou pravnej vedy tykajicou sa
zakonodarstva prekryva, ale nestotoznuje.

Druhym vychodiskovym fenoménom nasho prispevku je myslienka tstavnej kontroly zakonov,
rozvinutd najprv v decentralizovanej podobe u Hamiltona v 78. liste federalistov’ ¢i neskor
v centralizovanej podobe u Kelsena®. V nasom prispevku sa pozrieme na niektoré érty pritomné
v ustavnom prieskume zakonov o stitnom rozpocte, a to najprv na priklade dvoch nemeckych

spolkovych krajin a napokon 1 na priklade nemeckého spolkového ustavného sudu.

1 Rozpocltovy optimizmus a rozpoctovy realizmus

Nemeckd dstavnu upravu rozpoctového zakonodarstva, tzv. finanénua ustavu, ¢i uz na spolkove;j
urovni alebo na urovni niektorych spolkovych krajin mozno pritom vseobecne oznacit’ za
rozpoctovo optimisticki, a to pre kritéria vynimocnosti a viazanosti, za ktorych splnenia vobec
mozno prijat’ uver na krytie rozpoctového deficitu.

Naproti tomu, na arovni Eurdpskej tnie su tzv. maastrichtské kritéria prejavom rozpoctového
realizmu. Realisticky sa v nich totiz predpoklada existencia rozpoctového deficitu, z ktorého
potom nepriamo vyplyva aj moznost’ prijat’ $taitny tver na jeho krytie. Prinos maastrichtskych
kritérif vSak spocival v tom, ze rozpoctovy deficit nemohol prekrocit’ 3 % hrubého domaceho
produktu.” Na tomto mieste treba tiez povedat, Ze jednym z maastrichtskych kritérii je aj

obmedzenie vysky verejného dlhu na 60 % hrubého domaceho produktu, pricom toto kritérium

VBAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil 1. Parlament; jeho vyvoj, slogeni a funkce. Praha: Nakladatel Jan Kosata,
1924.s. 197.

2 PAVCNIK, Marijan. Die Rechtsnorm. In: Archiv fir Rechts-uns Sozialphilosophie. 1997, roc. 83, ¢. 4. s. 472.

3 HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram, 2002. s. 574.

* KELSEN, Hans. General Theory of Law and State. Harvard University Press: Cambridge. 1945, s. 268.

5> Protokol ¢. 13 o kritériach konvergencie k Zmluve o fungovani Eurépskej unie [online]. [cit 05-06-2015]. Dostupné
na: http://europa.cu/pol/pdf/consolidated-treaties_sk.pdf
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ma taktiez dosledok na moznosti §tatu prijat’ uver: akési sprisnenie prave tohto kritéria uz na 50%
tvori aj obsah slovenského ustavného zikona o rozpoctovej zodpovednosti.’

Rozpoctovy optimizmus nemeckej dstavnej upravy, ¢i uz na spolkovej urovni alebo na trovni jednotlivych
spolkovych krajin spocival v poziadavke jedného formalneho a dvoch materialnych kritérif, za ktorych
splnenia moze $tat prijat’ tver. Konkrétne, zakladny zakon uz v ¢ase svojho prijatia v roku 1949 v prvej
vete ¢l. 115 obsahoval formalne kritérium, v zmysle ktorého prijatie Gveru musi byt” schvalené zakonom.
Dvomi materialnymi kritériami boli podla tohto ustanovenia vynimocnost’ okolnosti, za ktorych mozno
ptijat’ Gver a viazanost’ uveru na krytie investi¢nych vydavkov.’

Prvou spolkovou krajinou, v ktorej rozpoctovy zakon celil stavnému prieskumu, bolo Sarsko. Islo
o prieskum rozpoctového zakona z roku 1967 arozhodnutie z jula 1969. Druhou spolkovou
krajinou bol Hamburg, Islo o prieskum rozpoctového zakona z roku 1983 a rozhodnutie z maja
1984. Rekordérom v oneskoreni bol vsak Spolkovy ustavny sud, ktory o rozpoctovom zakone
z roku 1981 rozhodol v roku 1989, hoci ustavna st’aznost’ bola parlamentnou mensinou podana
v septembri 1982.°

Pre vdetky uvedené rozhodnutia platilo, Ze tstavné sudy v nich sice konstatovali pripustnost’
navrhov na vykonanie abstraktnej kontroly ustavnosti, v konecnom doésledku sa vsak vyslovili
v prospech Ustavnosti rozpoctovych zikonov. Ustavné sudy sa totiz nepustali do naro¢ného
vykladu $pecifickych pojmov financnej dstavy, akymi boli kritéria vynimocnosti a viazanosti na
investicie a konstatovali, ze pravomoc v oblasti rozpoctového zakonodarstva je zalezitost’ou

parlamentov.’

2. Rozhodnutia tstavnych sudov spolkovych krajin

Po zjednoteni Nemecka sa mnozstvo konani prieskume rozpoctovych zakonov na turovni
spolkovych krajin znasobilo. V nasledovnom prehlade su uvedené jednotlivé spolkové krajiny
spolu s rokmi, v ktorych boli vynesené rozhodnutia tstavnych sudov: Porynie — Falcko (1996),
Dolné Sasko (1997) Berlin (2003), Severné Porynie — Vestfalsko (2003), Hessensko (2005),
Meklenbursko-Predné Pomoransko (dve rozhodnutia z toho istého dna z roku 2005) a napokon

10

opat’ Severné Porynie — Vestfalsko (2007).

6 Cl. 5 ods. 1 tstavného zékona & 493/2011 Z. z. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [29-05-2015].
7 Prva veta ¢l. 115 zakladného zakona, s jednym formalnym a dvoma materialnymi kritériami znela po nemecky
nasledovne: ,,In Wege des Kredites diirfen Geldmittel nur bei aufSerordentlichems Bedarf und in der Regel nur fiir Ausgaben zn
werbenden Zwecken und nur anf Grund eines Bundesgesetzes beschafft werden .

8 NEIDHARDT, Hilde. Staatsverschuldung und 1 erfassung. Geltungsanspruch, Kontrolle und Reform staatlicher
Verschuldungsgrengen. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010. s. 49.

% Ibid. s. 54.

10 Ibid. s. 75-76.
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Za pozornost’ pritom stoja najmi obe rozhodnutia zo Severného Porynia — Vestfalska, nakolko sa
v nich vyslovil nesulad s ustanoveniami financnej ustavy. Zaujimavo si v§ak pocinal aj ustavny sud
Meklenburska-Predného Pomoranska, ktory v jednom pripade vyslovil nesilad rozpoctového
zakona s ustanoveniami financnej dstavy a v druhom pripade mu postacovalo vyslovit’ nesulad
rozpoctového zakona z formalnych dovodov, kedZze v procese prijimania rozpoctového zakona

boli porusené ustanovenia dstavy tykajice sa legislativneho procesu.

2.1 Rozhodnutia tistavného sudu spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko

V Severnom Poryni-Vestfalsku doslo dvakrat (v rokoch 2003 a 2007) k tomu, ze krajinsky ustavny
sud vyslovil nesulad rozpoctového zakona s krajinskou tstavou. Ked’ze porusené boli materialne
ustanovené kritéria financnej dstavy, pozrieme sa na myslienkovy postup krajinského ustavného
sudu v odovodneniach uvedenych rozhodnuti. Predmetnym ustanovenim krajinskej ustavy, ktory
obsahoval formalne kritérium aj materidlne kritéria vynimocnosti a viazanosti na investicie bol ¢l.
83 druha veta."

V rozhodnut{ z roku 2003 islo o postdenie ustavnosti prijatia tveru v rozpoctovych zakonoch na
roky 2001 a2002. V predmetnom rozhodnut{ krajinsky ustavny siad vyslovil nesulad
preskimavaného zikona pre porusenie kritéria viazanosti tiveru na vysku investicii.' V rozhodnuti
z roku 2007 18lo o posidenie dstavnosti prijatia uveru v rozpoctovom zakone na roky 2004 a 2005.
Dévodom na vyslovenie protiustavnosti bolo aj tentoraz prekrocenie vysky prijatého tveru

pre nedodrzanie kritétia jeho viazanosti na vysku investicii."

2.2 Rozhodnutia astavného sudu spolkovej krajiny Meklenbursko-Predné Pomoransko

Krajinsky ustavny sud v Meklenbursku-Prednom Pomoransku v roku 2005 vyslovil nesulad
rozpoctového zakona s Gstavou pre nedodrzanie materialnych kritérif financnej astavy. V d’alSom
rozhodnuti z toho istého dna krajinsky udstavny sad vyslovil nesdlad rozpoctového zakona

s ustavou pre nedodrzanie formalnych ustanoveni ustavy o procese prijimania zakonov.

11 Ustava spolkovej krajiny Severné Porynie — Vestfalsko [online]. [cit. 07-06-2015]. Dostupné na:
https://recht.nrw.de/lmi/owa/bt_text_anzeigen?v_id=2320020927105939563

12 Rozhodnutie Verfassunggerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfallen, Nemecko z 2. septembra 2003, ¢.
VerfGH 6/02 [online]. [cit. 07-06-2015]. Dostupné na:

http://www.vgh.nrw.de/entscheidungen/2003/index.php

13 Rozhodnutie Verfassunggerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfallen, Nemecko z 24. aprila 2007, ¢. VerfGH
9/06 [online]. [cit. 07-06-2015]. Dostupné na:

http:/ /www.vgh.nrw.de/entscheidungen/2007 /index.php
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V rozhodnut{ z roku 2005 vyslovil krajinsky tastavny sud v Meklenbursku-Prednom Pomoransku
nesulad zakona, ktorym sa po druhy krat menil rozpocet na rok 2003 s ¢l. 65 ods. 2 krajinskej
Ustavy,'* ato pre nedodrzanie kritéria viazanosti vysky uveru na vysku investicii.” V tomto
rozhodnuti vsak krajinsky ustavny sid zaroven musel skonstatovat’, ze protiustavnost’ zakonov
nema vplyv na prava a povinnosti, ktoré vznikli na zaklade tstavne nekonformného ustanovenia
zakona.'’

Vo svojom druhom rozhodnuti z toho istého dna vyslovil krajinsky ustavny sid protitstavnost’
zakona o rozpocte na roky 2004 a 2005."” Dovody nestladu vSak tentoraz nebolo potrebné hl'adat’
vo financ¢nych ustanoveniach krajinskej ustavy, ale v ustanoveniach o legislativnom procese. Podl'a
¢l. 55 ods. 2 krajinskej ustavy majd totiz byt krajinské zédkony prerokované v dvoch ¢&itaniach.'
Nahle pozmenovacie navrhy, bez ich riadneho od6vodenia tak krajinsky astavny sud povazoval za

porusenie uvedeného ustanovenia krajinskej astavy.

3 Rozhodnutie spolkového astavného sudu

Aj spolkovy ustavny sid sa znova zaoberal prieskumom rozpoctového zakona s ustavou. Vicsina
druhého senatu sa vyslovila za to, Ze zakon o §tathom rozpocte je v sulade so zakladnym zakonom.
V odévodneni svojho rozsudku totiz vacsina druhého senatu vyzvala poslanecky zbor na zmenu
prislusnych ustanoveni spolkovej ,,financnej ustavy®, teda tych ustanoveni zdkladného zakona,
ktoré sa zaoberajd rozpoctovym pravom."” Nemeckd privna tedria pouziva pre takyto typ
rozhodnutia pojem ,,Appelentscheidung“.*” Vo svojich odlisnjch stanoviskich sa sudca Landau
pokusil o interpreticiu  pojmu investicii asudcovia Di Fabio a Melinghoff sa pokusili

o interpretaciu pojmu hospodarskej rovnovahy.

14 Ustava spolkovej krajiny Meklenbursko-Predné Pomoransko [online]. Dostupné na:

https:/ /www.landtag-mv.de/ fileadmin/media/Dokumente/Drucketzeugnisse/LT_Vetfassung 01-2012.pdf

15 Rozhodnutie Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Nemecko, zo dnia 7.7.2005, ¢. LVetfG 7/04
[online]. [cit. 07-06-2015]. Dostupné na: http://www.landesverfassungsgericht-
mv.de/presse/aktuelle/download/LVFG7-04.pdf

16 Tbid. s. 24.

17 Rozhodnutie Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Nemecko, zo dna 7.7.2005, ¢. LVerfG 8/04
[online]. [cit. 07-06-2015]. Dostupné na: http://www.landesverfassungsgeticht-

mv.de/presse/aktuelle/download /LVFG8-04.pdf

18 Ustava spolkovej krajiny Meklenbursko-Predné Pomoransko [online]. [cit. 07-06-2015]. Dostupné na:

https:/ /www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Druckerzeugnisse/LT_Vetfassung 01-2012.pdf

19 Rozhodnutie Bundesverfassungsgericht, Nemecko, zo dna 9. jula 2007, ¢. 2BvF 1/04 [online], body odévodenia
142-143. [cit. 07-06-2015]. Dostupné na: http:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2007/07/£s20070709_2bvf000104.html

20 NEIDHARDT, Hilde. Staatsverschuldung und V'erfassung. Geltungsanspruch, Kontrolle und Reform staatlicher
Verschuldungsgrenzen. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010. s. 177.
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Spolkovy zakonodarca k zmene financ¢nej Gstavy pristipil a nové ustanovenia sa prvy raz uplatnia
v rozpoctovom roku 2020. Nova financ¢na dstava sice deklaruje vynimocnost’ prijatia Gveru, a teda
hlasi sa k rozpoctovému optimizmu. Doslo vsak k precizovaniu pojmov, do ktorych vykladu sa
spolkovy dstavny sud nepust’al pre mozny zasah do kompetencie parlamentu. Novou pojmovou
in$piraciou sa stala §vajciarska pravna uprava, vnasajuca do rozpoctovych zalezitosti prvok tzv.

vyrovnavacieho konta.”

Spolkovy zakonodarca sa pritom musel vyrovnat' aj s charakterom
Nemecka ako federalneho $tatu. Len malo zmenena vsak zostala procedura ustavného prieskumu
rozpoctovych zakonov. V zostavajucich castiach prispevku predstavujeme nedostatky procedury

ustavného prieskumu ako aj namety na zmenu.
4 Nedostatky ustavného prieskumu zakonov o rozpocte

K nedostatkom tustavného prieskumu rozpoctovych ziakonov v podmienkach nemeckého
ustavného vzoru bez pochyb patri to, ze iniciativa takéhoto konania je zalezitost’ou parlamentne;
mensiny a teda sicast’ou politického boja. Navyse, parlamentna mensina moéze v d'alSsom obdobi
stratit’ zaujem na konani pred dstavnjm sidom a moze tak vziat’ svoj navrh spat’.?2 Co je viak vo
v§eobecnosti na urovni ustavy demokratické, je v podmienkach dstavy reprezentativnej demokracie
zaroven aj politické.

Na strane samotného arbitra je nedostatkom prieskumu rozpoctovych zakonov narusenie zasad
del’by moci v $tate, ako aj nedemokraticka povaha ustavného sudu. Spolkovy dstavny sud sa pri
reSpektovani demokratickej legitimity parlamentov vzmohol len na zdorazniovanie dolezitosti
odovodneni rozpoétovych zikonov.” Samostatnym problémom na strane tstavného sudu je aj
urcita neaktudlnost’” rozhodnutia o nesulade s dstavou, spojena s neefektivnostou takého
rozhodnutia.”* V kone¢nom désledku tak nie je rozdiel medzi opatrnost'ou spolkového ustavného

sudu a odvaznost'ou tstavnych suadov spolkovych krajin.
5 Namety na zmenu tstavného prieskumu zakonov o rozpocte

Inspiraciu pre hladanie vychodisk z neefektivnej povahy sidneho prieskumu rozpoctovych

zakonov sme nasli v praxi nemeckych dstavnych sudov, ktoré prizyvali ako znalcov do konani

2 NEIDHARDT, Hilde. Staatsverschuldung und V erfassung. Geltungsanspruch, Kontrolle und Reform staatlicher
Verschuldungsgrengen. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010. s. 286 a 358.

22 Ibid. s. 141-142.

23 Ibid. s. 124.

24 Ibid. s. 151-169.
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predsedov najvyssich kontrolnych tradov. Prax nemeckych ustavnych sidov na spolkovej aj
krajinskej urovni sme potom spojili s teoretickymi vychodiskami o povahe sidneho konania, ktoré
vo svojom diele precizne spracoval Macur.

V Macurovom diele sa mozno stretnut’ s polemickymi uvahami nad Merklovym formalistickym
rozliSovanim medzi sudnictvom a spravou. Merkl sice za zasadny rozdiel medzi organmi spravy
a sudnictva povazuje zavislost’ spravnych organov na jednej strane a nezavislost’ sidov na druhej
strane. To, v ktorej veci vSak bude na konanie prislusny sid a v ktorej spravny organ vsak

v kone¢nom dosledku Merkl prenechéva pozitivnej pravnej uprave.”

Macur kritizuje to, ze Merkl
nevidi podstatu rozdielu medzi spravou a sidnictvom v tom, ze sudny proces je procesom, na
ktorom sa zucastiuja tri subjekty a spravny proces je procesom, na ktorom sa zicastiuju dva
subjekty: ,,Zdkladnin a typickym modelens  procesnépravnich vtabii v soudnim rigeni je tedy vztah
wirojubelnikovy, trojstranny, ktery obsabuje jak mocenskou, vertikdlni slogkn, tak slogku horizontilni,
vyjddrenon vztahem vdjemné si rovnych spormych stran.*’

Macur sa venoval vyhradne civilnému pravu procesnému, a tak sa jeho charakteristika sidneho
konania vztahuje najmid na civilny proces, surcitym presahom do spravneho sudnictva.
Domnievame sa vsak, ze jeho charakteristiku sadneho konania ako ¢innosti, na ktorej sa podiel’aja
tri subjekty, mozno univerzalne vztiahnut’ na charakteristiku akéhokol'vek sudneho konania, teda
aj toho trestného a tustavného.

Upriamme vSak pozornost’ na to, ze samotnému sudnemu konaniu predchadza faza
zhromazd’ovania dokazov, ¢i pripadne aj pravnych argumentov, pre tato ¢innost’ mozno pouzit’
oznacenie ,,vySetrovanie® a pre dva subjekty zicastnené na tejto ¢innosti mozno pouzit’ oznacenie
nvysetrovatel*  a ,vySetrovany“. Pred zacatim civilného sudneho konania je tito cinnost’
vyhradnou zalezitostou zalobcu, pripadne jeho pravneho zastupcu. Pred trestnym sudnym
konanim je uz tato ¢innost’ aj pravne nazvana ako vysetrovanie a je klasickou ¢innost’ou policajta
a prokuratora. V tzv. spravnom sudnictve podla nasho nazoru dochadza k inverzii obzalovace;
zasady znamej z trestné¢ho konania. Zatial' ¢o v trestnom konani musi prokurator vysledky
vySetrovania iniciativne sam predlozit’ sidu, vysledky konania o priestupku alebo inom spravnhom
delikte celia sidnemu prieskumu na zaklade iniciativy vysetrovaného subjektu v spravnom konani.

Podl'a nasho nazoru je prave vyvoj v oblasti spravneho sudnictva vhodnym modelom pre ustavné

sudnictvo, pretoze v spravnom sudnictve sa spaja nekriminalny charakter s inverznou obzalovacou

25 Zmienka o ustanoveni predsedov najvyssich kontrolnych dradov ako znalcov sa nachadza v odévodneni
rozhodnutia spolkového tstavného sudu a v odévodneni rozhodnuti krajinského ustavného sudu spolkovej krajiny
Meklenbursko-Predné Pomoransko.

26 MERKL, Adolf. Allgemeines 1 erwaltungsrecht. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1969, s. 42.

27 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brne, 1986, s. 118.
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zasadou pre ustavné sudnictvo, aspon pokial’ ide o porusenie finanénych ustanoveni ustavy by to
mohlo znamenat’ inspiraciu v tom zmysle, ze predmetom konania pred dstavnhym sidom by uz
nebola suladnost’ zakona o rozpocte s finanénymi ustanoveniami ustavy, ale opodstatnenost’ ¢i
spravnost’ zaverov vysetrovania, ktorymi sa vyslovilo porusenie ustanoveni financ¢nej tstavy. Ako
vhodny vySetrovatel' sa pritom javi najvyssi kontrolny organ, resp. najvyssi organ auditu a ako
vhodny vysetrovany subjekt sa pritom javi financny vybor parlamentu.

Sankciou vyslovenou vo vysetrovacom konani by mohlo byt dsporné opatrenie vo vzt’ahu
k dalsiemu rozpoctovému obdobiu. Rozpoctovy vybor parlamentu by sa s navrhovanym sankénym
opatrenim mohol bud’ stotoznit’, alebo ho napadnut’ na ustavnom sude. Az do rozhodnutia
ustavného sudu by vsak bol buduci rozpocet neplatny v ¢asti, v ktorej by nezohl'adnoval ulozené
sank¢né opatrenie. Demokraticky prvok by bol podla nas zachovany aspon v tej miere, Ze
rozpoctovy vybor parlamentu, ktory poziva demokratickd legitimitu, by mohol na dstavnhom sude

napadnut’ vysledky vysetrovania najvyssieho organu auditu vo vzt'ahu k prijatému rozpoctu.

6 Zaver

Rozpoctova pravomoc parlamentu sa pred niekolkymi storociami konstituovala ako protivaha
moci monarchu. V situacii, ked” je protivahou vlady len ¢ast’ parlamentu, protivaha vlady by mala
byt vykonavana sidom. Na zaklade analyzy niektorych rozhodnuti nemeckého spolkového
ustavného sidu a dstavnych sudov spolkovych krajin vo veciach rozpoctu sme vsak dospeli
k urcitym nametom na zefektivnenie sudneho prieskumu rozpoctovych zakonov. Toto
zefektivnenie by podla nas mohlo spocivat’ v tom, ze ustavné sudy by na zaklade Zzaloby
rozpoctového vyboru parlamentu vykonali prieskum rozhodnutia najvyssieho organu auditu,

ktorym sa ulozilo usporné opatrenie vo vzt'ahu k d’alS§iemu rozpoctovému roku.
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Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zvefejiiovani

JUDr. Lukds Kralik, Ph.D.

Ceska republika

ABSTRAKT V CESTINE

Soudni rozhodnuti nebo judikat ¢i judikatura jsou pojmy, které se vyskytuji v ceském pravnim
Po b 13

nazvoslovi dlouhodobé. Odkazu na “konstantni{”, “ustalenou” ¢i “dlouhodobou” judikaturu je

ve vSech ceskych pravnich textech nepocitané.

Navazujicim problémem jsou samotna zvefejiovani soudnich rozhodnuti. V praxi jsou stale
vétsinou pouzivana soudni rozhodnuti v upravené formé, ktera jsou publikovana v oficialnich,
neoficialnich listinnych sbirkach. Prevazujici formou se v posledni dobé stala publikace

elektronicka.

KLICOVA SLOVA

Judikat; judikatura; soudni rozhodnuti; publikace soudnich rozhodnuti; zvefejiiovani

ABSTRACT

Judicial decision or judicature are the concepts that occur in the Czech legal terminology for a long

nmn

period of time. We can find references to "constant," "steady" or "long-term" jurisprudence in all

countless Czech legal texts.

The consequential problem is the publications of court decisions themselves. The most common
form while applying judicial decisions in day-to-day practice is to use edited version of decision,
which is published in the official or unofficial paper collections. The predominant form has recently

become an electronic publication.

KEYWORDS

Court ruling; jurisprudence; court collections; publishing of judicial decisions
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1. Pojem ,judikat

Pojem , judikdt", |, judikatura®, ,,soudni judikatura® Ci ,sondni roghodnnti se stal nenahraditelnou
soucasti ¢eské pravni terminologie a to ve vsech jejich koutech od obecnych textd, pravnické
literatury & samotnych textd soudnich ,,vystupt®.! Pouzivim zimérné prozatim pojem vystup,
protoze pravé k urceni spravného a korektniho terminu z pohledu teoretickopravniho ma sméfovat
vyznéni tohoto textu. Zminéné terminy jsou pouzivany promiscue a z kontextu je vice nez zfejmé,
ze autofi maji na mysli stejny vyznam, 1 kdyz pouzivaji tato rizna jazykova vyjadfeni.

Vsechny vyse uvedené pravnické terminy jsou pouzivany tak hojné a ,,dlouhodobé®, Ze jsme si
mozna pfestali klast trividlni, ale zakladni otazku. Co vlastné tyto pojmy znamenaji, co vyjadiuji
a jaka ma byt jejich sémanticka napln? I kdyz se nejedna o klasicky institut z pohledu teorie prava,
je absence moderni definice terminu ,,judikat™ alespon z hlediska doktrinalniho z mého pohledu
velkym dluhem. Navic je samotny pojem judikatura asi nejcastéji pouzivan ve spojeni s adjektivy,
které maji vyjadfit opakovanou a dlouhodobou rozhodovaci praxi soudnich instanci jako
wkonstantni® &1 ,,ustdlend* nebo ,,dlouhodobd“ judikatura.

O to vice muze byt piekvapivé, ze v soudobych ucebnicich teorie prava ¢i jinych pravnich textech
nelze najit ambici definovat termin judikat ¢i judikatura. Jednim ddvodem muze byt pravé jakysi
zab¢hly uzus, kdy jsou tyto terminy pouzivany tak standardné, ze se staly urcitymi notorietami su#:
wmris a neni proto tieba je slozité teoretickopravné definovat. Dal§im divodem muze byt obycejné
nerozliSovan{ rozdilu v sémantice téchto pojmu.

Ucelem této staté neni vypotadani se precedenénim charakterem soudnich rozhodnuti ¢ judikatury
v nasem pravnim fadu, ale nastaveni jasnych pravidel z hlediska Ccistoty, prehlednosti
a jednoznacnosti pravni terminologie. Bylo by vhodné se pokusit vratit ke kofenim a mit ambici
na nové a jasné definovani téchto velmi vyuzivanych pojmu.

V navazujicim tématu uvefejnovani soudnich rozhodnuti, s ohledem na to, ze v ceské
a kontinentalni tradici, kde precedent neni primarnim pramenem prava, je tieba fesit nazorové
spory jaké judikaty a v jakém mnozstvi publikovat. Ptipadné také pak, zda institut vydavani

oficialnich sbirek soudnich rozhodnuti nenf jiz pfezity.

! Termin ,,judikat” je citovan napft. 5273x v databazi pravnich informaci ASPI, poddatabazi Judikatura, 1272x

v poddatabazi Literatura, 29x v poddatabazi Predpisy (v$e ve stavu k 28. 5. 2015), dale 6360x databazi pravnich
informaci Beckonline, poddatabazi Judikatura, 1838x v poddatabazi Literatura a 86x v poddatabazi Pfedpisy (vSe ve
stavu k 1. 6. 2015). Pojem ,,judikatura® je pouzivan jeste¢ hojnéji a to napt. jen v poddatabazi Judikatura ASPI celkem
65535x.
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2. UZivani a vyskyt zminénych termint

Pokud bychom se zaméfili na vyskyt pojmu judikat ¢i judikatura, je tfeba zduraznit, ze neni mozno
dohledat v nasem pravnim fadu legalni definici téchto pojmu. Na drovni zakonnych pfedpist tento
pojem neni vjejich textech pojem pouzivan, natoz definovan. V modernéjsi historii jsou
dohledatelné pouze dva vyskyty téchto termint (jako vlozeny text novel) v samotném textu zakona
ato pouze po velmi kritkou dobu, neZ opét zmizely.” Dal§imi pfedpisy na zakonné drovni
s vyskytem tohoto terminu byly pouze mezinirodni akty pfijaté a vyhlasené ve sbirce zdkond.’
V roviné podzakonnych pfedpist jsou také pouze opét dva dohledatelné predpisy. Ve vnitinim
a kancelafském fadu vydaném ministerstvem spravedlnosti se hovofi o dokumentaci judikatury
a evidendi judikatury." Na tomto ptikladu se zjevné ukazuje, Ze soudni praxe, resp. statni sprava
soudt povazuje pojmy judikatura a soudni rozhodnuti za synonyma.

Naopak, jeden z podzakonnych textd ministerstva spravedlnosti jako organt statni spravy
soudnictvi jiz vyslovn¢ hovoii korektnéji pouze o ,,rozhodnutich“.’ Z kontextu je ziejmé, Ze se
muze jednat pouze o rozhodnuti soudu a ne o rozhodnutf jinych organt (napft. spravnich). V této
souvislosti se mizeme vypofadat s jednim ze zminénych termint, které se pouzivaji jako synonyma
ve stejném vyznamu a to je termin ,,soudni rozhodnuti®. Pokud se tento pojem uziva v souvislosti
s rozhodovaci praxi soudd, je zfejmé, Ze je urcitym pleonasmem, nebot’ rozhodnuti souda muze
byt pouze soudnim rozhodnutim.

Na ustavni urovni lze konstatovat, ze od roku 1918 se v nasem pravnim fadu pouziva v ustavnim
textu pouze pojem ,,rozhodnuti bez adjektiva ,,soudni”. Soucasny hlavni kodex soukromého
prava vyslovné pracuje s vyrazem ,ustilend rozhodovaci praxe, coz je jisté vyrazové neutralnéjsi
a vhodnéjsi.’ Je tieba v této souvislosti zddraznit, Ze samotna adjektiva jako ustilend, konstantni
a dlouhodoba se i cisté praktického pohledu spiSe vztahuji k celé mase soudnich rozhodnuti
(veskerym vystupum ze soudt) a ne pouze k publikovanym judikatim a je proto i vhodnéjsi volit

slova jako ,,konstantni rozhodovaci praxe ¢i ¢innost.*

2 Viz zékon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, v § 32a odst. 4 pism. b) a § 32f odst. 1 termin “znalost
Judikatury” (vlozen novelou €. 14/2002 Sb. a to od 1.3.2012 do 30.6.2013) a zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech

a soudcich v § 136 odst. 1 pism. a).

3 Vyhlaseni Evropské umluvy o lidskych pravech (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.) a Lisabonska smlouva (sdéleni ¢.
111/2009 Sb.).

4 Vydany pod ¢. 505/2001 Org. (MS)

5 Instrukce Min. spr. ¢. . 20/2002 — SM, “o evidenci judikatury*.

6§ 11 odst. 2 zakona & 89/2012 Sb., obéansky zikonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 29. 5. 2015].
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3. Definice pojmu ,judikat* ¢i ,judikatura“

Jelikoz jsme si vySe dokazali, ze na zakonné ¢i ustavni urovni nas pravni fad neobsahuje legalni
definici diskutovanych pojmu, je tfeba se obratit k jurisprudenci. Nebude zfejmé piekvapenim, ze
ani ucebnice pravni teotie tohoto i minulého stoletf neoplyvaji ambici na zminénou definici.

I jeden z nejvétsich klasikd teorie prava druhé poloviny 20. stoleti ve svém pojednani rezignoval na
jakoukoliv definici a pouziva tyto pojmy v raznych variacich a rozlisnych kontextech. Dokonce na
jednom misté pfichazi pravé s pojmem ,,soudni judikatura®, coz z hlediska kontextu, kdy hledame
shody ¢i rozdily mezi pojmy judikat versus soudni rozhodnuti, ale vychazime z vyse vyfcené
zkudenostn{ premisy, Ze tyto pojmy jsou pouzivany jako synonyma, nedava piilisny smysl.” Pokud
ma judikatura byt pouzivana ve stejném kontextu jako soudni rozhodnuti a de facto je tak chapana
jako synonymum soudniho rozhodnuti, pak adjektivum soudni je zjevné nadbytecné ve spojeni
s pojmem judikatura. Judikatura je totiz vzdy rozhodnutim soudt a ne napf. spravnich organt.
Z kontextu je ale zfejmé, Ze autor povazoval publikovana rozhodnuti za jednu z ¢asti soudni
judikatury, tudiz evidentné nedaval rovnitko mezi pojmy judikatura a publikovana ¢i editovana
rozhodnuti, v n¢kterych pfipadech byl pouzivan pojem ,,soudni vyklad* jako synonymum pro
judikaturu.

Vzhledem k pfedeslé argumentaci by bylo vhodné zasadit tyto pojmy do jazykového kontextu.
Vyraz Indicare znamena v latiné soudit, Iudex je soudce a Iudicium rozsudek. Z téchto pojmu vychazi
1 starsi ceské vyrazy jako judicidlni (soudni, soudcovsky) a judikat, ktery je bran jako synonymum
pro rozsudek.” Je tedy evidentni, Ze z historického i jazykového vykladu se ptvodné uzival pojem
judikat a judikatura jako synonymum rozsudku, resp. soudnich rozhodnuti.

Podle soucasnych encyklopedickych pravnickych hesel by mél judikat v sirsim smyslu znamenat
soudni rozhodnuti a ve smyslu uz§im rozhodnuti vyssiho soudu, které ma vyznam pro dalsi
rozhodovani. Judikaturou jsou pak nazyvany judikaty vydanym stejnym soudem nebo se vztahujici
ke stejné oblasti prava.” Nen{ tfeba zdirazfiovat zasadni rozdil mezi instituty precedentu a judikatu.
Pravdépodobné jednim z mala pokust o definici a urcité pokusem nejkomplexnéjsim je ten, ktery
judikat charakterizuje jako rozhodnuti zpravidla vysstho soudu, které obsahuje obecny nebo
zobecnitelny vyklad urcité normy nebo principu nebo dokonce sam vytvati takovy princip nebo

normu. Zikladnim pfedpokladem, aby se (soudni) rozhodnuti stalo judikatem, je jeho publikace."

7KNAPP, V. Teorie priva. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 49.

8 Viz Ottiiv slovnik naniny, 13. dil. Reprint. Praha: Argo, Paseka, 1998. s. 651.

? PECINA, Tomas. Judikét [online]. [cit. 1. 6. 2015]. Dostupné z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Judikét

10 KUHN, Z. Role judikatury v ¢eském pravu. In: Bobek, M., Kithn, Z. a kol. (eds.) Judikatura a privni argumentace. 2.
vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 108.
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Judikaty také nejsou rozhodnuti, které nepfesahuji svym vyznamem skutkové okolnosti konkrétni
kauzy.

S touto definici nenf mozno nez souhlasit. Je mozno dodat, ze obecné byva ambice judikatu vyklad
1. nenrcittho pravniho pojmu. Judikatem by v puvodnim vyznamu nemélo byt rozhodnuti, které
nepfinasi zadnou pfidanou hodnotu, nedefinuje zadny zobecnény pravni nazor ¢i vyklad, tedy
jakousi #v. normativni vétn ve smyslu pravniho textu jako takového a ne pouze omezenou na uziti
v textu pravniho pfedpisu. Neméla by to byt i rozhodnuti, které fesi pravni otazky u konkrétnich
pravnich institutd pfimo legalné definovanych, nebo u kterych neni sporu o jejich vyklad. Dale by
to také nemeéla byt rozhodnuti, které pouze opakuji ¢i kompiluji pfedchazejici starsi judikaty
(rozhodnuti).

Na druhou stranu je jisté relevantni namitat, ze pravé k ¢astému zaklinani ustalenou a konstantn{
judikaturou ¢i radéji soudni rozhodovaci praxi jsou praktickd a velmi vyuzitelna prave ta
rozhodnuti, ktera v sobé zahrnuji urcitou kompilaci pravnich nazort ¢i vyklada. Z tohoto pohledu
by i takové texty naplnovaly vyse uvedenou definici judikatu. Neni tfeba ani rozporovat nazor, ze
judikatem mohou byt i prvoinstancni rozhodnuti. Takové uvazovani by mélo byt povazovano
v moderni pravnické obci za samoziejmé. Neni rozhodujici, na jakém stupni byl nazor vysloven,
ale jakou ma pfesveédcovaci vykladovou schopnost a silu se prosadit.

K samotné definici je tfeba shrnout pfedevsim to, ze primarnim prvkem judikatu je jeho vykladovy
zobecnény presah a druhym zakladnim a nenahraditelnym charakterem je pravé ona publikace
takového textu rozhodnuti.

Bez samotné publikace by se judikat nemél ani nazyvat judikatem, ale pouze zavaznym
a vyznamnym soudnim rozhodnutim. Tim hlavnim kritériem je totiz jeho vseobecna dostupnost
a rozsifenost mezi pravnickou obci. Nelze pfeci odkazovat na dlouhodobou ustalenou judikaturu,
pokud nemame takové texty ani k dispozici a nemutzeme si pak ovéfit vyklady, které z nich maji
vyplyvat a jsou citovany. Nejabsurdnéjsi jsou piipady, kdy je citovan judikat nebo spise soudni
rozhodnuti, 2 neni mozno ho ani dohledat nebo se nachazi v interni databazi vétSinou vrcholného
soudu. Jakou pifesvédcovaci schopnost pak muze mit takovy nazor? Nalezité uvefejnéni
a pfedevsim rozsifeni povédomi o existenci takového rozhodnuti a jeho konkrétni dohledatelnosti
na urcitém misté je nezbytnou soucasti definice judikatu.

Kromé vyse uvedenych dvou primarnich vlastnost{ judikatt, bez kterych by nebyl judikatem, ale
pouhym soudnim rozhodnutim, bych rad navic pfidal a definoval dal$i nutné podminky ci
vlastnosti soudniho rozhodnuti, které by mélo ambici ,,postoupit® ¢i ,,kvalifikovat se* do vyssi ligy

¢i ptimo extraligy citovanych zdroju.
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Tteti zakladni vlastnosti judikatu musi taktéz jeho jista ,,znamost™ ¢i ,,opakovanost™ a ,,citovanost*
@ kdyz tyto slova nezni elegantné). Pokud ma soudni rozhodnuti plnit tuto vyssi funkci, je tfeba,
aby bylo v povédomi pravnické obce a pravidelné se o ném diskutovalo. Mélo by také byt citovano
v jinych rozhodnutich ¢i pravnich textech a to pokud mozno dlouhodobéji a opakované. Bez
téchto podminek nevidim plné uplatnéni kteréhokoliv rozhodnuti ve funkci (roli) judikatu.
Posledni, ¢tvrtou charakteristiku, kterou bych pfisoudil judikatu a tim ho odlisil od ,,obycejného*
soudniho rozhodnuti, je editace rozhodnuti. Zjednoduseno feceno, judikat je mozno také odlisit
od klasického soudniho rozhodnuti pravé tim, ze jeho text byl odborné zpracovan a upraven.
Pravni nazor ve formé pravni véty (nebo ibez ni) a dal$i citacni indexy byly uméle vytvoteny
a pfidany. Naopak zbytek textu, ktery nesouvisel s danym vyjadfenym nazorem, byl pfipadné
1 potlacen ¢i vynechan pii jeho publikaci.

Tento prvek souvisi uzce s fenoménem #v. pravnich vét. Neni bohuzel prostor pravé v tomto
odborném textu se tomuto zajimavému institutu podrobnéji vénovat, nebot’ toto téma si zaslouzi
samostatny piispévek. Stru¢né feceno, pravni nazor ¢i vyklad obsazeny v soudnim rozhodnut{ je
vyjadfovan pomoci téchto uméle vytvofenych anotaci, které mohou byt pfimo vykopirovany
ze samotného textu odivodnéni ¢i vytvofeny dodatecné.

V dnesni dobé se ale muze stat citovanym judikdtem i ten, ktery nebyl upraven, coz je ostatné ¢im
dal tim obvyklejsi ptipad a to z jednoduchého divodu elektronické publikace soudnich rozhodnuti.

Tudiz tato vlastnost neni stoprocentné nutnou pro naplnéni prvka definice.

4. Obecné k uvefejiiovani soudnich rozhodnuti a jeho ustavni zaklad

Pristupnost a publikace soudnich rozhodnutf je nezbytna pfedevsim pfi argumentaci a interpretaci
prava a to jiz jen z hlediska principu rovnosti zbrani. Stava se casto, ze soud argumentuje ve svém
odtvodnéni nepublikovanymi rozhodnutimi, které druha strana nema $anci ziskat a piipadné také
pfedvidat rozhodnuti soudu, coz odporuje principu piedvidatelnosti prava a duvéry v pravo

a zdkazu prekvapivych rozhodnuti."

Stat muze pouzivat svij soudni aparat asvij vnitfni
informacni systém, v némz jsou shromazdéna rozhodnuti, které majf ale k dispozici jen zase soudci
sami."

I prvni sbirky judikatury z dob rakousko-uherské monarchie i prvni republiky publikovaly v drtivé

vétsiné jen rozhodnuti nejvyssich souda. Ale rozhodnuti ostatnich nizsich instanci nikdy nebyla

11 Nalez sp. zn. IIL US 210/2000 ze dne 9. 11. 2000 (N 166/20 SbNU 181).

12 Obzvlast’ u rozhodnuti nizsich soudi je velky problém, jelikoz ty nejsou uz vibec, az na vyjimky k dispozici.
Pifkladem toho, Ze jen pravo nahlizet do spisu a ziskat kopii rozhodnuti je nedostate¢né pro princip publicity
soudnich rozhodnuti, maze byt rozhodnuti ESLP Szuecs v. Rakousko ze dne 24. listopadu 1994, stiznost ¢.
20602/92, kdy soud shledal tuto praxi nedostate¢nou, i kdyZ je pfiznavana kazdému pravaimu systému a stitu
diskrece, jakym zpusobem zpfistuptiuje soudni rozhodnuti.
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pravidelné a komplexné zpfistupniovana a nebyla k dispozici jinym osobam, nez které mély pravo
nahliZzet do spisu.

Ustavnim zdkladem pro zvefejiovani soudnich rozhodnuti méze byt Listina zikladnich prav
a svobod, ktera stanovuje, ze ,,s%dtni organy a orgdany iigemni samospravy jsou povinny piimeérenym piisobens
poskytovat informace o své Ginnosti. Podminky a provedent stanovi zdkon. “” Timto zikonem je myslen zakon
o svobodném piistupu k informacim. V ptuvodnim znéni stanovil vyluku z informacni povinnosti,
kdy povinny organ nemusi poskytovat informace o rozhodovaci ¢innosti soudt.'* Tato pravomoc
byla v praxi organy statni spravy soudu vykladana tak, ze nemusi zpifistupfiovat ani informace
o soudnich rozhodnutich. Jejich zpiistupniovani se fidilo jen piislusnymi procesnimi predpisy
a jejich ustanovenimi o nahlizeni do spisu.

Na druhou stranu opacna argumentace muze jazykové vykladat, ze rozhodovaci ¢innosti se ma
na mysli jen veskera ¢innost sméfujici k vydani rozhodnuti, ale uz ne samotné rozhodnuti a jeho
vyhlaseni. Vyjimka se podle této teorie vztahovala jen proces deliberace soudu, tj. v prabéhu fizen{
shromazdéné informace, dukazy, poznamky, koncepty rozhodnutf atd. Pravo podle ¢l. 17 Listiny

v/

je pravem zikladnim, tudiZ vyjimka z tohoto prava by méla byt co nejuzsi."” Rozhodnym dikazem

pro tuto teotii je inovela zikona o svobodném piistupu k informacim,'

ktera specifikovala
konkrétnéji vyluku o rozhodovaci ¢innosti soudu s tim, ze vyslovné stanovuje, Zze pravomocné
rozsudky jsou vyjmuty z tohoto zakazu. Zakonodarce tak de facto potvrdil, ze rozsudky, striktné
fe¢eno v tomto pifpadé jen pravomocné, nejsou soucasti rozhodovaci ¢innosti souda podle tohoto
pfedpisu.

V tstavn{ roviné je tfeba vykladat toto objektivni ustavni pravo ve spojeni s dal§im ustavnim
pravem, kdy jednani pfed soudem ma byt Ustni a vefejné a ,,rozsudek “ se vzdy vyhlasuje vetejné."”
Vyjimky ma stanovit pouze zakon.

Pojem rozsudek je potfeba vykladat rozsifujicim zptisobem a za rozsudek podle tohoto ustanoveni

by se méla pokladat jakakoliv soudni rozhodnuti a ne jen ta ve formé ,,rozsudku®. Také ptislusny

¢lanek Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podporuje tento vyklad, kdy v ramci

13 Clanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, publ. pod ¢&. 1/1993 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 29. 5. 2015].

14§ 11 odst. 4 pism. b) zékona ¢ 106/1999 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 5.
2015].

15 LANGASEK, T. Zvetejtiovani rozhodnuti Ustavniho soudu, In: Kysela, J. (ed.) Zakon o sistavnin sondu po tindcti
letech: vznik, vyvoj, problémy a tivaly de lege ferenda (shornik). Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 151-153.

16 Zakon ¢. 61/2006 Sb., ktetym se ménf zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpisd, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a

o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zifzent), ve znéni pozdéjsich piedpisi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 5.
2015].

17 Podle ¢l. 96 odst. 2 zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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prava na spravedlivy proces je feceno, ze ,rogsudek musi byt vyhlisen vergjné*®

a za rozsudek jsou
povazovana irozhodnuti, ktera nemaji formu nebo nazev rozsudku, coz je podpofeno
i judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava.” Ten ve svych rozhodnutich rozlisuje pravo na
vefejnost fizeni, jez muze byt za urcitych podminek omezeno a pravo na vefejné vyhlaseni
rozsudku, které nema byt omezovano.”

Praktickou otazkou muze byt 1 to, co je tfeba rozumét pod pojmem vetejného vyhlaseni, zda to je
opravdu jen doslovné podle jazykového vykladu samotné pfecteni rozhodnuti v soudni sini, jez je
spojeno s historickym vykladem vyhlasovanim rozhodnuti na vefejnych prostranstvich. Druha
varianta muze za vefejné vyhlaseni povazovat i vyvéseni ve formé papirovych kopii na urcenych
nasténkach nebo v elektronické formé na internetovych strankach. Ostatné i ve starsich dobach se
rozhodnuti vyvésovala na vefejné piistupnych mistech, aby se s nimi mohli seznamit ostatni
obcané. Dalsim zpusobem muze byt zalozeni do soudniho registru, ktery je vefejné pifstupny
a kazdy muze ziskat kopii.

V nejnovéjsi rozhodovaci praxi vrcholnych soudu nastal dalsi vyznamny posun v otazce
uvefejiovani soudnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dovodil, ,ge pokud jde o rogsudky
nepravomocné, do rozhodovaci (innosti soudsi je tieba pojmont ityto rogsudky (jsou-li pravomocné rogsudky
rozhodovaci &nnosti souds, nend jediny divod, aby touto Gnnosti nebyly 165 rogsudky nepravomocné, ba naopak). '
Ustavni soud mu dal za pravdu a zrusil v piislusném ustanoveni zikona o svobodném piistupu
k informacim, slovo ,,pravomocnych®“.** Mé¢la by se tedy uvefejiovat tplné viechna rozhodnuti,
i kdyZ nejsou jesté v pravni moci.”

Pokud se na institut zvefejniovani soudnich rozhodnuti podivame ze strany druhé, tj. v jakych
piipadech je vyslovné ze zakona zakazano publikovat rozsudky, muzeme zminit napf. normy
soucasného trestntho prava, kdy ve specifickych pfipadech je vylouc¢eno zvetejnéni rozsudku a to
vyslovné pouze ve , verginych sdélovacich prostredeich. ‘*

V dalsich specifickych ptipadech mohou byt naopak piimo ze zakona vyplyvat pravo ¢i povinnost
zvefejnit soudni rozhodnuti. Jako zakonny narok je vyslovné uvedeno pravo uspésného ucastnika

na zvefejnéni rozsudku, kdy naklady jdou za druhou stranou.”

18 Cl. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, publ. pod ¢. 1/1993 Sb.

19 Rozhodnuti ESLP Axen v Némecko ze dne 8. prosince 1983, stiznost ¢. 8273/78.

20 Stejné tak se daji vykladat ustanoveni Ustavy (¢l. 96 odst. 2) a Listiny (¢l. 38 odst. 2).

2! Rozsudek NSS ze dne 29. 4.2009, ¢j. 8 As 50/2008 - 75, publ. pod ¢. 1880/2009 Sb. NSS.

22§ 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

23 Nalez sp. zn. PL US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (publ. pod ¢. 123/2010 Sb.), - ,,K svobodnému piistupu

k informacim*.

24Viz § 8b odst. 4 zakona ¢ 141/1961 Sb., trestniho fadu. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 29. 5. 2015].

% Viz § 17 odst. 3 zakona ¢. 693/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, kterj mél jiz pfedchtidee

v prvotepublikovém zdkoné €. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutéZi, v jeho § 18, resp. § 40 odst. 1. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 5. 2015].
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5. Elektronicka publikace soudnich rozhodnuti

Statni sprava soudt by mohla z hlediska principu hospodarnosti v debaté o zpfistupnovani
soudnich rozhodnut{ vznést namitku z dvodu zvySenych naklada, které by vznikly pfi plosném
kompletnim elektronickém publikovani vSech soudnich rozhodnuti. To ale lze vyfesit s
minimalnimi ndklady cestou pravé publikovanim rozhodnuti v internetovych databazich
na webovych strankach souda ¢i ministerstva spravedlnosti. Odpadly by tak naklady
na zvefejiovani pfi zadostech o poskytnuti informaci podle zvlastnitho zakona. Vedlejsi naklady
tedy mohou vzniknout pfedevs$im v souvislosti s pfipadnym procesem anonymizace soudnich
rozhodnuti pro potteby jejich zpfistupnéni vefejnosti.

Uvefejniovani textd soudnich rozhodnuti v elektronické podobé na internetovych strankach
soudt,” poté co se splni viechny zikonné poZadavky na jejich spraivnou formu, by mélo byt
zakladni nalezitosti dnes$ni spolecnosti a pfispélo by ke zvySeni duvéry v rozhodovaci ¢innost
justice a celkové vyssi davérfe v pravni stat.

Na rozdil od USA, kde se publikuji jen rozhodnuti majici precedencni vyznam (#zv. leading cases),
u nas je normalni prax{ publikovat opakujici se obdobné ptipady se stejnym skutkovym a pravnim
problémem. V nasich podminkach je naopak ucelem opakujici se publikace, aby se pfipominalo, ze
soud je ve svém rozhodovani konzistentni a neodchyluje se od své judikatury. Samozfejme,
v ptipadé, ze by se odchylil od své ustalené judikatury, musi takové rozhodnuti byt opublikovano.
K elektronické publikaci lze na okraj zminit argument, ktery byl opakované v soudnim diskursu
zminén v analogické oblasti, a to tématu publikace pravnich predpisu. Silné¢ zazniva nazor, Ze
v dnes$ni dobé velmi dynamickych a , tekutych® zmén pravniho fadu se zasada neznalost prava
neomlouva, neda vykladat jednostranné v neprospéch adresata norem. Je povinnosti statu (vefejné
moci), aby #idné publikoval pravni pfedpisy.”’” Vyslovné je zddrazfiovino, Ze bez pouziti
elektronickych informacnich prostfedki (systému) se nelze orientovat v soucasném pravnim fadu

a aplikovat f4dné platné normy. **

6. Tzv. ,,vybérové fizeni na (spravny) judikat*
Na rozdil od legislativy vykonné moci nema publikace soudnich rozhodnuti sva ,legislativni
pravidla®, ktera by formulovala jasné pozadavky a postupy, jak tvofit a publikovat judikaturu.

Neexistuji predevSim pravidla zavazna aani jednotnd. Vzhledem k tomu, Ze s vydavanim

26 Napt. smérnice ¢. 6/2005, o uvetejiovani rozhodnuti na internetovych strankich Nejvyssiho spravaiho soudu.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09 (publ. pod ¢. 131/2009 Sb NU), odstavec 24.

28 Zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl US 77/06 (publ. pod ¢. 37/2007 Sb,), odstavec 39 -
,»Legislativni pfilepky a jejich ustavnost™ a dale také ndlez ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. Pl US 24/07 (publ. pod ¢.
26/2008 SbNU), separitni votum E. Wagnerové.
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oficialnich sbirek vyslovné pocitaji dnes i zakonné normy upravujici poméry vrcholnych soudu, je
absence urcitych uniformnich pravidel vcelku pfekvapivym a nemilym jevem v nasem pravnim
prostfedi.

Moznou pficinou, kromé moznosti jakéhosi legislativntho opomenuti muze obycejny fakt, ze zde
jednoduse chybi poptavka po takovych pravidlech. Obecnym duvodem pro nejednotné formy
publikovani, neuvetejniovani veskerych soudnich rozhodnuti ¢i alespon upravenych judikata maze
byt nechut’ soudniho stavu, aby byla jejich rozhodovaci praxe vefejné znama a kontrolovana. Velmi
jednoduse by pak mohla na povrch vyplout pfipadna kontradikce v rozhodovaci ¢innosti stejného
soudu. Strach z publikace ,,$patného* judikatu podle nékterych nazord prevlada i v nové dobé.”
Neéktefi soudci Nejvyssiho soudu stale protestuji proti publikaci jejich rozhodnuti, dokud nejsou
tato rozhodnuti probrana a schvalena na spolec¢nych plenarnich zasedanich ¢i kolegiich soudu.
Mladsi generace soudcu iakademika tedy vola po co nejvétsi publikacni svobodé, otiskovani
a zpfistupnovani pokud mozno vSech rozhodnuti. Hlasaji nazor, ze je nutno nechat na odborné
vefejnosti, ktera rozhodnuti, pfipadné okomentované judikaty, projdou testem pouzitelnosti
v aplikacni praxi.

Proti takovému pfistupu stoji naopak stale velmi vyznamna c¢ast soudnich funkcionait a soudca
vrcholného soudnictvi, ale i nizsich soudu (v drtivé vétsine starsi generace), ktera byla odkojena
jinym pravnickym myslenim. Z pohledu starsi, a logicky mnohem konzervativnéjsi generace, je
nutno regulovat publikaci soudnich rozhodnuti. Mély by se vytvaret univerzalni pravni véty, kdy
by byla zaruc¢ena a poskytnuta nejen soudcum, ale iostatnim praktikujicim pravnikim, jakasi
obecna opora pii aplikaci. Kolektivné schvaleny a,seshora posvéceny” vybér zarucené
,»spravaych® judikatd by mél byt zarukou fadné praxe.”

Takovy #zv. textudlni pozitivismus stale prevlada v mentalit¢ pramérnych ceskych pravnikd, kdy jen
psané pravo a text pravnich predpisu je jedinym zdrojem pravnich norem. Zaroven ale také upadla
stara rakousko-uherska tradice citaci, at’ uz v pravnickych ucebnicich, ¢i odbornych textech, ale i ze
soudnich rozhodnuti. Podle nékterych nazort to muze byt znakem zasadniho upadku kvality

pravai kultury a jejiho konceptu pravnich odtivodnéni a prava{ argumentace.’

2 KUHN, Z. Precedent in the Czech Republic, In: HONDIUS, E. (ed.). Precedent and the Law. Reports to the X1/ TIth
Congress of International Academy of Comparative Law, Bruylant: Bruxelles, 2007, s. 379.

30 HASCH, K. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek a jeji misto v praxi souda Ceské republiky. Trestui privo.
1996, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 13.

31 KUHN, Z. Precedent in the Czech Republic, In: HONDIUS, E. (ed.). Precedent and the Law. Reports to the XV 1Ith
Congress of International Academy of Comparative Law, Bruylant: Bruxelles, 2007, s. 384.
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7. Zavér

V otazce uzivani pravnich termind tykajicich se soudnich rozhodnuti je mozno shrnout
jednoznacny zavér a to ten, ze z hlediska fadného rozliSeni pojmu by bylo nejvhodnéjsi uzivat
termin ,,soudni rozhodnuti obecné pro veskeré vystupy v rozhodovaci praxi soudu. Naopak
terminy jako ,,judikat™ ¢i ,judikatura® by bylo vhodnéjsi ponechat specialné pro uzsi skupinu
upravenych, publikovanych a citovanych soudnich rozhodnuti. Dale by bylo mozno konstatovat,
ze je urcitym zpusobem nadbytecné pouzivat frazi ,soudni judikatura.” Taktéz vyrazy jako
wustalena®, , . dlouhodoba® a ,,konstantni* judikatura by bylo jisté teoretickopravné cistéjsi uzivat
pro opakované citovanou a dohledatelnou skupinu soudnich rozhodnutf ¢i judikata.

Pokud shrneme poznatky o systému publikace soudnich rozhodnuti v nasi pravni kultufe, mazeme
konstatovat, ze se neda predevsim hovofit o jednotné a standardni formé publikace. Uvefejniovani
judikatury probiha formou sbirek rozhodnuti, at’ uz oficialnich nebo neoficialnich. Dale mohou
byt jednotlivé judikaty otiskovany samostatné v odbornych periodicich. Druhou variantou se stalo,
v posledni dobé¢, uvetejnéni v elektronickych databazich ¢i na internetovych strankach.

Vzhledem ke sportim, co ma byt zafazeno do oficialnich sbirek mezi jednotlivymi soudci a ptipadné
nedostate¢né informovanosti odborné vefejnosti, ktera je pak zavisla na tom, co vyberou soudci
ve svych uzavienych ,uybérovych rizenich na idealni judikdt”, by bylo zahodno stanovit jasna
,legislativni® pravidla uvefejiiovani soudnich rozhodnuti. Ta by méla stanovit, jaka rozhodnuti maji
byt publikovana a zpracovana do pravnich vét v oficialnich sbirkach a jak mohou byt rozhodnuti
upravovana v ramci procesu.

I jednotliva soudni rozhodnuti napf. vytvafeji urcité algoritmy, jak posuzovat konkrétni sporné
skutkové a pravni situace, jejichz pouzitim by se mélo dojit k pfislusnému pravnimu zavéru. To
samé by se mohlo aplikovat na proces vybéru judikati do oficidlnich sbirek. Rozhodnutim by
mohly byt pfifazovany urcité parametry, z jejichz posouzeni by nakonec objektivné vyplynula
potieba publikovat ¢i nepublikovat judikat. Mohlo by to byt napf. formou pfifazenim jejich
aplikacéni zdvaznosti, jak to ¢ini informaéni systém napt. Ustavniho soudu nebo Evropského soudu
pro lidska prava. Nastaveni jasnych pravidel, jak a v jakém rozsahu mohou ostatni soudci zasahovat
do textu oduvodnéni ¢i vytvofenych pravnich vét soudcem zpravodajem, ¢i jak mohou povétent
analyticti pracovnici soudu editovat texty odivodnéni, by zasadné prospélo transparentnosti vybéru
téchto ,, VIP* judikata.

Uvefejniovani textd soudnich rozhodnuti v elektronické podobé na internetovych strankach soudi,
poté co se splni vSechny zakonné pozadavky na jejich spravnou formu, by mélo byt zakladni
nalezitosti dnesni spolecnosti a pfisp¢lo by ke zvyseni duvéry v rozhodovaci cinnost justice

a celkové vyssi davéte v pravni stat.
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Je potteba vyvolat zasadni odbornou diskusi, zda koncepce oficialnich sbirek rozhodnuti, zfizenych
zakonem, neni jiz v dnes$ni informacni dobé ponckud prezita. Pokud budou vSechna mozna
rozhodnuti publikovana v ramci elektronickych databazi a budou k nim pfipadné vytvafeny pravni
véty, coz uz se dnes v nékterych piipadech d¢je, tak neni moc davodu pro to udrzovat fenomén
listinnych sbirek nazivu.

V elektronické verzi sbirek rozhodnuti by nemusela probihat skoro zadna naroc¢na editace, jez by
zatézovala pfislusni pracovniky nebo soudce. Stacilo by splnit zakonné pozadavky na anonymizaci.
Texty rozhodnuti by se vyvésily na internet a mohly by se k nim jen zpracovat zakladn{ indexa¢ni
informace, coz se ostatné ¢ini uz dnes.

Otazkou do odborné diskuse uz je, zda by se mély vyrabét jest¢ pravni véty. Kazdé rozhodnuti by
v lepsim pifpadé mohlo nabizet urcitou #zv. anotaci. Mohl by to byt kratky zvlast’ pfipojeny text,
vytvoreny specialnimi odbornymi analytickymi pracovniky soudu. Inspiraci by mohl byt napt. #zv.

abstrakt, nabizeny elektronickou databaz{ Ustavniho soudu nebo institut #z2. casenotes v zahranici.
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Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09 (publ. pod ¢. 131/2009 Sb. NU) [online].
Ustavni soud [cit. 1. 6. 2015]. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06 (publ. pod ¢. 37/2007 Sb.) [online]. Ustavni
soud [cit. 1. 6. 2015]. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz
Nilez ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07 (publ. pod ¢&. 26/2008 SbNU) [online]. Ustavni soud [cit. 1. 6.
2015]. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz
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ABSTRAKT

Pii analyze otazky prava na informace uinstituci EU je potfeba si vyjasnit fundamentalni
teoreticko-pravni otazku, jestli lze toto pravo povazovat za zakladni lidské pravo uplatnitelné mj.
1 v pravu mezinarodnim. V soucasnosti EU laviruje mezi supranacionalnim piistupem a pohledem
intergovernmentalnim, ktery se projevuje aplikaci pravidel svéta diplomacie (tj. mezinarodniho
prava). BExistuje v pfipad¢ unijnich instituci prostor pro plnohodnotny pfistup k informacim, tak

jak jsme zvykli z vétsiny clenskych zemi?
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ABSTRACT

When analysing free access to information of the EU institutions it is needed to clarify
the fundamental theoretical question of law, if that law can be considered as a basic human right
exercisable, inter alia, in international law application. Currently EU law oscillates between
supranational approach and intergovernmental point of view using diplomacy rules (international
law). Is there, in the case of the EU institutions, space for full access to information, as we are used

to it in the case of the EU member states?
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1 Slovo uvodem. Pro¢ pravo na informace jako zakladni lidské pravo?

Dnesni doba se né¢kdy nazyva dobou informacni, kdy jak bylo konstatovano v ¢eské komedii z roku
1997 reziséra Petra Zelenky Knoflikafi, Zijeme pfimo v dobé informacni exploze, kdy na jednu
informaci se objevi hned ,,protiinformace®. Zaplava informaci, kterou neni clovék schopen
,»vstiebavat® a kontemplovat, 1ze povazovat za pficinu, kdy je ¢lovék moderni doby ,,vyrvan sam
ze sebe! a tudiz je dle nékterych pravnich a politickych filozofl soucasna spole¢nost nachylnéjsi k
totalitarismu ¢i jinému nedemokratickému fungovani. Znakem totalitnich a vétSiny soucasnych
nedemokratickych systému je propaganda vladnouctho rezimu (statu). Tento znak jako jeden ze
zakladnich znaku totalitarismu mimo jiné identifikovala jiz tésné po skonceni druhé svétové valky
pravé Hannah Arendtova.

Za dal$i negativni pravodni jev soucasné informacni spolecnosti je povazovana ,diktatura
okamzitosti (,,la dictature d” instantanéité),” na kterj mimo jiné poukézal ibyvaly pfedseda
Evropské komise Jacques Delors ve svém konferenénim piispévku v roce 2010.” Tato diktatura dle
Delorse, jako jeden ze znaku globalizace, je de facto honbou za rychlymi reakcemi (tj. rychlymi
odpovéd'mi formou modernich komunikaé¢nich nastroj) zpusobujici ve spolec¢nosti a
u politického a odborného rozhodovan{ povrchni mysleni bez nedostatku reflexe a odpovédného
rozhodovani. Spole¢nost je pak nachylnéjsi k manipulaci. Dochazi tak v dnesni dobé k paradoxu,
kdy vefejna sprava chrli razné informace (a napf. i novou pravni upravu), na druhou stranu se
v této informacni zaplavé ztrac{ pfistup (svoboda) k ad hoc informacim, které jsou drzeny vefejnou
spravou, ale nejsou institucemi dale §ifeny z rtiznych ne vzdy legitimnich davodu.

Jednim z pravnich prostfedkd, jak fesit tyto ,,neduhy* moderni spolecnosti, je kvalitni legislativa
upravujici pravo Siroké vefejnosti na informace disponované vefejnou spravou. Toto ,,informaéni
pravo® vsak nelze zaménovat s transparentnosti, tak jak je vaimano nékterymi zainteresovanymi,

ktefi poukazuji na mozn4 rizika® hrozici individuu (resp. ob&anovi tj. nestitni moci), a ktera spise

! Viz zejména ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismn I-I11. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2013, 679 s. Déle
souvisejici zevrubna recenze jejiho dila in DOSTAL, Radim. ,,Pavod totalitarismu® Hannah Arendtové. Politologicky
casopis [online]. Brno: Mezinarodn{ politologicky ustav, 1997, roc. 4, ¢. 4, s. 386-396 [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z:
http://www.politologickycasopis.cz/usetfiles/file/1997/4/1997-4-6-Dostal-
Puvod%20totalitarismu%20Hannah%20Arendtove.pdf

2 LAPORTE, Stéphane. La dictature de ['instantanéité. La Presse [online]. Montréal: La Presse, publikovéno 13. 11. 2011
[cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.lapresse.ca/debats/chroniques/stephane-laporte/201111/12/01-4467174-
la-dictature-de-
linstantaneite.phprutm_categorieinterne=trafficdrivers&utm_contenuinterne=cyberpresse_B13b_stephane-
laporte_3270_section_POS1

3 DELORS, Jacques. Shaping the EU of Tomorrow. In Representation of the Free State of Bavaria to the EU.
Seminar Shapping the EU of Tomorrow. Brussels, 24. 11. 2010.

4 Viz napt. M. Kundera in KUNDERA, Milan. Slova, pojmy, situace. 1. vyd. (dotisk). Brno: Atlantis, 2014, 90 s. S. 39-
40, ktery povazuje za ,transparenci® nasledujici: ,,V politické a zurnalistické feci to slovo znamena: odhaleni zivota
jednotlivet pfed pohledem vefejnosti. Coz nam pfipomene André Bretona a jeho touhu zit ve ,,sklenéném domé® na
ocich vsech. Sklenény dum: stara utopie a zaroven jedna nejodstrasujicnéjsich stranek moderntho Zivota. Pravidlo:
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spadaji pod otizku legislativy upravujici ochranu osobnich ddaji.” TudiZ zde miZeme maximalné
hovofit o transparentnosti vefejné spravy vici jedinci. Naopak v nasem pfipadé se nejedna o statni
kontrolu jedincu, ktefi by se neméli dostat pod tlak poskytovat soucinnost vuci vefejnopravni moci
rychleji (napf. diky modernim telekomunikacnim prostfedkim), nez tomu bylo difve (napf.
zkracovanim legislativnich lhat). Naopak v pifipadé narokd moderni doby na rychlost
zptistupnovani{ informaci vefejnou spravou (napf. kratké lhaty na poskytnuti odpovedi
novinafim), je leckdy diskutabilni, jestli je tento pozadavek legitimni a hlavné efektivni, ku ptikladu
z hlediska kvality poskytnutych informaci.

V souladu s principy metodologie zvazeni genderovych aspektu ve védecké praci, mimo jiné dle
standardt Stanfordské university,® autor tohoto clanku konstatuje, ze se pfi zpracovani analyzy
a zvazeni potencialnich vlivi genderu nesetkal s genderovymi aspekty, které by mély na tuto

problematiku vliv.

2 Prameny a pfedmét prava na informace u instituci evropské unie

Autor se ve své disertacni praci zaméfuje na otazku prava na informace u instituci Evropské unie.
Toto pravo ma za ukol zpfistupnit siroké vefejnosti (nejen ob¢antm, ale 1 napfiklad pravnickym
osobam) informace, kterymi disponuje vefejna unijni sprava a které mohou byt relevantni pro
rozhodovani a reflexi vefejnosti. Otevieny a svobodny pfistup k informacim vefejné spravy je
jednou ze zakladnich podminek pravniho statu.

Pfi analyze této problematiky je potfeba si vyjasnit fundamentalni teoreticko-pravni otazku, jestli
lze toto pravo povazovat za zakladni lidské pravo uplatnitelné mimo jiné i v pravu mezinarodnim.
V soucasnosti kuptikladu unijni legislativa upravujici fungovani instituci EU (naptf. Rady EU)
laviruje mezi supranacionalnim (¢i politicky feceno federalistickym tj. demokratickym) pfistupem

a pohledem intergovernmentalnim, ktery se projevuje aplikaci pravidel svéta diplomacie (3.

¢im vice jsou statni zdleZitosti neprihledné, o to prahlednéjsi musi byt zdleZitosti jednotlivee; byrokracie, i kdyz
pfedstavuje vefejnou véc, je anonymni, utajend, kédovana, nesrozumitelnd, zatimco soukromy ¢lovek je povinen
odhalit své zdravi, své finance, svou rodinnou situaci, a jestlize tak rozhodl medialni verdikt, nenajde okamzik
intimity ani ve své lasce, ani ve své nemoci, ani ve své smrti. Touha znasilnit intimitu blizniho je odvéka forma
agresivity, kterd je dnes institucionalizovana (byrokracie se svymi kartotékami, média se svymi reportéry) a moralné
ospravedlnéna (pravo na informace se stalo prvaim z lidskych prav).”

5> Problematikou ochrany osobnich udaju z pohledu legislativy EU se zevrubné zabyval ve své disertacni praci napf.
D. Novak in NOVAK, Daniel. Problémy ochrany soukromi a osobnich sidaji v pravu EU [online]. Brno, 2012 [cit. 12. 4.
2015]. Disertac¢n{ prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Filip Kfepelka. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/52154/pravi_d/ nebo jesté obsahleji z pohledu ¢eského a unijniho priva se danou
problematikou zabyva D. Novik v komentati in NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich sidajii a predpisy souvisejici:
Komentar: Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 504 s.

¢ Standford University: Demonstrate methods of sex and gender analysis [online]. Standford, 2013 [cit. 15. 5. 2015].
Dostupné z: http://genderedinnovations.stanford.edu
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mezinarodniho prava). Existuje v pfipadé unijnich instituci prostor pro plnohodnotny pfistup
k informacim, tak jak jsme zvykli z vétsiny” vnitrostatnich pravnich fada clenskych zemi? Nebo
zde stale existujf limity z dvodu setrvavajicich intergovernmentalnich prvka Evropské unie, které
jsou doposud inherentné upravovany normami mezinarodntho prava?

V piipadé legislativy upravujici pravo na informace u instituci Evropské unie se jedna o velice
komplexni otazku, ktera je obsahem jak prava mezinarodniho, tak je legislativiné upraveno unijnim
primarnim pravem (napf. pravo vefejnosti na piistup k dokumentim EU, zasada transparentnosti)
adale je hlavné podrobnéji rozpracovano pravem sekundarnim (napf. nafizenim Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001° respektive navazujicimi pravnimi pfedpisy) a jesté je pak
specifikovano unijni judikaturou.

Dale je tato otazka rozvijena pravné nezavaznymi dokumenty slouzicimi k posileni demokratického
fungovani organa Evropské unie. Jako pifklad 1ze uvést Usneseni Evropského parlamentu ze dne
0. zaf{ 2001 o schvaleni Kodexu fadné spravni praxe, ktery by organy a instituce Evropské unie,
jejich spravni organy a ufednici méli dodrzovat pfi styku s vefejnosti.

Problematiku zpfistupfiovani dokumentt vzniknuvsich na pidé unijnich instituci dale ovliviiui
pozadavky clenskych zemi o tom, co je mozné zvefejnit, aniz by je to ohrozilo, resp. vefejny zajem,
za ktery jsou clenské staty zodpovedné v ramci svych narodnich pravnich radu. Jedna se hlavné
o dokumenty vznikajici na pud¢ Rady Evropské unie.

Dale kdyz se hovoif o svobodném pfistupu k informacim instituci Evropské unie, vétsinou je tato
problematika zuzovana na svobodny pfistup k dokumentim vytvofenych na zakladé formalniho
postupu (napf. legislativotho ¢i spravniho). Bohuzel z tohoto uzstho pohledu vypadava velice
zajimava a podstatna problematika ,,polooficialnich® dokumentd a informaci, jako je leckdy
samotna pfiprava napf. spravnich rozhodnuti ¢i legislativnich navrhi. Jsou piipady, kdy
pfipravovana informace je zvefejnéna unijni instituci jen velice izkému okruhu zajemca ze strany
vefejnosti. Jedna se napiiklad o tzv. ,,pfedvyzvové® schuzky (pre-call meetings) k pfipravovanym
grantovym vyzvam Evropské komise. Na tato jednani jsou pak zvani zainteresovani aktéfi
(stakeholders) bez jasného vybérového klice, ktery by se opiral o formalni postup a pravidla. Tato
absence pravn{ tpravy muze vést k netransparentnimu jednani, kdy zastupci raznych zajmovych

skupin mohou mit daleko vétsi neodivodnénou vyhodu pfed ostatnimi konkurencnimi skupinami.

7 Dle neziskové organizace Access Info Europe jedinou ¢lenskou zemi EU, kterd doposud nema legislativu
zpiistupnujici informace vefejné spravy je Lucembursko. Viz tiskova zprava Access Info Europe in
QUINTANILLA, Pam Bartlett. Lux/eaks Scandal Highlights Urgent Need for Corporate Transparency [online]. Access Info
Europe, publikovino 12. 11. 2014 [cit. 15. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.access-info.org/cos/12704

8 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnost k
dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 17. 5. 2015]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&qid=1431895065365&from=CS
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Problematika zpfistupniovani unijnich informaci je také obvykle zuzovana na informace vznikajici
na pudé Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady. Ostatni unijni instituce jako napiiklad
Vybor regiont, Evropsky hospodafsky a socialni vybor ¢i rizné agentury Evropské komise lezi ve
stinu zajmu nejen laické vefejnosti, ale 1 odbornika zabyvajici se touto problematikou.

Na zakladé¢ vySe naznaceného se ve své disertacni praci zabyvam SirSim pojeti vyznamu
winformace® tykajictho se nejen samotnych formalnich dokumentt Evropské unie, ale 1 informaci
vzniklych na zakladé doposud neformalizovaného legislativou neupraveného postupu ¢i
informacemi pfipravovanymi vedoucimi ke vzniku dokumentu apod. Ve své praci se rovnéz
zabyvam jak stavem de lege lata, tak i analyzuji a navrhuji opatfeni de lege ferenda svobodného
piistupu k informacim u instituci Evropské unie (nejen nejvyznamnéjsich organi Rady, Komise
a BEvropského parlamentu, ale idalsich instituci EU). Dale se v praci zabyvam i zpusoby
a moznostmi zpfistupniovani informaci institucemi, jejich vymahani zadateli a pravaimi davody
vedoucimi k omezen{ svobodného zvefejniovani informaci.

Cilem mé disertacni prace je analyza soucasného stavu prava na informace, prameny pravni apravy
a moznosti pravni upravy v budoucnosti, ktera by vedla k vétsi transparentnosti legislativniho,
spravniho a vykonného jednani instituc{ Evropské unie. Ve své disertacni praci se snazim ovéfit
hypotézu, ze formalizace postupu poskytovani informaci institucemi EU (nejen obsazenych
v oficialnich dokumentech EU) prostfednictvim nové legislativni apravy nebo akceptaci prava na
informace jako zakladniho lidského prava by se efektivnéji docililo transparentnéjstho fungovani

(napf. normotvorby) instituci EU.

3 Pravo na informace jako zakladni lidské pravo

V piipadé dokumenth zpiistupnujici informace vefejné spravy se jedna obvykle o doporucujici
dokumenty, tato doporuéeni maji vliv na aplika¢ni praxi v jednotlivych pravnich fadech.’

Zajimavou teoreticko-pravni pasazi tykajici se Doporuceni k piistupu k oficialnim dokumentim
Vyboru ministri Rady Evropy z roku 2002' je v ném obsazeny odkaz na mezinirodni dokumenty

upravujici problematiku svobodného pfistupu k informacim. V doporuceni se uvadi napiiklad

9 Z doporucujicich dokumentt lze uvést hlavné dokumenty Rady Evropy a z nich hlavné ptiklady, které jsou
dohledatelné krom webového portalu Rady Evropy vétsinou v naskenované podobé, resp. téz v plnych
,»kopirovatelnych* textech mimo jiné na webovych strankach bulharské neziskové organizace Access to Information
Programme Foundation: Access to Information Programme Foundation. .About us. [online]. Sofie, 2014. In: Access
to Information Programme Foundation Online [cit. 17. 5. 2015]. Dostupné z: http://www.aip-bg.otg/en/about/

10 Committee of Ministers Council of Europe. Explanatory Memorandum to the Recommendation Rec. (2002) 2 of the
Committee of Ministers to member states on access to official documents [online]. Strasbourg, 2003. In: Access to Information
Programme Foundation Online [cit. 17. 5. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.aip-bg.org/pdf/explan_mem.pdf
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¢lanek 19 Vseobecné deklarace lidskych prav z roku 1948," ktery definuje kazdému ,,privo na
svobodu pfesvédceni a projevu; toto pravo nepfipousti, aby nékdo trpél jmu pro své presvédcent,
a zahrnuje pravo vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky jakymikoli prostfedky
a bez ohledu na hranice.” Rada Evropy v tomto ustanoveni vidi i zarodek svobodného prava k
pfistupu k informacim vefejné spravy, ikdyz tato neni vyslovné v onom c¢lanku zminéna.
Kdybychom vychazeli z teze, ze VSeobecnou deklaraci lidskych prav, a¢ puvodné deklaratorni
dokument, lze povazovat za pravné zavazny akt na zakladé teorie pravniho obyceje, protoze na
deklaraci odkazali signatafi v casti 7 Zavérecného aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé (Helsinské konference),”” tak bychom mohli toto ustanoveni povazovat za jeden
z prvnich mezinarodnépravnich akti oSetfujicich danou problematiku. Otazkou je, zda pravni
obycej muze vzniknout deklaraci jiné deklarace, protoze ani Zavére¢ny akt nebyl pravné zavazny
jak z pohledu mezinarodniho tak ani z pohledu narodnfho prava.

Ptes vyse uvedeny pfehled prament mezinarodnfho prava a doporuceni, tak jiz vyse zminény unijni
klicovy pravni predpis upravujici zpifstupniovani dokumentd instituci EU (nafizeni C¢.
1049/2001/EU) vyslovné neodkazuje ani jinak nezminuje prameny mezinarodntho prava a ani
dokumenty majici doporucujici povahu (napf. Rady Evropy). Vyslovny odkaz nebyl uveden ani
v samotném navrhu Evropské komise. Rovnéz finilni dokument Evropského parlamentu'
obsahujici pozménovaci navrhy vici navrzenému nafizeni Komise v sobé neobsahuje jediny odkaz
na jakykoliv mezinarodni dokument.

Avsak material schvaleny k navrhu Evropské komise Vyborem Evropského parlamentu pro
obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci (LIBE), tzv. Cashmanova zprava ze dne 27. fijna
2000 (Report 27 October 2000 on the proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council regarding public access to documents of the European Parliament, the Council and

the Commission - Committee on Citizens' Freedoms and Rights, Justice and Home Affairs),"

11 Vieobecnd deklarace lidskych prav. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 7. 2014].
12 Final Act of the Conference on Security and Cooperation in Europe [online]. Helsinki, 1975. In: Organisation for Security
and Co-operation in Europe [cit. 29. 7. 2014]. Dostupné z: https://www.osce.org/mc/39501?download=true

13 Buropean Parliament. Eurgpean Parliament legislative resolution on the proposal for a Regulation of the Eunrgpean Parliament
and of the Council regarding public access to Enropean Parliament, Council and Commission documents (COM(2000) 30 - C5-
0057,/2000 - 2000/0032(COD)), ze dne 3. kvétna [online]. Evropsky patlament [cit. 17. 5. 2015]. Dostupné z:
http://eut-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=0]:C:2002:027E:TOC

14 Committee on Citizens' Freedoms and Rights, Justice and Home Affairs. Report on the proposal for a Regulation of the
Eurgpean Parliament and of the Council regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents, ze dne
29. fijna 2000 [online]. Evropsky parlament [cit. 17. 5. 2015]. Dostupné z:

http:/ /www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A5-2000-0318&language=EN
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ve zddvodnén{ svych pozménovacich nivrhd zmifuje Aarhuskou tmluvu' a dile Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav.'

Na Aarhuskou umluvu odkazuje Cashmanova zprava na strané 20, kde se Aarhuska damluva
objevuje ve zduvodnéni navrhu dodatku k ¢lanku 2, ktery byl i nakonec s drobnou upravou pfijat
a roz$ifen a stal se tak soucasti schvilené verze nafizeni v ¢lanku 2 odst. 6: ,,Toto nafizeni se
nedotyka prav na pfistup vefejnosti k dokumentim v drzeni organt, ktera vyplyvaji
z mezinarodnich umluv nebo z aktd, jez organy pfijaly k jejich provedeni.” Je zajimavé, ze LIBE
ve zdavodnéni svého navrhu (,,The scope of existing rights as defined under international law, as
for example the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters, signed in Aarhus, Denmark, on 25 June 1998,
cannot and should not be limited by this Regulation®) uvadi jediny pfiklad (Aarhuskou damluvu),
jako kdyby si pfedkladatelé z LIBE nebyli jisti, zda-li existuje n¢jaky dalsi piiklad mezinarodniho
pramene. Nebo mozna jen chtéli ponechat oteviena legislativni zadni vratka v piipadé, kdyby
takovato mezinarodni imluva byla uzaviena v budoucnu.

Na Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav je v Cashmanové zpravé odkazovano pfimo
v navrzich ke ¢lanktm 5 a 7 navrhu nafizeni, které se tykaly zdaraznéni povinnosti Evropské unie
se fidit timto lidskopravnim dokumentem, ktery mimo jiné uznava pravo na informace (v ramci cl.
10 Evropské umluvy tykajici se svobody projevu) jako zakladni podminku pro politickou tcast
obcanu a fungovani parlamentni kontroly. Oba tyto zminéné navrhy LIBE vsak ve finalni ucinné
verzi projednavaného nafizeni nezustaly a de facto tak v nafizeni vypadla pfima navaznost na
Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav.

Zavérem této podkapitoly lze tedy konstatovat, ze soucasna unijni pravni dprava zpiistupnujici
dokumenty instituci EU se vyslovné neodvolava na zadny pramen mezinarodnfho prava a ani se
neodvolava na zadny doporucujici mezinarodni dokument (napf. Rady Evropy). Pravdou vsak je,
ze v piipadé &eského ,informaéniho® zakona ¢. 106/1999Sb."” je vyslovné odkazovano jen na
jeden dokument a to jest¢ formou odkazu v poznamce pod c¢arou. Ten se navic tyka unijniho acquis
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném

pouziti informaci vefejného sektoru. Taktéz v piipadé ceského zdkona ¢. 123/1998 Sb. specialné

'S UNECE: Umlnva o pristupn k informacim, iicasti vergjnosti na roxhodovdni a pristupu k pravni ochrané v zaleSitostech ivotniho
prostredi [online]. Zeneva: UNECE, 1998 [cit. 17. 5. 2015]. Dostupné z:

http://www.unece.otg/ fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43czech.pdf

6 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokola & 3, 5 a 8. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 5. 2015].

17 Viz Zikon ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisa. In: ASPI [pravai
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 5. 2015].
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upravujiciho pravo na informace o Zivotnim prostfedi,'® ktery je spolu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb.
primarnim zakonem implementujici mezinarodni zavazky Ceské republiky vyplyvajici z Aarhuské
umluvy, tento zakon expressis verbis odkazuje v poznamce pod c¢arou jen na dvé unijni smérnice
a vyslovné na Aarhuskou umluvu neodkazuje vibec. Co se tyka unijnich smérnic, tak se jedna
o vyslovny odkaz v pozniamce pod ¢arou na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice
Rady 90/313/EHS a déle se jedna o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne
14. bfezna 2007 o zfizeni Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi

(INSPIRE).

4 Slovo zavérem - aplika¢ni dopady na pravo evropské unie

Jak vidno =z pfedchozich fadkd, neni jednoduché odvolat se na konkrétni ustanoveni
mezinarodniho prava, které by bylo aplikovatelné v pfipadé vymahani prava na informace unijnich
instituci. V pfipadé environmentalnich informaci specifikovanych Aarhuskou dmluvou jest toto
mozné, nebot’ je Evropska unie signatafskou stranou.

Pres vyse limitujici skutecnost to neznamena, ze potencialni zadatel o informace je zavisly jen na
unijni legislativé (4. hlavn¢ na sekundarnim pravu, konkrétné na nafizeni ¢. 1049/2001/EU),
naopak nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora Evropské unie" napiiklad legitimizovala nirok na
zptistupnovani dokumentt souvisejicich s legislativou pfijimanou v Radé¢ EU v pfipadech, kdy
kona jako zakonodarny organ. De facto tak soud judikoval, ze Rada v nékterych svych
kompetencich jedna jako narodni zakonodarny organ aneni intergovernmentalnim organem
s diplomatickym pravidly (privilegii), jakou je zachovavani mlcenlivosti tykajici se mezivladnich
jednani. A tudiz vefejnost ma narok védét vSechny souvisejici informace tykajici se legislativniho

procesu.

18 Viz Zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 5. 2015].

19 Viz hlavné Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. #fjna 2013. Rada Evropské unie proti Access Info
Europe. Véc C-280/11. In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 17. 5. 2015].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=CELEX:62011CJ0280: CS:HTML

a souvisejici analyza, kterou jsem publikoval in KOLMAN, Jiff. Pravo na informace v Rad¢ Evropské unie ve svétle
nedavného judikatu Access Info Europe vs. Rada. Demokracie vs. diplomacie. Jurisprudence. 2014, roc. 23, €. 2, s. 27-
35.
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Ekonomicka analyza prava: deliktni odpovédnost

Mgr. Vit Kit%ka

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceské republika

ABSTRAKT

Autor v pifspévku analyzuje smysl a ucel obcanského prava deliktniho (tort law). Ekonomicka
podstata deliktniho prava podle néj spociva v internalizaci negativnich externalit, které nenf mozné
odstranit soukromym vyjednavanim z davodu vysokych transakcénich naklada. Dale se zabyva
ckonomickou podstatou Skody aekonomickym = vyjadfenim protipravnosti. Jednotlivé
odpovédnostni modely (no liability, strict liability, rule of negligence) podrobi analyze efektivity
a vysvétli, pro¢ povazuje za nejefektivnéjsi model rule of negligence. Na zavér uvede konkrétni
piipad tykajici se odpovédnosti fidict za srazeni chodce na pifechodu, kterym poukaze

na neefektivitu striktni odpovédnosti (objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace).

KLICOVA SLOVA

Coaseho teorém; eckonomicka analyza prava; internalizace externalit; nulova odpovédnost;

obcanské pravo deliktnf; rule of negligence; striktni odpovédnost

ABSTRACT

The author in this paper analyzes the meaning and purpose of tort law. The economic substance
of tort law, according to him, is to internalize negative externalities that cannot be removed by
private negotiation because of high transaction costs. The paper also deals with the economic
nature of the damage and the economic expression of illegality. The author subjects individual
responsibility models (no liability, strict liability, negligence rule of) analysis of effectiveness and
explain why he considers the most efficient model of rule of negligence. In conclusion, he is
specifying the case concerning the liability of drivers for pedestrian hit at the crossing which points

out the inefficiency of strict liability.

KEYWORDS

Coase theorem; economic analysis of law; internalization of externalities; no liability; rule

of negligence; strict liability; tort law
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Uvod

Lidé si casto navzajem umyslné i nechténé ublizuji. Motorkaf srazi stafenu na prechodu. Regionalni
denfk otiskne lzivou pomluvu. Sousedovic kluk vam rozbije okno. Na tyto situace reaguje
obcanskopravni aprava zavazku z deliktu, kterou mizeme oznacit za zavazkové pravo deliktni.

V anglosaském svéte se jedna o tzv. tort law.

Znamy Coaseho teorém nam ifka, ze soukromé vyjednavani umoznuje za urcitych podminek
minimalizovat jakoukoli skodu a zZe lidé pfi vyjednavani nachazeji nejefektivnéjsi feseni nezavisle
na pravu. Pro¢ tedy vubec potfebujeme zavazkové deliktni pravo? Pro¢ v anglosaském svété
potiebuji tort law? Pro¢ neponechame tuto oblast Zivota neviditelné ruce trhu a budeme spoléhat

na lidi, ze sami odskodni své zavazky?

Protoze koncept Coaseho teorému neni v ceském pravni prostiedi zcela znamy, bude vhodné st jej

nejprve podrobnéji vysvétlit, aby byl nastinény paradox existence deliktniho prava zcela zfejmy.

Coaseho teorém

Drzitel Nobelovy ceny za ekonomii Ronald Coase pfisel s konceptem, ktery dnes zname jako
Coaseho teorém, ve svém clanku The Problem of Social Cost (1960), ktery vysel v Journal of Law
and Economics.' Tento ¢lanek podstatnym zptsobem zménil nahliZzeni na pravo, nebot’ Coaseho
teorém vlasté ffka, velmi zjednodusen¢ feceno, ze nezalez{ na tom, komu zakon pravo pfiznava,
nebot’ pravo se vzdy dostane k tomu, kdo si jej nejvice ceni. Pravo se zda byt zbytecné, nebot’ lidé

stejn¢ jednaji podle danych ekonomickych zakont.

Coaseho teorém si vysvétlime na piikladu dvou sousedu pana Rebela a manzelt Tichych. Pan Rebel
je vasnivym fanouskem Led Zeppelina a svou vasen si nejcastéji doptava pies noc, zatimco manzelé
Tis{ ocenuji klidny a nicim neruseny spanek. Jejich domy umistime na samotu do lesa. Nemaji Zadné
dalsi sousedy.

Pan Rebel by byl ochoten za moznost poslouchani hudby manzelim Tichym zaplatit az 1.000 K¢.
Takto si ceni hlasité noc¢ni hudby. Manzelé Tisi by za klid byli ochotni dat pouze 500 K¢. Klid pro
né nema takovou subjektivn{ hodnotu jako hudba pro Rebela.

Mozny uzitek pana Rebela ¢ini 1.000 K¢. Mozny uzitek manzeld Tichych c¢inf 500 K¢.
V hypotetickém svété, kde by mohl byt zaroven klid ihrat hudba, bychom mohli dospét

1 COASE, Ronald. The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, Vol. 3 (Oct. 1960), pp. 1-44.
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k celkovému uzitku ve vysi 1.500 K¢. V redlném svéte ale nejvyssi mozny spolecensky uzitek ¢inf

1.000 Ke.
uzitek manzelt celkovy spolecensky
uzitek pana Rebela

Tichych uzitek
hudba 1.000 K¢ 0 K¢ 1.000 K¢
klid 0 K¢ 500 K¢ 500 K¢
potencialni a2 1.000 K¢ az 500 K¢ a2 1.000 K¢
uzitek aktéra

Jelikoz si pan Rebel ceni hudby vice, nez si manzelé Tisi ceni klidu, pak by bylo spolec¢ensky
efektivnéjsi, aby mu bylo povoleno poustét si kazdy vecer své oblibené Zeppeliny. Ustanoveni
§ 1013 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ovsem stanovi, ze vlastnik
se zdrzi vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné tcinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.

Zakon tedy stanovi, Ze v noci musi byt klid. Pro danou situaci je takové pravidlo ovéem nevhodné,

nebot’ v pfipadé klidu je celkovy spolecensky uzitek pouze 500 K¢, ackoli vime, Ze mohl byt ve vysi

az 1.000 Ke¢.

uzitek manzelt celkovy spolecensky
uzitek pana Rebela
Tichych uzitek
hudba OKe 0 K¢ 0 K¢
(mohl mit 1.000 K¢)
klid 0 K¢ 500 K¢ 500 K¢
uzitek aktéra 0 K¢ 500 K¢ 500 K¢

Jestlize si pan Rebel hluku ovsem vazi vice, pak muze ucinit manzelim Tichym nabidku. Zaplati
jim napiiklad 700 K¢ za to, ze si vecer bude moci poustét hudbu. Castku 700 K¢ je ochoten zaplatit,
protoze poslechu hudby si ceni vice (jeho uzitek ¢ini 1.000 K¢). I pro sousedy Tiché je ¢astka 700

K¢ akceptovatelna, nebot’ klidu se tolik neceni (uzitek z klidu ¢inf pouze 500 K¢).

V tabulce vidime novou situaci po obchodovani s pravem na poslech hudby. Pan Rebel ma uzitek
z poslechu hudby ve vysi 1.000 K¢ snizeny o 700 K¢, které musel zaplatit svym sousedim. Jejich

nulovy uzitek z toho, ze neni klid, je ovSem o téchto 700 K¢ zvysovan.

167



Sbornik pi{spévku z konference — Conference Proceedings

uzitek manzelt celkovy spolecensky
uzitek pana Rebela
Tichych uzitek
hudba 1.000 K¢ — 700 K¢ 0 K¢+ 700 K¢ 1.000 K¢
Khd 0 K¢ 0 Ke 0 K¢
(mohl mit 500 K¢)
uzitek aktéra 300 K¢ 700 K¢ 1.000 K¢

Vidime tedy, ze pokud sousedé mohli se svym pravem na klid ¢i hluk obchodovat, pravo se skute¢né
dostalo do rukou toho, kdo si jej cenil vice — do rukou pana Rebela. Neviditelna ruka trhu zaroven
vybrala spolecensky nejefektivnéjsi feseni, nebot’ celkovy uzitek ¢ini 1.000 K¢ (= 300 K¢ + 700
K¢), coz byl zaroven nejvyssi mozny dosazitelny vysledek.

Coaseho teorém vlastné fiké, ze efektivni alokace zdroji nastane bez ohledu na pravni systém.’
Steven G. Calabresi formuloval tuto myslenku slovy, Ze veskeré chybné (neefektivni) alokace zdroja
budou zcela napraveny soukromymi trznimi transakcemi.” Sim Coase uvadél, ze kazdou externalitu

(selhani trhu) 1ze odbourat soukromymi trznimi transakcemi bez ohledu na to, kdo bude nakonec

odskodnovan (bez ohledu na pozitivni pravo).

Coaseho teorém ovsem plati za splnéni nékolika podminek. Sousedé museli mit moznost spolu
obchodovat bez vysokych transakénich nakladt. Kdyby na mytiné nebydleli jen dva, ale slo by

o sidlisté s panelovymi domy, bylo by vyjednavani obtiznéjsi, az nemozné.

Sousedé také museli védét, ze pravo stoji na strané manzelt Tichych. Kdyby pravo bylo nejasné,
pan Rebel by nebyl ochoten svym sousedum zaplatit, nebot’ by se domnival, Ze jsou to oni, kdo

musi platit za klid.

Coaseho teorém tedy muzeme formulovat nasledovné: Pokud jsou prava jasné definovana, je
zajiSténa jejich pfevoditelnost (moznost smény) a transakéni naklady této smény jsou nulové ¢i
alespon velmi malé, potom plati, ze vstupni rozdéleni subjektivnich prav nema vliv na vécny

vysledek a tento véeny vysledek je ekonomicky efektivni.

Jde vlastné o zakladni pozadavky kladené na soukromé pravo. Snazime se mit pravo jasné
a srozumitelné (pozadavek pravn{ jistoty) a zarovenl umozfiujeme s pravy obchodovat dle nasi

svobodné vile (autonomie vile, svoboda kontraktovat).

2Viz COASE, Ronald. The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, Vol. 3 (Oct. 1960), pp. 1-44.
3 CALABRES]I, Steven G. The Cost of Accidents: A Legal and Economic Analysis. Yale University Press, 1970. 340 s.
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Smysl a ucel deliktniho prava

Zivotni situace, které fesime pomoci deliktntho prava, maji uréita specifika. Uved'me si nejprve
né¢kolik piikladu.

Majitel benzinové pumpy se rozhodne usetfit, a proto zacne prodavat nekvalitni benzin, v dasledku

¢ehoz dojde k poskozeni motort aut nékolika jeho zakaznikd.

Zarlivy Josef Turek nacapa svou zenu Janu, kdyZ u jezera laskuje s Vaclavem Kasparem. Nenecha

si to libit a Vaclavovi udefi pésti. Zlomi mu nos.

Tovarna vypousti do vzduchu velké mnozstvi skodlivych zplodin. Spousta obyvatel mésta kvli

tomu trpif dychacimi potizemi. Udajné se i zvysil pocet ptipadi rakoviny plic.

Ve viech vyse zminénych pfipadech nepfipada vyjednavani a smlouvani v uvahu. V prvnim piipadé¢
tomu brani nedostatek informaci (nikdo pfesné nevi, kdo je poskozeny). Ve druhém piipadé je
piekazkou zarlivost pana Turka a jeho nenavist k panu Kasparovi. Ve tfetim ptipadé je problémem
velky pocet acastnikii sporu (nelze vyjednavat se vsemi obyvateli). VSechny tyto prekazky
vyjednavani oznacujeme obecné jako transakéni naklady. Transakéni naklady ,,zdrazuji

vyjednavani natolik, Zze k nému vibec nemusi dojit.

Delikty jsou obecné spojeny s vysokymi transakénimi naklady z duvodu nedostatku informaci
(nikdo pfesné nevi, kdo je poskozeny ¢i skudce), lidské nesnasenlivosti ¢i velkého poctu tcastnika
sporu. Soukromé vyjednavani a smlouvani skody zptsobené delikty nikdy neodstrani, ale pouze je

sniz{ do vyse transakénich nakladu.

Ekonomové oznacuji vyse zminéné ptipady skod jako tzv. zaporné externality. Jde o nezamyslené
naklady zpusobené jinym subjektam, pficemz ti, ktefi je zpusobuji, nenesou naklady s nimi spojené,
pokud je nékdo nepfinuti. Soukromé vyjednavani a smlouvani externalitu nikdy neodstrani, ale

pouze snizi do vyse transakénich nakladi.*

Delikty jsou ovsem obecné spojeny s vysokymi transakénimi naklady. Jelikoz zde soukromé
vyjednavani selhava, je nutné internalizovat (odstranit) externality statnimi intervencemi. K tomu

slouzi zejména tyto prostfedky:

- zdanéni — zdanéni externalit pomoci tzv. Pigouovy dané,’

+ HOLMAN, Robert. Mikroekonomie: stredné pokrocily kurg. 2. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 495
an.
5 Viz SIROKY, Jan a kol. Dasiové teorie 5 praktickon aplikaci. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. Str. 67.
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- odpovédnost — jde o institut trestnépravni, spravnépravni ¢i ob¢anskopravni odpovédnosti;

odpovédnost v podstaté negativnim externalitdm urcuje ,,vlastniky, ¢imz je internalizuje.

V tomto ¢lanku se Pigouové dani nevénujeme. Zajimat nas ovSem bude odpovédnost. Jak pfesné

funguje? Jaka je jeji ekonomicka podstata?

Povsimnéme si také rozdilu mezi zavazkovym pravem deliktnim a smluvnim. Zatimco zavazkové
pravo smluvni se zabyva vztahy, pfi kterych jsou transakéni naklady pomérné nizké (obchodovani
je snadné), deliktni pravo reguluje vztahy s vysokymi transakénimi naklady (obchodovani je casto

nemozné).

Funkci zavazkového prava deliktniho tedy je internalizovat negativni externality, které neni

mozné odstranit soukromym vyjednavanim z davodu vysokych transakcnich naklada.

Abychom mohli provést planovanou analyzu efektivnosti zakladnich typid odpovédnostnich

pravidel, musime se nejprve vyjasnit dva pojmy, a to skodu a protipravnost.

Skoda v ekonomickém smyslu

Nezavisle na pozitivni pravni upravé budeme za ujmu ¢i skodu povazovat jakékoli subjektivné
vnimané zhorSeni blahobytu a pocitu §tésti. Z ekonomického hlediska se bude jednat o pfesun
z vy$si indiferencni kfivky na nizsi. Samotna uzitkova kfivka se pfitom nijak neméni.

Dulezité je zduraznit, ze ujma v tomto pojeti je subjektivni kategorii. Vzdy je tedy vztazena ke
konkrétnimu jedinci, nebot’ se pohybujeme po jeho indiferencnich kfivkach (danych jeho
uzitkovou funkci). To, co jeden muze vnimat jako Gjmu, muze druhému pusobit radost. To je

ostatné ekonomické vysvétleni naschvalu, vtipkt 1 podrazi a podvodu.

Ujmu musime méfit ve stejnych jednotkach jako samotny uZitek. V ekonomii rozlisujeme dva

zakladn{ pfistupy k méfeni uzitku:

- kardinalisticky pfistup — kardinalisté vychazeji z pfedpokladu pfimé méfitelnosti uzitku;
uzitek zpravidla vyjadfuji v jednotkach mény; tento piistup je vhodny pfi vycislovani majetkové
Ujmy; muzeme pak hovofit, ze byla zptisobena djma ve vysi 500 K¢,

- ordinalisticky pfistup — ordinalisté naopak vychazi z pfedpokladu nemoznosti piimé
méfitelnosti uzitku, pfipousti pouze jeho uspofadani; nemuzeme fict, ze v dusledku pomluvy

klesl muj uzitek ze 100 na 50, ale mazeme jiz fici, ze uzitek klesl na polovinu; dokazeme sefadit

170



Weyrav den pravni teorie — Weyr ’s Day of Legal Theory

své hodnoty na skale (1. dobra povést, 2. zdravy zivotni styl, 3. jablka, 4. hrusky); tento piistup
se jevi vhodnéjsi pro méfeni nemajetkové Gjmy, jakoz i 4jmy na zdravi.’
Jak urcit spravnou vysi odskodnéni, popt. od¢inéni? Pokud vychazime z klasického retributivniho
pojeti spravedlnosti, pak je smyslem odskodnéni ¢i odéinéni uvedeni do puvodniho stavu
(restitutio in integrum). Ekonomicky feceno, vyse odskodnéni by méla byt takova, aby se poskozeny

vratil na svou puvodn{ indiferencni kfivku.

Pfedpokladejme, ze David ma nasledujici uzitkovou funkei (vyjadfujici vztah mezi majetkem

a zdravim):

majetek

m;

Uy

~——_

2

- Z zdravi

Z grafu vycteme, ze Davidovi byla zpisobena $koda na zdravi. Pavodné mél zdravi na Grovni z
a majetek na trovni my, pficemz tomuto stavu odpovidala hladina uzitku u;. Po urazu o velikosti z;
— 7> (znazornéném cervenou useckou) se hodnota zdravi snizila na z,, a David se tak dostal na nizsi

indiferenéni kfivku odpovidajici hladiné uzitku u,.

Jak vysoké odskodnéni by mél David dostat? Bylo by spravedlivé, aby se David dostal na pavodni
indiferencni kfivku u. Jelikoz je odskodnéni mozné vyplacet pouze v penézich (zasada pekuniarni

kondemnace), potom je nutné pfiznat mu odskodné ve vysi m, —m; (znazornéné modrou useckou).

majetek \

m;

U

\u

2

Z Z zdravi

¢ HOLMAN, Robett. Mikroekonomie: stredné pokrocily kurz. 2. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Str. 50.
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Vsimneéte si, ze velikost zpusobené skody nemusi byt rovna velikosti odskodnéni. Zdravi a majetek

totiz nemusi byt dokonalymi substituty.

Protipravnost v ekonomickém smyslu

Ekonomické chapani skody jakozto jakéhokoli snizeni uzitku je pro pravniky znac¢né siroké. Ne
kazda skoda v tomto smyslu musi byt od¢inéna. Pokud jsme smutni, protoze v den planovaného

grilovan{ prsi, pak sice pocit'ujeme Gjmu, ale nejde o ujmu, ktera byla zptisobena protipravne.

Lidska spolecnost se sice pomoci védy, vynalezi a techniky snazi minimalizovat veskeré skody,
a proto napftiklad byly vynalezeny destniky, pergoly a predpovéd pocasi, ale nas nyni zajimaji skody,
které odstraniujeme pomoci prava. Zpravidla se jedna o skody zptsobené protipravné (¢innosti

nebo necinnosti contra legem), ackoli pravo se nékdy zabyva i odstrafiovanim jinych skod.
Nyni budeme hledat ekonomické vyjadfeni protipravnosti a jeji miry.

Pravnici zpravidla uvazuji tak, Zze protipravnost bud’ nastala, anebo nenastala. Urcité jednani bud’
protipravn{ je, anebo neni. Protipravnost tak muaze nabyvat dvou podob: bud’ je, anebo neni dana.
Muzeme fict, ze protipravnost ma binarni povahu (ano-ne, bud-anebo). Jako piiklad lze uvést
povinnost pfipoutat se pfi jizd¢ v automobilu (fidi¢ se bud’ pfipoutal bezpecnostnim pasem, anebo
nepfipoutal), zakaz pit alkohol na vefejnosti (osoba bud’ pozila, anebo nepozila alkoholicky napoj)

¢i povinnost mit u sebe jizdni doklady v méstské hromadné doprave.

Lze ovsem nalézt piiklady jednani, které nejsou pouze otazkou splnéni ¢i nesplnéni urcité
povinnosti (poruseni zakazu), ale jde o otazku miry poruseni prava. Mira poruseni u takovych
jednani ma kontinualni povahu. Jako piiklady lze uvést povinnost fidie pfizptsobit jizdu
podminkam a situaci na vozovce, zakaz rusit sousedy nadmérnym hlukem ¢i povinnost advokata

chovat se zptisobem, ktery nesnizuje vaznost advokatského stavu.

V pifpadé téchto jednani hovofime o protipravnosti vzdy az od urcité meze, ktera mize byt v pravu
vyjadfena zcela jasné (maximalni povolena rychlost 50 km/hod) anebo pomérné vagné (,,nad miru
pfiméfenou poméram® ¢i ,,s pééi fadného hospodare®, v anglosaském pravu se setkime s

institutem reasonable care). Tuto hranici budeme oznacovat x”./

Dale zavedeme pojem mira opatrnosti. Tu budeme oznacovat neznamou x. Cim vyssi je mira

opatrnosti, tim opatrnéji si clovék pocina. Ridi¢ jede velmi pomalu a peclivé se rozhlizi. Sousedka

7'Tuto metodologii pouzil Robert B. Cooter a Thomas Ulen ve své ucebnici Law and Economics. Viz COOTER, R.
ULEN, T. Law and Economics. 6™ edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2014. Str. 175 an. Vychazi z ni
1 nasledujici kapitola.
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nikdy nezapina hlasité televizi a radéji si viubec nepousti hudbu. Naopak nizka mira opatrnosti znaci
vys$si riziko zpasobeni $kody. Ridi¢ za rychlé jizdy méstem v dopravni $picce telefonuje. Sousedka

kazdy den posloucha metalovou hudbu ze silné hifi-soupravy a hlasitost ma pfitom na maximum.

Ozna¢me tedy x’ hranici mezi protipravnosti a povolenou mirou jednani. Pokud je x < x’, pak se
cloveék dopousti protipravniho jednani. Naopak v pfipadé, ze x = x’, ¢lovék si poc¢ina obezfetné

a protipravnimu jednani se vyhyba. S timto modelem budeme dale pracovat.

Dodejme, ze n¢kdy si jedinec sam neni védom pfesné hranice x°, a proto si ani nemusi byt svého
protipravnifho jednani védom. Pokud je hranice x” dana jasné, zvysuje to pravni jistotu, ale zase to

¢inf pravo rigidnéjsim. Rigidni pravo pak neni schopno reagovat na rozli¢né zivotni situace.

Deliktni odpovédnost

Ekonomickou podstatu deliktniho prava si vysvétlime na ptikladu dopravni nehody. Analogicky ale
muze jit o spachani jakéhokoli deliktu. Vychozi pro nas budou pojmy naklady nehody a naklady
opatrnosti, které budeme porovnavat. Naklady opatrnosti pfedstavuji naklady vyhnuti se spachani

nehody.

Terminy naklady nehody i naklady opatrnosti budeme rozumét nejen naklady zranénych fidica, ale
celkové spolecenské naklady, které si nehoda vyzadala. Protoze budeme stile mluvit

o spolecenskych nakladech, budeme pfivlastek ,,spolecenské obcas vynechavat.
Pravdépodobnost nehody si oznacime neznamou p, pficemz p je nepfimo tmérna mife opatrnosti
x. Cim jede fidi¢ opatrnéji (soustfedi se na fizeni a dodrzuje dopravni pfedpisy), tim spise se
dopravni nehodé vyhne. Mizeme tedy fict, ze p je klesajici funkci x, tedy p = f(x). Budeme hovotit
o funkci opatrnosti.

p ... pravdépodobnost nehody

X ... mira opatrnosti

p =1
Pokud dojde k nehodg, vznikne $koda. Ta spociva v poskozeni obou automobild, Gjmé na zdravi,
naslednych nakladech na lé¢bu i ndkladech na odstranéni nasledka nehody, spocivajicich v praci
policistt a hasict. Do (spolecenskych) naklad nehody musime zapocitat i naklady obétované
piileZitosti (hasici 1 policisté mohli totiz délat néco jiného; ucastnici nehody nemohou pracovat).
Vysi nakladd nehody oznac¢ime konstantou N. Pokud naklady deliktu D vynasobime

pravdépodobnosti p, dostaneme ocekavané naklady nehody pN. Tyto jiz zahrnuji miru
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pravdépodobnosti. Racionalni ¢lovek uvazuje s o¢ekavanymi naklady, nebot’ nepfiméfene spoléha

na to, ze ke vzniku skody viibec nedojde.

Stejné jako pravdépodobnost nehody jsou iocekavané naklady nehody pN zavislé na mife
opatrnosti x. Cim je fidi¢ opatrnéjsi, tim spise nedojde ke vzniku $kody. To ostatné plyne jiz
z pfedchozi rovnice p = f(x) a faktu, Ze N povazujeme za konstantu. Mtzeme tedy psat, ze pN jsou
klesajici funkei x. Plat{ tedy pN = f(x). Budeme hovofit o funkci o¢ekavanych naklada nehody. Z

vyse uvedeného lze dovodit, ze musf jit o klesajici funkci (nepfimou tmeérnost).

Skutecnost, ze naklady nehody N povazujeme za konstantu, je urcité zjednoduseni, nebot’
v realném svété zfejmé bude platit, ze naklady nehody budou rust s nizsi mirou opatrnosti (vice
nezodpovédny fidi¢ zptsobi jesté veétsi skodu).
N ... naklady nehody
pN ... ocekavané naklady nehody
N = konst.
pN = £(x)

Je tieba si vak uvédomit, Ze samotna opatrnost nas néco stoji. S vysokou mirou opatrnosti jsou
spojeny vys$i naklady. Budeme hovofit o (spolecenskych) nakladech opatrnosti. Bezpecnéjsi
automobil je samozfejm¢e drazsi. Nakladem je i fakt, Zze fidic nemuze vyfizovat jinou praci po
telefonu ¢i Zze musi jet pomalu. Do spolec¢enskych nakladt musime zatadit také naklady na moderni

infrastrukturu, opravy silnic, preventivni kampan proti alkoholu za volantem ¢i kvalitni praci

autoskol a policejnich organu vysetfujicich pfestupky.

S vyssi mirou opatrnosti x jsou naklady opatrnosti A vyssi. Jde o rostouci funkci A = f(x). Se
znacnym zjednodusenim budeme predpokladat, Ze jde o vztah pfimé uméry, kdy na zvyseni jedné
jednotky miry opatrnosti pfipada konstantni ¢astka naklada opatrnosti A'. Celkové spolecenské
naklady opatrnosti A jsou pak rovny soucinu meznich naklada A' a mife opatrnosti x.

A ... naklady opatrnosti

A" ... mezni naklady opatrnosti

A = {(x)
A' = konst.
A =A%
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Pokud ndklady nehody i naklady opatrnosti secteme, dostaneme celkové (spolecenské) naklady
deliktu D. Ty zahrnuji jednak vynakladané naklady opatrnosti iriziko nakladt spojenych se

samotnou nehodou.
D ... niklady deliktu
D=pN+A
D = fx)N + A'x

Pravé tyto naklady by se spolec¢nost méla snazit minimalizovat. K minimalizaci naklada deliktu by

pak mélo slouzit pravé obcanského pravo deliktni. Naklady deliktu mame znazornény v grafu.

naklady
[Ke]

naklady deliktu D

naklady opatrnosti A

ocekavané naklady nehody
pN

x* mira opatrnosti x

Kiivka deliktu D ma tvar pismene U, tudiz minimalni naklady deliktu lezi dole na této kfivce.
Minimalnim nakladam deliktu D* odpovidd mira opatrnosti x*. Jde o nejefektivnéjsi miru
opatrnosti. Budeme ji oznacovat také jako optimalni miru opatrnosti. Nema totiz cenu
vynakladat nekonec¢né ¢astky na policejni hlidky, popf. jezdit velmi malou rychlosti (napf. rychlosti
chuze), pokud by jiz k zadnym vaznym nehodam nedochazelo. Stejn¢ tak se jevi nevyhodné
rezignovat na opravy cest a spoléhat se pouze na kvalitni zdravotni péci, ktera by ovSem byla velmi

nakladna. Musime hledat zlatou stfedni cestu. Ta lezi dole na kfivce D.
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Nyni vyjadiime nejefektivnéjsimu miru opatrnosti x* matematicky. Hledime minimum funkce D

= f(x)N + A'x. To nalezneme tak, ze jeji prvni derivaci polozime rovnu nule:

D = f(x)N + A'x
dD
— =fXN+A’
dx

f'(x )N+ A =0
A" = —f'(x")N.

Nejefektivnéjsi miru opatrnosti x* tedy nalezneme, pokud vyfesime rovnici A* = -f*(x*)N. Clen -

f'(x*)N pojmenujeme mezni spolecensky benefit. Nyni si vysvétlime, co jim rozumime.

Zvyseni opatrnosti o mezni naklady opatrnosti A', snizi o¢ekavané naklady nehody pN (dojde ke
zvyseni uzitku, vznikne benefit). Toto snizeni ocekavanych nakladi nehody je rovno soucinu

snizeni pravdépodobnosti nehody, které oznacime f'(x), a naklady deliktu N.
Podivejme se nasledujici dvé situace:

- A' <f'(x*)N - kdyz jsou mezni nidklady opatrnosti mensi nez mezni spolecensky benefit, pak
je efektivni pozadovat vice opatrnosti, protoze zvyseni opatrnosti stoji méné nez to, co nam

pfinese (zvyseni benefitu je vyssi),

- A'> f'(x*)N — kdyz jsou mezni naklady opatrnosti vyssi nez mezni spolecensky benefit, pak je
efektivni pozadovat méné opatrnosti, protoze zvySeni opatrnosti stoji vice nez to, co nam

pfinese (zvyseni benefitu je nizsi).

Efektivni je potom takova situace, kdy jsou mezni naklady opatrnosti rovny meznimu

spolecenskému benefitu: A" = -f'(x*)N.

Odpovédnostni modely

Kdyz jiz zname optimalni miru opatrnosti, budeme se zabyvat otazkou, zda je ji ve skutecnosti

dosahovano, popt. jak pravo pfispiva k tomu, aby této efektivni hranice bylo dosahovano.

V zakladnim modelu budeme uvazovat pouze dva prvky. Bude zaviset na tom, kdo nese naklady
opatrnosti a kdo ponese pfipadné naklady nehody. V tomto modelu tedy budeme abstrahovat od
pojisténi, naklady spojenymi s vykonem prava (schopnosti prace policii a soudt, moznosti chyb
spravnich organt a soudt) ¢i otazek dokazovani (zda by poskozeny byl schopen unést dikazni

bfemeno).

176



Weyrav den pravni teorie — Weyr ’s Day of Legal Theory

Naklady nehody muze nést pouze vinik (jJde o ptiklad objektivni odpovédnost bez moznosti
liberace; strict liability), pouze poskozeny (jde o situaci bez existence pravni odpovédnosti; no

liability), popf. oba urcitym dilem (spoluodpovédnost).
Stejné tak naklady opatrnosti mizeme polozit jak na bedra poskozeného, tak skuadce.

Z teoretického hlediska mtzeme rozliSovat tfi zakladni pravidla pro stanoveni povinnosti nahradit

skodu:
- nulova odpovédnost — nikdo nenf povinen hradit skodu,
- striktni odpovédnost — kazdy je povinen uhradit skodu (jakékoli snizen{ uzitku),

- odpovédnost za protipravni jednani — pravo stanovi hranici, kdy je nutné hradit skodu, a kdy

nikoliv.

A) Nulova odpovédnost (no liability)

Nejjednodussi pravni pravidlo by znélo, ze nikdo nenese odpovédnost za vznik skody. V podstaté
bychom deliktni pravo vibec nepotfebovali. Nedochazelo by k zadné internalizaci zptsobenych

skod.

Jelikoz skidce nebude muset hradit zadnou $kodu, neponese zadné opatrnostni naklady (graf
vlevo). Poskozeny se naopak snazi minimalizovat celkové naklady deliktu, nebot’ nese i riziko

vzniku skody (graf vpravo).

ndklady
k&) naklady

ke |\

naklady deliktu D

=

/-//;\éklcdy opatrnosti A

mira opatmosti x x* mira opatrnosti x

V pfipadé neexistence pravni odpovédnosti nese celou skodu poskozeny a delikvent nema zadnou
motivaci vynakladat jakékoli opatrnostni naklady. Veskeré opatrnostni naklady vynaklada pouze
poskozeny, a to v optimaln{ vysi. Nedochazi tak k zadné internalizaci skody. Nulova odpovédnost

neni spolecensky efektivni.
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B) Striktni odpovédnost (strict liability)

Druhym extrémem je striktni odpovédnost. V kontinentalnim pravu se jedna o objektivni
odpovédnost bez moznosti liberace. V anglosaském pravu bychom mohli hovofit o institutu pfesné

vymezené odpovédnosti (strict liability).

Takové pravni pravidlo zni, ze delikvent je povinen uhradit veskerou skodu nezavisle na mife jeho

zavinéni (opatrnosti).

Skidce vi, Ze v piipadé nehody bude muset uhradit nahradu $kody, a proto nese celé naklady deliktu
(graf vlevo). Poskozeny nema zadnou motivaci vynakladat opatrnostni naklady, nebot’ vi, ze

v ptipadé nehody mu skoda nahrazena (graf vpravo).

naklady ;
[KE] \ ndakiady
\ [KE]

\ néaklady deliktu D

%

naklady delikiu D

naklody opatmosti A _.---"";\éZ:adv opatrnosti A

x* mira opatmosti x mira opatrmosti x

Pravidlo objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace je tedy pfesnym opakem neexistence zadné
pravni odpovédnosti. V pfipadé vzniku skody bude poskozenému cela skoda uhrazena, a proto
veskeré opatrnostni naklady hrad{ delikvent, a to v optimalni vysi. Dochazi tak k internalizaci skody
od skudce smérem k poskozenému. Poskozeny ovsem nevynaklada optimalni mnozstvi

opatrnostnich nakladd, a proto ani toto pravidlo nenf spolecensky efektivni.

C) Odpovédnost za protipravni jednani

Resenim vyse uvedeného problému, tedy neefektivnosti extrémnich odpovédnostnich pravidel,
muze byt odpovédnost za protipravnost. V anglosaském pravu stoji asi nejbliZze institut simple
negligence.

Nase nové odpoveédnosti pravidlo bude znit nasledovné: Za skodu odpovida ten, kdo ji zptsobil
svym protipravnym jednanim.

Toto odpoveédnostni pravidlo vyzaduje urcity standard opatrnosti, aby se skidce vyhnul
odpovédnosti za vzniklou skodu. Tento standard je dan prave hranici x” mezi z6nou protipravnosti

a zénou opatrnosti.
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Nejjednodussi situace, kterd muze nastat azaroven je nejefektivnéjsi, jak si vysvetlime dale, je
znazornéna na nasledujicim grafu. Hranice protipravnosti x” odpovida optimalni mife efektivnosti x*.
Skiadce nese celé naklady jen v z6né protipravnosti. V opatrnostni z6né nese jen naklady opatrnosti

(graf vlevo). Poskozeny se snazi minimalizovat celkové naklady deliktu, nebot’ nese riziko vzniku

skody (skudce totiz neodpovida v piipadé, ze neporusi pravo; graf vpravo).

ndklucfy "-. x <R . T<x naklady _
[KE] A 2éna : éna [KE) \
A profiprannosti : opatmost \
A 1
i
i
i

_nddady delikiv D
- =

ndklady opatmosti A

ndklady opatmosti A

= mira opatmosti x x* mira opatmosti x

Toto odpovédnostni pravidlo je tedy nejefektivnéjsi, nebot’ jak Skidce, tak poskozeny nesou

opatrnostni naklady v optimalni vysi.

Odpovédnost za protipravni jednani je tedy nejefektivnéjsi pravidlo pro nahradu skody, pokud je
splnén pfedpoklad, ze hranice mezi protipravnosti a dovolenym jednanim x’ odpovida optimalni
mife opatrnosti x*, tj. takové mife, kterou by poskozeny volil, kdyby Zadné deliktni pravo
neexistovalo, a kterou by volil sktdce, kdyby védél, Ze skodu bude muset nahradit (nezavisle na

pravu a na jeho zavinén).

Odpovédnost za protipravni jednani je nejefektivnéjsi normou, pokud hranice mezi protipravnosti

a dovolenym jednanim odpovida optimalni mife opatrnosti Skidce i poskozeného.

Aplikace: absolutni pfednost chodcii na pfechodech

V prosinci roku 1999 predlozila vlada Milose Zemana do Poslanecké snémovny navrh zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, ktery byl s jistymi zménami schvalen a nabyl ucinnosti
zacatkem roku 2001. Tento navrh zavedl absolutni pfednost chodcii na pfechodech.
V davodové zpravé se psalo, ze ,ustanoveni obvyklé ve vSech vyspélych zemich je ochranou
nejzranitelnéjsich ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich, kterymi chodci bezesporu

jsou.*

Puavodni pravni norma znéla, ze srazil-li fidi¢ chodce na pfechodu a nebyl-li dostate¢né opatrny,
pak za nehodu odpovidal. Jednalo se tedy o odpovédnost za protipravnost, kterou povazujeme za

spolecensky efektivni.
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Nova pravni norma ovsem znéla jinak: srazil-li fidi¢ chodce na pfechodu, pak za nehodu odpovida
(nezavisle na jeho opatrnosti). Jde tedy o striktni odpovédnost, ktera je ovSem neefektivni. Co se

tedy stalo?

,» Vysledky na sebe nedaly dlouho cekat. V prvnim roce tcinnosti nového zakona stoupl podle
statistik publikovanych Policii CR poéet nehod, zptsobenych nedanim prednosti na piechodu, na
vice nez dvojnasobek. Stejné stoupl pocet chodct, pfi téchto nehodach zranénych. Pocet mrtvych
stoupl jesté mnohem dramatictéji: vice nez ¢tyfnasobné. V roce 2000 zemfelo na pfechodech sedm
chodct, o rok pozdéji jich bylo tficet. Oficialni doktrina hlasala, ze se bude jednat o doc¢asnou
$picku a poté ¢isla klesnou, az si Gcastnici silniénfho provozu na nova pravidla zvyknou a osvoji si
je.

Pojd’'me se podivat, jak to bylo ve skutec¢nosti: V letech 2002-3 pocet nehod s chodci na pfechodech
skute¢né mirné klesl, ovSem poté zase stoupl a na blizkych hodnotach osciluje az do soucasnosti.
Nizkym hodnotam z roku 2000 se uz nikdy ani nepfiblizil. To vSe v dobé¢, kdy se vzristajici

bezpeénosti aut obecné pocet nehod a jejich zavaznost spise pfirozené klesa.**

V piipad¢ striktni odpovédnosti totiz nenesou poskozeni optimalni miru opatrnostnich nakladu.
Lze usuzovat, ze chodci véfd, ze je dopravni predpisy ochrani pfed nezodpovédnymi fidici. Michal
Valasek to glosoval slovy, ze ,,mozna chodci véif spise zakonum lidskym nez pfirodnim a véfi, ze

je paragraf ochrani pfed pisobenim kinetické energie.*

Zavér

Coascho teorém fika, ze pokud jsou prava jasn¢ definovana, je zajisténa jejich pfevoditelnost
(moznost smény) a transakéni naklady této smény jsou nulové ¢i alespon velmi malé, potom plat,
ze vstupni rozdéleni subjektivnich prav nema vliv na vécny vysledek a tento véeny vysledek je

ekonomicky efektivni. Delikty jsou ovsem obecné spojeny s vysokymi transakénimi naklady,

a proto zde soukroma vyjednavani selhavaji.

Funkei zavazkového prava deliktniho je internalizovat negativni externality, které neni mozné
odstranit soukromym vyjednavanim z davodu vysokych transakénich nakladd. Institut

odpovédnosti vlastné urcuje negativnim externalitam ,,vlastniky®.

8 VALASEK, Michal. Absolutni pfednost chodci vzala krvavé konce [online]. Ekonomicky denik: informace pro
informované, 14. 4. 2015 [cit. 2. 9. 2015]. Dostupné z: http://ekonomicky-denik.cz/absolutni-prednost-chodcu-vzala-
krvave-konce/

 Tamtéz.
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Z teoretického hlediska muzeme rozliSovat tfi zakladni pravidla pro stanoven{ odpovédnosti: (a)
nulova odpovédnost, kdy nikdo neni povinen hradit $kodu, (b) striktni odpovédnost, kdy je kazdy
povinen uhradit skodu a (c) odpovédnost za protipravni jednani, kdy pravo stanovi hranici, kdy je

nutné hradit skodu, a kdy nikoliv.

Analyzou porovnavani nakladi nehody a naklada opatrnosti jsme dospéli k zavéru, ze v zakladnim
modelu, kde abstrahujeme od pojisténi, administrativnich a soudnich vyloh a chyb, je
nejefektivnéjsim pravidlem odpovédnost za protipravni jednani.

Odpovédnost za protipravni jednani je nejefektivnéjsi pravidlo pro nahradu $kody, pokud je splnén
pfedpoklad, ze hranice mezi protipravnosti a dovolenym jednanim odpovida optimalni mife
opatrnosti, tj. takové mife, kterou by poskozeny volil, kdyby zadné deliktni pravo neexistovalo,
a kterou by volil skudce, kdyby véd¢l, Ze skodu bude muset nahradit (nezavisle na pravu a na jeho

zavinéni).
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Sekce: Current Issues of Legal Theory
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Liability of a Member of the Statutory Body with Particular Regard as it

Relates to Corporate Bankruptcy

JUDr. Radka Slivikovd Gergovd

Fakulta Prava, Paneurépska Vysoka skola, Slovensko

ABSTRACT

Doing business carries a necessary risk which goes hand in hand with the possibility of the
incurrence of damage. From that perspective, statutory bodies must deal with various duties
imposed on them by law. The actions of the statutory body are in fact the actions of the company
and for that reason the role of the statutory body is significant, not only in terms of management
of the company but also in terms of binding the company in legal relationships with other legal
entities. It must be remembered that the first and foremost purpose of conducting business is to
achieve a profit, so it is strictly necessary to find balance between the liability of a member of the
statutory body for his decisions and the degree of business risk that must be reasonably assumed

when conducting business.
KEYWORDS

Statutory body; responsibility; professional diligence; bankruptcy; business judgment rule

In our law practice we often encounter questions relating to the liability of statutory bodies and it
is interesting to see that the legal awareness of statutory bodies regarding liability for their actions
is on the rise. In fact, it has become quite common that statutory bodies consult their actions with
lawyers and/or other advisors, particulatly in the case of unusual business transactions. Being aware
of the breadth of this issue, we have focused this article on the private-law liability of statutory
bodies strictly in limited liability companies and only in general terms. A key notion in liability for

damage is professional diligence which we will also cover.

The second part of the article deals with the liability of members of statutory bodies for late filing
of a bankruptcy application; in the Slovak Republic substantial changes were incorporated in this

respect into Act 7/2005 on bankruptcy and testructuring and on amending certain acts, as
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amended, incorporated as of 1 January 2013 (“Act on Bankruptcy and Restructuring”).! The aim
of those changes is to raise the standards of ensuring that the share capital of a company is
preserved and to introduce the duty of the statutory body to pay the amount equal to the share
capital into the bankruptcy estate when the bankruptcy application is filed late or not at all. In this
paper, we will be comparing the Slovak regulation on the liability of statutory bodies for late filing
of a bankruptcy application with the regulation in the Czech Republic, where effective from 1
January 2014 the amendment to Act 90/2012 on business corporations and cooperatives (act on
business corporations) (“Corporations Act”) substantially reworked the liability of statutory bodies
for the insolvency of a company while also introducing the business judgment rule, which the

legislature expects to strengthen the position of the statutory body.

Liability of a Member of the Statutory Body

From a jurisprudence perspective, we can separate private law liability into objective and subjective,
depending on whether culpability is present. A typical characteristics of private law liability is that
only the party whose rights were jeopardized or breached has the right to make a liability claim.
Furthermore, unlike other types of liability, in private law liability the restitution function is far
more predominant than the penalty or disciplinary function.z Sec 261(6)a) of the Commercial Code
is of significant importance for the relationship of the statutory body to the company, as it states
that the legal relationship between members of the statutory body and the company are subject to
Chapter Three of the Commercial Code, and thus the liability of a member of the statutory body
for properly discharging his office is subject to a mandatory statute from which no divergence is
permitted. Because the legal relationship is of that nature, the system of the liability of the
statutory body will be based on objective liability, regardless of culpability. The liability relationship
between the statutory body and the company will be subject to specific provisions of the
Commercial Code (§ 135a(2) through (5) for a director of a limited liability company, and § 194(5)
through (9) of the Commercial Code), as well as the general provisions of the Commercial Code

on compensation for damage (§ 373 et seq. of the Commercial Code).

1 Act 348/2011 Coll. amending Act 7/2005 Coll. on bankruptcy and restructuring and on amending certain acts.
2RADA, L. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s. 2. doplnené a aktualizované vydanie. Praha: Nakladatel'stvo Linde,
2004, p. 176.
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Legal Framework of the Liability of a Member of the Statutory Body for Damage

The liability of a member of the statutory body for damages requires the fulfilment of the
conditions laid down in § 373 et seq. of the Commercial Code, namely (i) incurrence of damage,
(if) breach of legal duties, and (iii) causal connection between incurrence of damage and breach
of legal duties. The Commercial Code sets out only an indicative list of the legal duties of members
of statutory bodies, a breach of which would lead to the liability of a member of the statutory
bodies for damage. We have focused on § 135a(1) of the Commercial Code and § 194(5) of the
Commercial Code, which lay down the most general level of the duty of directors of limited
liability companies and members of the management board of joint stock companies to conduct
their activities with professional diligence and consistent with the interests of the company and all

its members (shareholders).

The liability of members of the statutory body for damages toward the company or toward the
third parties (creditors) is based on the manner in which members of statutory body discharge
their office. This manner is expressed in the positive, as a requirement to act with due care, which
“comprises of two fundamental (and closely related) elements, namely professional diligence (the
required level of competence and vigilance when discharging office), and loyalty to the company
and all its shareholders (a part of fiduciary duty).”® Professional diligence is not defined in the
Commercial Code* but it is essentially a concept that has substantial meaning for business
corporations in terms of the professional management of a company and it encompasses the
creation of a flow of information through which the members of the statutory body are able to
make decisions for the company — the management of another’s assets based on available
information and specialized knowledge. This means that based on information they obtain,
members of the statutory body will be able to responsibly assess a given situation or “recognize

their own inability.”’s
Professional Diligence

As mentioned above, one of the most fundamental duties of the statutory bodies is the duty to
discharge their duties with professional diligence,® which is essentially comprised of three

fundamental elements that define the term: (i) discharging office in the interests of all members

3PATAKYOVA, M. 2 kol., Obchodny zdkonnik. Komentar, 4. Vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 790.

* As opposed to the Act on Bankruptcy and Restructuring.

5 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar, 4. Vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 791, cit: Havel
B. Obchodni korporace vo svétle promén. Praha: Auditorium, 2010, s. 155.

¢ We are not taking account of the fact that § 194(5) of the Commercial Code uses ‘due care’, the definition of which
includes professional diligence.
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and of the company, and not giving preference to personal interests, the interests of certain
members or of third parties (loyalty principle), (ii) obtaining all available information about
a matter before making a decision, (iii) holding in strict confidence all confidential information and
facts which, if disclosed, could harm the company or jeopardize the interests of the company or
its members. The aforementioned is not an exhaustive overview of all the duties of the statutory
body in the discharge of their duties, considering the fact that not even the Commercial Code
contains a comprehensive list. In our opinion, the situations not directly specified in the
Commercial Code are anticipated as can be seen in the elements of professional diligence; these
can only be assessed on the basis of the specific circumstances of any particular case. Although
there are numerous opinions that the liability of the statutory body arises simply by the existence
of the duty to act in compliance with law or the legal obligation laid down in the Commercial Code,
from a practical standpoint our opinion leans more toward that of Viktor Knapp. In his opinion
liability is the threat of a penalty, while the penalty itself is only the consequence of that liability.”
And it is from this perspective that we consider the term professional diligence as not only
a paradigm of the fundamental rule of conduct for statutory bodies in their management
of a company, but from the law practice perspective it is also the most frequent way manner
of absolution from liability for damage. It is important to realize that in terms of objective liability
(in the absence of culpability), the statutory body must demonstrate, i.e. must prove in a dispute
over compensation for damages that they acted with professional diligence and in good faith that
they were acting in the interest of the company.® Aside from the fact that in our opinion the term
professional diligence, as mentioned above, is built on the principle of loyalty, confidentiality and
obtaining available information and non-competition, it is also a way for statutory bodies to absolve

themselves of liability for damage.

In Slovak and Czech case law, characteristics of the term professional diligence (péce fadného
hospodare) is that the essence of discharging the office of statutory body consists in the
management of another’s assets, and therefore this office requires experience and/or knowledge
(unless specific experience is required by law for the office of statutory body) of at least the
minimum required for the member of the statutory body to recognize the need for expert
assistance.? Slovak case law construes professional diligence similar to jurisprudence in the sense

that professional diligence or due care must be assessed objectively within the meaning of the

TKNAPP, V. Nékteré sivaby o odpovédnosti v obianském pravu. Stat a pravo 1. 1956, s. 66.

8§ 135a(3) and § 194(7) of the Commercial Code

9 Judgment of the Czech Supreme Court in case no. 29 Cdo 2531/2008 of 30 October 2008, [quot. 10-02-2014].
Available online: http://www.eptravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ pece-radneho-hospodate-55623.html
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general diligence required for the given type of action/conduct.!” The professional expertise
of a member of the statutory body must be understood to mean general knowledge and experience
in discharging office, taking account of the scope of business. We believe that currently there is
an abundance of judicial decisions based on which we can see how the term professional diligence
is assessed and which breaches of duties can be deemed examples of conduct by the statutory
body lacking in professional diligence. It is appropriate that this term is not defined in detail in
regulations, but rather the definition is left to the courts. A frequent example of a statutory body’s
breach of professional diligence is withdrawal of money without due cause for the benefit

of a linked party!! or the sale of shares below market price.!?

One more essential fact must be emphasized in respect of absolving the statutory body. According
to § 135a(3) and § 194(7) of the Commercial Code, members of the statutory body are not liable
for damage incurred by the company through actions they carried out in accordance with
a resolution of the general meeting, This is more or less logical, as the general meeting is the
supreme body of the company having the most substantial influence over the decision-making
of the statutory body. It is therefore appropriate for members of the statutory body to scrutinize
unusual transactions for their own protection. However, for the sake of entirety we must add that
the consent of the general meeting to a transaction is irrelevant if the resolution of the general
meeting is in conflict with law, the articles of association or the statutes. In our law practice we
encountered a case where the general meeting resolved that the company would guarantee the loan
of a member of the management board, but the same was not approved by the supervisory
board.’> Because the consent of the supervisory board is required for this type of legal act, the
members of the statutory body are not absolved of liability for damage, even though they were
carrying out the resolution of the general meeting. In respect of the liability of a member of the
statutory body and the supervisory board, it should be noted that if a company has established
a supervisory board, members of the statutory body are not absolved of liability if their actions
were approved by the supervisory board. However, the court would have to deal with the possibility

of the co-liability of members of the supervisory board.

10 Judgment of the Slovak Supreme Court in case no. 4 Obdo 4/2013 of 26 June 2012. [quot. 10-02-2014]. Available
online: www.supcourt.gov.sk/data/att/28864_subot.pdf

1 Judgment of the Slovak Supreme Coutt in case no. Obdo 4/2013. [quot. 10-02-2014]. Available online:

http:/ /www.judikaty.info/sk/search/?q=4+obdo+4/2013&db=nsst

12 Judgment of the Czech Supreme Coutt in case no. 5 Tdo 1412/2007 of 27 Match 2008

13 Pursuant to § 196a(1) of the Commercial Code, a company may extend credit, provide a loan, transfer or offer use
of the company’s property or provide security on the obligation of a member of the management board, authorized
officer or other person authorized to act on behalf of the company and persons close to them or persons acting on
their account only with the prior consent of the supervisory board and under the terms and conditions customary in
the ordinary course of business.

187



Sbornik pi{spévku z konference — Conference Proceedings

Professional Diligence and Business Judgment Rule in the new Corporations Act

In the Czech Republic, the term of professional diligence (‘péce fadného hospodatfe’) underwent
a historic evolution far more substantial than it did in Slovakia. In the past, there were extensive
debates over the quality of this term, and these debates were renewed during the drafting of the
new Corporations Act. The original debate dealt with determining which term carried more power
or which term imposed greater obligations; here we are specifically presenting due care or
professional diligence. J. Dédic is of the opinion that these are two different terms. He states that
the professional diligence requirement is a “less strict formulation of the fulfilment of duties with
due care. The difference is that the duty of professional diligence does not take into account the
knowledge, qualifications and experience of the specific person, while the requirement of due care
does.”* On the other hand, there have been opinions in the past that there is no practical point in
differentiating between due care and professional diligence. We refer to the opinion of I. Stenglova,
who pointed out that even if a member of the statutory body is not an expert in the relevant field,
he must consult with the experts and to de facto fulfil the requirement of due care.’s In the
introduction we mentioned that this article would not be differentiating between professional
diligence and due care, and we have referred to the opinion of 1. Stenglova as a clear example that
in terms of practicality, and especially in the practice of law, these terms are identical. According
to the judgment of the Czech Supreme Coutt of 16 August 2006, case no. 8 Tdo 940/2006 (while
this was a criminal case, in terms of defining professional diligence it is applicable to the civil
liability of the statutory body), professional diligence means “to conduct oneself responsibly and
conscientiously in the same manner as one would care for one’s own property, i.e. not to
intentionally diminish or otherwise jeopardize it.”16 We can surmise that in both the Czech Republic
and Slovakia, the courts have considered that professional diligence and péce fadného hospodare
both emphasize the due and responsible discharge of the office of member of the statutory body.
In the management of another’s property, the care taken must be the same that would be taken in
the management of one’s own property. That is the essence of “professional diligence”.
Considering the historic nature of péce fadného hospodafe it is no wonder that the new
Corporations Act substantially changed the liability of the statutory bodies and laid down

a definition of the term. Pursuant to § 51(1) of the Corporations Act, “One who in making

4DEDIC, J. a kol. Obchodni gdkonik. Komentat. Praha: Nakladatel'stvo PROSPEKTRUM, 1997, s. 605.

15 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni gdkonik. Komentaf. 5 vydanie. Praha: Nakladatel'stvo
C. H. Beck, 1998, s. 475.

16 Judgment of the Czech Supreme Court of 16 August 2006 in case no. 8 Tdo 940/2006.
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a business decision believes in good faith that he is acting on an informed basis and in the legitimate
interests of the business corporation is deemed to be acting with care and with the required
knowledge; however, that does not apply where such decision was not made with the necessary
loyalty.” The recodification of the duty to act with “péce fadného hospodate” has taken this term
as the fundamental standard for discharging the duties of members of the statutory body. The
recodification also attempted to define the term. The difference is that the definition includes the
duty to act with “necessary loyalty”, which consists of acting in the interests of all the members
and of the company, but also the confidentiality duty. Therefore, professional diligence is divided
into the duty to act with (i) the necessary skill and care, and (ii) with the needed loyalty. Both
of these terms are connected by good faith, which is linked to assessment of the legal and actual
actions of a subject of law. It is presumed that anyone who acts does so in good faith.”” The
business judgment rule is based on the basic concept that while it is necessary for the proper
operation of a company for the members of the statutory body to be liable for a breach of their
duties, it is not possible for them to bear the risk of failure in business. Logically, doing business
carries the risk of failure and therefore it is essential that the liability of members of the statutory
bodies be excluded in cases where they act duly, responsibly, conscientiously and on an informed
basis, in good faith and with reasonable conviction that their actions and decisions are in the best
interest of the company. The business judgment rule is derived from Delaware corporate law'® and
is based on the concept of a ‘triad’ test of the professional diligence of the statutory bodies: (i) it
can be reasonably presumed that the statutory body is acting on an informed basis from available
information, (ii) acting in good faith, and (iii) the interests of the company are rationally justified.
This three-step test of the business judgment rule sets out the conditions for assessing the liability
of a member of the statutory body for his actions and for any damage incurred, and a positive
answer to all three of the steps constitutes absolution. The concept is based on the fact that the
court does not examine the factual circumstances of the given transaction because it is not

a businessman and is unable to assess the facts ex post.

The business judgment rule is not explicitly entrenched in the Slovak Commercial Code but we
believe that courts would consider it in a relevant dispute as in our opinion it is a generally known

concept already entrenched in European case law and recognized by jurisprudence.

"HAVEL, Bohumil. Sprievodca rekodifikdcion zakon & 90/2012 Sbh. Komentar v ASPL. In: ASPI [pravai informacn{
systém]. Wolters Kluwer CR [27-06-2015].

18 For example Smith v Van Gorkom [online]. [13-02-2014]. Available at:
http://businessentitiesonline.com/Smith%20v.%20Van%20Gorkom. pdf
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Liability of a Member of the Statutory Body for Timely Filing of Bankruptcy Application
in the Slovak Republic

Act 348/2011 (“Amendment”) incorporated some important changes into the Act on Bankruptcy
and Restructuring concerning the duties of members of statutory bodies in respect of declaring
bankruptcy; these came into force on 1 January 2013. It is the duty of the statutory body to file
an application for bankruptcy on behalf of the company within 30 days of when they learned or,

in exercising professional diligence could have learned of the company’s over-indebtedness."

Two important premises arise from the foregoing: A member of the statutory body must fill an
application for bankruptcy when the company is over-indebted and not when it is insolvent.
Therefore, a company or debtor is bankrupt if it is insolvent? or over-indebted. Over-indebted
applies to a person who is required to keep accounting books, has more than one creditor and the
value of his obligations exceeds his assets.?! For the sake of entirety in the definition of over-
indebtedness we must add that the value of a company’s obligations and assets is determined on
the basis of the accounting books or on the value determined by expert valuation which prevails
over the accounting books and also taken into account are the expectable results of continuing
management of assets or expectable results of continuing operation of the enterprise if having
regard for all circumstances it is reasonable to presume that continued management of the assets

or operation of the enterprise is possible.?

It is the duty of the member of the statutory body to fill an application for bankruptcy on behalf
of the company within 30 days of when the member of the statutory body learned or when
exercising professional diligence could have learned of the company’s over-indebtedness. Once
again professional diligence comes to the forefront, encompassing not only the duty of the
member of the statutory body to act with diligence, conscientiously and duly, but especially in

bankruptcy law the absolution function of professional diligence comes to the forefront.

For that reason the legal definition of professional diligence in the Act on Bankruptcy and
Restructuring is well founded, where § 7 sets out that acting with professional diligence means

acting with the care commensurate with the office or position of the acting person after taking into

19§ 11(2) of the Act on Bankruptcy and Restructuring

20 According to the first sentence of § 3(2) of the Act on Bankruptcy and Restructuring, a person is insolvent if he is
unable to meet at least two monetary obligations to more than one creditor within 30 days of the payment due date.
21 First sentence of § 3(3) of the Act on Bankruptcy and Restructuring

22 Second sentence of § 3(3) of the Act on Bankruptcy and Restructuring
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account all available information which concerns or which could affect that person’s actions. This
is so that the settlement of the debtor’s estate in bankruptcy or restructuring is conducted with the
utmost proficiency and at the same time ensuring that the creditors are satisfied to the greatest
extent possible. The definition of professional diligence applies not only to the member of the

statutory body but also to other persons involved in the bankruptcy (e.g. trustee, creditor).

In respect of a debtor’s over-indebtedness it is important to note that effective of 1 January 2012,
§2 of Slovak Justice Ministry Dectee 643/2005 Coll. lays down details on the method
of determining insolvency and over-indebtedness, which had laid down what was deemed the
assets of a company? and that the value of assets was based on its accounting books value when
determining over-indebtedness, was repealed. At this time, therefore, the value of a company’s
obligations and assets is determined on the basis of the accounting books or on the value
determined by expert valuation which prevails over the accounting books. Also taken into account
are the expectable results of continuing management of assets or expectable results of continuing
operation of the enterprise, if having regard for all circumstances it is reasonable to presume that
continued management of the assets or operation of the enterprise is possible. We should add, for
the sake of entirety, that the total of liabilities does not include subordinated liabilities* or any
liabilities which would be satisfied in bankruptcy as subordinated liabilities. Therefore, a prudent
member of the statutory body must always go by the value of assets recorded in the accounting
books. Nevertheless, it is always wise to obtain an expert valuation which takes into account
possible future revenues. In our law practice, we have heard of cases where even though a company
appears over-indebted based on the value of its assets on the books, an expert valuation takes into
account future revenues and existing contracts and awarded tenders and may just prove otherwise.
That is why it is important for members of statutory bodies, in the interest of their own protection,
to always act with professional diligence in monitoring financial indicators and if there are any
doubts they should obtain an expert valuation. The expected results included in the assets
determined by expert valuation will likely be higher than the value of the assets on the books.
Moreover, if there is ambiguity in the value of assets based on the books, an expert valuation will

provide a truer picture of the condition of a company’s assets.?

23 Reference to § 2(4)a) of Act 431/2002 Coll., on accounting, as amended, pursuant to which assets ate those assets
of an accounting unit which are the outcome of past events, of which it is neatly certain that in the future they will
increase the economic benefit of the accounting unit and which can be reliably evaluated; reported in the financial
statements on the balance sheet or in the assets and liabilities report.

24 § 408a of the Commetcial Code

25 PAGACOVA, J. a kol. Zvjsenie vyznamu sledovania finanénych ukazovatelov v stvislosti s osobnou
zodpovednost’ou ¢lenov organov spolo¢nosti. Finaniny managér [online]. 2013, ¢. 1, , s. 13, ro¢nik XIII [13-02-2014].
Available at: http://asocfin.sk/wp-content/uploads/2012/07 /FM-JAR-2013-KOMPLET.pdf
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As mentioned above, although the Amendment relaxed things in the sense that a debtor (and
therefore a member of the statutory body) is not obligated to file a bankruptcy application in the
event of insolvency, it also substantially changed the way members of the statutory body are held
liable for abreach of their duty to file the bankruptcy application in the event of over-
indebtedness. According to new wording of § 11(4) of the Act on Bankruptcy and Restructuring,
a person who was a statutory body, liquidator or legal representative of the debtor during the four
years prior to commencement of bankruptcy proceedings and who breached the duty to timely file
a bankruptcy application, shall be obligated to pay into the bankruptcy estate the amount of the
debtor’s share capital recorded in the relevant registry at the time when the duty to timely file the
bankruptcy application was breached, up to an amount equal to twice the minimum amount of the
share capital of a business corporation as laid down by law. If the trustee has reason to believe that
a member of the statutory body breached the duty to timely file the bankruptcy application, the
trustee shall invite the member of the statutory body to prove, within a certain period of time,
whether he duly and timely fulfilled that duty2 If the member of the statutory body does not
prove within that time period that he did not breach the duty to file the bankruptcy application, or
that he acted with professional diligence or that another reason exists for his absolution from
liability, the trustee must file an application with the court seeking the court to order the member
of the statutory body to pay into the bankruptcy estate the amount of the debtor’s share capital
recorded at the time when the duty to timely file the bankruptcy application was breached, up to
an amount equal to twice the minimum amount of the share capital of a business corporation as

laid down by the Commercial Code.

According to the Act on Bankruptcy and Restructuring, a statutory body can be absolved
of liability in one of three ways: (i) By proving he filed the bankruptcy application on a timely basis.
(if) By proving that he did not file the bankruptcy application on a timely basis but that he acted
with professional diligence, for instance if he proves that he reasonably expected revenues from
the continued operation of the company; in this situation it is advisable for members of the
statutory body to be astute enough to have obtained an expert valuation if there were any doubts.
(i) A member of a collegiate body proves that due to lack of cooperation from the others with
whom he acts jointly he could not fulfil the duty to timely file the bankruptcy application, and
immediately upon learning of or when he could have learned of the breach of this duty, he filed

a notice in the collection of documents indicating that the debtor was over-indebted.?”

26 § 74a(1) of the Act on Bankruptcy and Restructuring
27§ 11(4) of the Act on Bankruptcy and Restructuring
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Another important provision of the Act on Bankruptcy and Restructuring is transitional provision
contained in § 206a(3), according to which if the debtor met the conditions of over-indebtedness
pursuant to the Act on Bankruptcy and Restructuring prior to 1 January 2013 and the over-
indebtedness continued after 1 January 2013, the persons who held the office of statutory body
prior to 1 January 2013 are liable for the obligation to pay to the bankruptcy estate the amount
equal to the debtor’s recorded share capital unless they file a bankruptcy application by 31 March
2013 (if the over-indebtedness continues after 1 January 2013). Those persons are liable for the
obligation to pay into the bankruptcy estate the amount equal to debtor’s recorded share capital if
they fail to file a bankruptcy application by 31 March 2013. What that means is that the members
of the statutory body had until 31 March 2013 to avert their liability under the previous regulations
by filing a bankruptcy application because under the old general provisions on liability for damage

they would have been held liable.

Liability of a Member of the Statutory Body in the Czech Republic

For liability of a member of the statutory body for not filing a timely bankruptcy application in
the Czech Republic, we will focus on two regulations which are both interconnected and which
together form an overall picture of the liability of statutory bodies. In this section, we will use the
comparative method and we will concentrate on comparing the liability of members of the
statutory bodies in the Slovak Republic and in the Czech Republic. The legislation dealing with this
liability is the Corporation Act which introduced the new concept of liability of members of the
statutory bodies at the bankruptcy of a business corporation.? This liability for the company’s
obligations does not arise automatically but only after a final judgment by the court at the
application of the trustee or a creditor. The court may decide that the member of the statutory
body is liable for performing the company’s obligations if it was decided the company was
bankrupt (insolvency and over-indebtedness) and at the same time the member of the statutory
body (including a former member) knew or could have known the company was in danger
of bankruptcy and contrary to professional diligence (“péce fadného hospodare”) failed to take all
necessary and reasonable steps in order to prevent the bankruptcy. For the sake of entirety we must
add that § 68(1) of the Corporations Act is not applied to crisis managers who were demonstrably

appointed as members of the statutory body for the purpose of preventing bankruptcy or some

28 § 68(1) of the Corporations Act
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other adverse economic situation, and provided that they discharged their office with professional
diligence 2 It is important to note there is no such legislation in Slovakia. The closest institute we
have (which does not, however, include liability) is the right of third parties (creditors) to use the
company’s claims for compensation against its own directors, against the members of the statutory
bodies if the creditors are unable to satisfy their claims from the company’s assets. However, if
bankruptcy is declared over the company’s assets, the creditors’ claims against the directors are
enforced by the bankruptcy trustee.’ However this is a concept that enables creditors, when they
are unable to satisfy their claim from the company’s assets (e.g. debtor company suspended
payments), to go to members of the statutory bodies and in order to satisfy their claims against the
company, they can enforce all the claims the debtor company has against its statutory body, in its
own name and on its own account. In order for the creditor to be able to enforce the claims for
compensation the company has against members of the statutory body, the creditor must have
a claim against the company in which the person in question is a member of the statutory body. In
judicial proceedings, the creditor will have to prove that the company is entitled to compensation
from the members of the statutory body as well as the existence of its claim against the company
and the fact that it cannot be satisfied from the company’s assets. In comparison with the Czech
law, this is a completely different legal concept and creditors face the difficult task of proving all
the above-mentioned facts in judicial proceedings. By contrast, in the Czech Republic, liability is
given by a court ruling that the company is in bankruptcy (insolvency and over-indebtedness) and
the fact that the member of the statutory body (including a former member) knew or could have
known that the company was at risk of bankruptcy. In order to be absolved of liability, the member
of the statutory body must prove that he acted with “péce fadného hospodate”, i.e. that he took
all necessary and reasonable steps with professional diligence in order to prevent the bankruptcy,

while the business judgment rule is also taken into account.

Another novelty is that in bankruptcy or insolvency proceedings, the court can rule that a member
of the statutory body of the bankrupt company, who held that office at the time the bankruptcy
ruling was issued or after it was issued, cannot act as member of the statutory body in any other
company or cooperative for a period of three years from the effective day of the judgment.’! The
court will rule de jure to disqualify the member of the statutory body from discharging this office

in another corporation in the future. The disqualification is due to the fact that the discharge of the

29§ 68(2) of the Corporations Act
30§ 135a(5) of the Commercial Code
31§ 63 et seq. of the Corporation Act
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office of member of the statutory body, taking into account all the circumstances of the case, led

to the bankruptcy of the company.

Once again, cause for absolution is acting with professional diligence, although in this case
according to the law a person is not liable “if he demonstrates that he acted with the care
of a reasonable person in alike situation in alike position.”?> We believe that in this case the
legislature meant péci fadného hospodafe although this term is not mentioned explicitly even in
the explanatory memorandum and perhaps future case law will provide confirmation of his fact.
For the sake of entirety, the disqualification (ban) from acting as member of the statutory body
also applies to similar positions (such as authorized officer) as well as to member of the supervisory
board if such member of the supervisory board is obligated to provide compensation as the result
of a breach of the duty to act with the péce fadného hospodafe. The ban may be issued repeatedly,
for a period of ten years. In practice, a problem area is § 66 of the Corporations Act, according to
which “when the decision for disqualification comes into effect, the person to whom the decision
applies is no longer a member of the statutory body in any business corporation.” In rare cases,
the court can decide that the disqualified person may, under the conditions laid down in the
judgment, continue to act as member of the statutory body of another corporation provided that
it is a manifest from the circumstances of the case that there is no cause for expelling the member
of the statutory body in that corporation. We believe that this ban on acting as member of the
statutory body should not be automatic but that it should only apply to a company in bankruptcy.
This type of unblock sanction is impractical and administratively burdensome. We trust that the
courts will be reasonable and will assess each case on an individual basis so that this particular
provision of the law will not result in a “witch hunt”. For the sake of entirety, we mention another
novelty laying under § 62 of the Corporations Act. According to § 62, “if in insolvency proceedings
commenced at the application of a person other than the debtor pursuant to another regulation
the court rules that the business corporation is bankrupt, the members of its bodies, if prompted
by the bankruptcy trustee, shall pay back all consideration obtained under their statutory body
member contract as well as any other consideration obtained from the business corporation for
the 2-year period prior to the effective date of the decision on bankruptcy, provided the members
knew or should have and could have known that the business corporation was at risk of bankruptcy
pursuant to another regulation and, in conflict with the duty of professional diligence they failed

to do everything necessary and reasonable to prevent it.” It does not seem logical that a member

32§ 63(3)b) of the Corporation Act
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of the statutory body should pay back consideration obtained from the company only if
bankruptcy is declared at the application of a person other than the debtor, i.e. the creditors.
Clearly, if the member of the statutory body acted with professional diligence and filed the
bankruptcy application himself, then this obligation would not affect him. It will therefore be
interesting to see how members of the statutory body react when bankruptcy is looming and they
are supposed to attempt to revitalize the company with the proverbial sword of Damocles hanging

over their heads.

The second regulation that deals with the liability of members of the statutory body for the timely
filing of a bankruptcy application is Act 182/2006 on bankruptcy and insolvency solutions
(“Insolvency Act”). According to the first sentence of § 98(1) of the Insolvency Act, a debtor shall
file a bankruptcy application without undue delay upon learning of its bankruptcy or when,
exercising due care, should have learned of its insolvency. According to the first sentence of

§ 98(2), the statutory body shall also be subject to the duty laid down in paragraph 1.
Two important premises arise from the foregoing:

Members of the statutory body are obligated to file a bankruptcy application when the company
is over-indebted as well as when it is insolvent. This means a company (debtor) is bankrupt if it is
insolvent or over-indebted. Both definitions are similar under both the Act on Bankruptcy and
Restructuring and the Insolvency Act, and we will therefore not analyze them in this paper. But
what is different is that in the Czech Republic, a member of the statutory body is also obligated to

file a bankruptcy application for the company when the company is insolvent.

A member of the statutory body must file a bankruptcy application without undue delay upon
learning of its bankruptcy or when, exercising due care, should have learned of the company’s
insolvency. Let’s remember that in Slovakia this duty must be carried out within 30 days of when
the member of the statutory body learned or, while exercising professional diligence could have
learned of the company’s over-indebtedness. Once again, professional diligence comes to the
forefront, even though the act actually stipulates due care. We believe that in order to be absolved
of liability, the member of the statutory body would have to demonstrate professional diligence
within the meaning of péce fadného hospodafe, so that the term is compatible with the

Corporations Act.

The consequences of breaching the duty to file a bankruptcy application are completely different
in the Czech Republic. According to § 99 of the Insolvency Act, “a person who fails to timely file

a bankruptcy application shall be liable to the creditors for damage or other harm caused by
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a breach of that obligation. Damage or other harm means the difference between the amount
of the claim registered by the creditor in insolvency proceedings and the amount the creditor is
awarded in insolvency proceedings to satisfy the claim”. In terms of sanctions on members of the
statutory body, this is standard compensation for damages where the harmful event, causal
connection and damage incurred must be demonstrated. Cause for absolution is given in § 99(3)
of the Insolvency Act: “... that breach of the duty to file a bankruptcy application did not affect
the amounts intended to satisfy the claims registered by creditors in the bankruptcy proceedings,
or that he did not fulfil this duty due to events out of his control which he could not avert, even
using the best efforts which may reasonably be required of him.” There are two causes for
absolution in the aforementioned provision — that breach of the duty to file a bankruptcy
application did not affect satisfaction of the creditor, and that the member of the statutory body
did not fulfil the duty because of events out of his control which he could not prevent, even using
the best efforts that may reasonably be required of him. Surprisingly, professional diligence is not
a cause for absolution, and in this case we do not believe the legislature even intended it. It really
is limited to events that occurred out of the control of the statutory body member. However,
notwithstanding the above, considering the consistency of the provisions in the Corporations Act,

we think the courts will take it into account when deciding on disputes.

After comparing both regulations concerning the liability members of statutory bodies, we believe
that our legislation is more consistent and more logical. In the Czech Republic, there are too many
sanctions for a breach of a statutory body member’s duty to file a bankruptcy application, which
are surprisingly inconsistent as far as professional diligence is concerned, a phrase which the
Insolvency Act does not apply for this case. The Czech regulation is a strict regulation which in our
opinion in the near future is certain to disconcert not only statutory bodies but also trustees and

judges.

Conclusion

The legislation concerning the liability of statutory bodies for damage caused in the discharge
of their duties is the outcome of the search for answers to the question of how to govern the
relationship between members of the statutory bodies and the company so as to preserve an
optimal degree of business risk in the management of a company. The liability of a statutory body
for damage requires the fulfilment of the conditions laid down in § 373 et seq. of the Commercial
Code, namely (i) incurrence of damage, (i) breach of legal duties, and (iif) causal connection

between incurrence of damage and breach of legal duties. The fundamental concept in liability
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of members of statutory bodies is professional diligence or péce fadného hospodate which is the
fundamental rule of conduct for statutory bodies in management of the company and from a law
practice perspective, it is the most frequent method of absolution from liability for damage. It is
important to realize that in terms of objective liability, the statutory body must demonstrate, i.e. it
must prove in a dispute over compensation that they acted with professional diligence and in good
faith that they were acting in the interest of the company. Effective of 1 January 2014 in the Czech
Republic, the business judgment rule has become part of the péce fadného hospodare; the business
judgment rule is a doctrine where although it is necessary for the proper operation of a company
for members of the statutory body to be liable for a breach of their duties, it is not possible for
those members to be held liable for the risk of failure in business. Logically, doing business carries
the risk of failure and therefore it is essential that the liability of members of the statutory bodies
be excluded in cases where they act duly, responsibly, conscientiously and on an informed basis, in
good faith and with reasonable conviction that their actions and decisions are in the best interest

of the company.

Our article focused on analyzing the liability of members of statutory bodies for failure to duly
and timely file an application for the bankruptcy of the company in which they hold that office, as
that liability is applicable in Slovakia and in the Czech Republic. We have pointed out some
shortcomings in the legislation of both, and in our opinion the Czech regulation on liability
of a member of the statutory body is particularly problematic and contains numerous sanctions
for a breach of the duty of a statutory body member to file a bankruptcy application which we
analyzed in this paper. Moreover, the Czech legislation is inconsistent in its use of diligence
of a professional manager which the Insolvency Act does not use as a cause for a member of the
statutory body to be absolved of liability for damage caused by failure to timely file a bankruptcy

application.
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