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PREDMLUVA

Jakozto organizatora konference Weyrovy dny pravni teorie mé velice
test, ze pfedmluvu ke sborniku piispevka z této akce dnes nepisi poprvé,
dokonce ani ne podruhé. Publikace, kterd se timto ¢tenafi dostava do rukou,
je totiz vysledkem v potadi jiz tfettho setkani pfiznivelt pravni teorie, které
se — dovolte mi to slovo — #radiiné kona v prvnim cervnovém tydnu v pro-
storach Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Jisté, zpocatku
se nejednalo o dny, ale pouze o den, a také jméno velikana prvorepubli-
kové pravni teorie profesora Frantiska Weyra nebylo v jejim ndzvu aplné
od zacatku. Presto zde muizeme hovofit o urcité kontinuité, ktera je dana
nejen osobami odbornych a organizacnich garantt, ale téZz mnohych vystu-
pujicich a divakd, z cehoz mam osobné velkou radost. Kontinuitu je mozné
nalézt 1 v tématech letosnich sekci. Zkoumani Azudlnich problénty pravni teo-
rie nasi konferenci provazi jiz od samého pocatku. Také tento rok je jeho
vysledkem mnozstvi zajimavych piispeévka, nejcastéji z oblasti pravni inter-
pretace a argumentace. Bez kofent neni ani dal$f z konferenc¢nich sekci,
ktera nese nazev Ustavnépravni hodnoty a metafyzika a tematicky navazuje
na loni uspofiadanou sekci o lidské duastojnosti. Ve sborniku ji zastupuje
vice pozoruhodnych textti zpravidla reflektujicich problematiku lidskych
prav a to od jejich mozného metatyzického zalozeni az po otazky souvi-
sejici s aplikaci proporcionality v jejich ramci. Objevuje se vsak i fada praci
jinych. Nejen z tohoto davodu véfim, ze predlozena publikace bude skytat
svym ctenarim dostatek podnéti a inspirativnich myslenek, ze bude dal$im
dastojnym kamenem do stale rozristajici se stavby ceské a slovenské pravni
vedy.
Za kolektiv editorsi
Martin Hapla
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VZTAH TELEOLOGICKYCH A KLASICKYCH
NORIEM V EUROPSKOM A NARODNOM PRAVE

doc. JUDr. Jdan Cuper, CSe.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovensko

Abstrakt

V prispevku venujeme pozornost’ zmenam, ktoré sa udiali v pravnej vede
v stvislosti s poznavanim procesov Eurdpskej integricie a svetovej globali-
zacie. Tieto zmeny neustale prebiehaju. Kladiem si otazku, ¢i sa v tejto savis-
losti zmenila ¢isto vrchnostenska povaha monistického prava, ¢i sa suprana-
cionalne pravo zaklada na autorite moci alebo na konsenze moci.

Klic¢ova slova

Konsenzualita; teleologické pravne normy; pravne normy s klasickou $truk-
tarou; pravne zasady a principy; pravay institdt; globalizacia a pravo; supra-
nacionalne pravo; pravo a moralka.

Abstract

In this paper I pay attention to the changes that have taken place in the juris-
prudence in relation to getting to know the process of European integration
and wotld globalization. These changes are constantly in progress. I wonder
how superior character of monistic law has been changed. And other ques-
tion - Is it supranational law based on consensus of authority or power.

Keywords

Consensually; Teleological Legal Norms; Legal Norms with Classical
Structure; Legal Fundamentals and Principles; Legal Institute; Globalization
and Law, Supranational Law, Law and Morality.

1 Namiesto normativnej teleologicka analyza

Sucasny liberalny pravny pozitivizmus, ktory vznikol este na zaciatku 19.
storocia v roznych svojich podobach, bol v minulosti, ale je aj v sucasnosti,
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uréujicou filozoficko-pravnou doktrinou pre normativnu teétie prava.! Nou
vlastne pozitivizmus dosahuje svoje logicko-poznavacie moznosti. V prav-
nej vede uz od polovice minulého storocia, ¢oraz nastojcivejsie silneju pred-
stavy po zmene logicko-normativnej poznavacej paradigmy za teleologicku
- ¢innostnu poznavaciu paradigmu.

Vznika preto otazka, preco je nutna zmena poznavacej paradigmy v pravnej
vede na zaciatku 21. storocia? Odpoved je potrebné hladat’ tak v ontolo-
gickom, ako aj gnozeologickom poznavacom zaklade Statopravnej reality,
na ktord nadvizuje zmena poznavacicho diskurzu. Klasicka filozofia prava
dvadsiateho storocia este stale vanimala Staitopravnu realitu v ontologickom
zaklade ako hierarchicky usporiadany systém pravnych noriem, ktoré su pro-
duktom jednej suverénnej $tatnej moci, ktora im dava pravou zaviznost’
aj sankciu, teda Statne dondtenie pre pripad, ze subjekty, ktorym je norma
adresovana sa nespravaju v silade s dispoziciou normy, ktora im nieco pri-
kazuje, zakazuje alebo dovoluje.

Stitom vytvorena pravna norma sa tak na zadiatku 20. storodia stava onto-
logickym zakladom spolocenskej vedy nazyvanej Pure Jurisprudence, cize
gistej pravnej vedy na rozdiel od vieobecnej pravnej vedy? Cista pravna
veda si na rozdiel od vSeobecnej pravnej vedy nehladala odpovede na otazky
o spolocenskom ucele prava, postacilo jej skimanie logickej nerozpornosti
systému noriem. Dnesna pragmaticky orientovand pravna veda zameriava
svoju pozornost’ najmi na skimanie spolocenskej efektivnosti prava.

Tento vseobecne znamy poznatok pravnej vedy zdéraznujeme len preto,
aby sme ukazali na stcasné smerovanie pravnej vedy, ktord sa v savislosti
s integracnymi procesmi a svetovou globaliziciou, Coraz viacej orientuje
na rozpracovanie metdd teleologicko-praxeologickej analyzy. Sticasnd pravna
veda, tak logicky zameriava svoju pozornost’ namiesto logicko-normativnej,
na teleologicku-ucelova analyzu spolocensko-pravnej reality. Namiesto kla-
sickej exkluzivnej suverenity zakonodarnej moci narodného $tatu na rozvoj
diskurzu o inkluzivnej suverenite, ktora sa deli medzi narodny $tat a integ-
raéné zoskupenia r6zneho druhu najmi na EU. Vzt'ah tohto nadstitneho

U KUBES, Viadimir. Prdvni filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1992,
s. 50. ISBN 80-210-0491-6.
2 Tamze,s. 14.

1
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spojenia $tatov a narodnych $tatov sa uskutocnuje nie na principe obojstran-
nej lojality, spory sa riesia prostrednictvom sidu EU. V tomto modeli sice
ma svoje miesto este stale aj klasickd norma, ale v integracnych riadiacich
integra¢nych procesoch hraju stile doélezitejsiu ulohu teleologické pravne
normy, ktorych pésobenie si ziada novu prakseologicku, alebo pragmaticka
behavioralnu analyzu.

2 Vecny navrat k prirodzenému pravu alebo nova
sociologicko-pravna doktrina v podobe pragmatizmu?

Uz po prvej svetovej vojne v eurdpskej pravnej filozofii silneju hlasy aby
sa aj v pravnej vede zaviedli vtedy moderné metodologické prostriedky,
najmi aby sa pravna veda orientovala na sociologické a psychologické
poznavacie metddy procediry a techniky. Na druhej strane sa do pravne;j
vedy vracia prirodzenopravna doktrina. V strednej Eurépe je to najmi pri-
rodzenopravny smer Svoboduy;’ ale aj sociologicka skola. E. Ehricha a dal-
$ich, ktori do pravnej vedy vnasaju hodnotové hodnotiace hladiska, ktoré
umoznuju poznat’ spolocensky ucel prava ako prostriedku, ktory ma slazit’
subjektom prava k dosiahnutiu spolocensky prospesnych cielov.

Tato ,,dualita® poznavacich pristupov k poznaniu prava pokracuje najmi
v zapadnych demokraciach celé 20. storocie a vyvolava vecny ,,navrat®
k prirodzenopravnej doktrine v stvislosti s rozvojom demokracie a zave-
denim medzinarodne kodifikovanych katalogov ,,prirodzenych® Fudskych
prav aj do vautrostatneho prava ustavného prava,’ najmai po druhej svetove;
vojne v suvislosti s eurépskym integracnym procesom. Toto svojou pova-
hou a pévodom nadstitne /supranacionalne/ eurépske pravo ma vo svo-
jom ontologickom zéiklade konsenzuilnu /zmluvni/ povahu. Signatirske
staty sa mu dobrovol'ne podriad’uji a subjekty vautrostatneho prava sa nim
vo vzajomnych vzt'ahoch riadia. Dokonca takéto pravo aj podFa Ustavy SR,
ak poskytuje vicsi rozsah prav ako vnutrostatne pravo, ma prednost’ pred
vnuatrostatnym pravom.

5 KUBES, Vladimir. Pravni filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1992,
s. 83. ISBN 80-210-0491-6.

4 Ind bola situdcia v tzv. ,,Ostbloku®, kde sa pestovala jednotna marxisticko- leninska veda
o $tate a prave, ktord vychddzala dosledne z privneho monizmu tj. jednoty prava ako
ontologického zakladu pre pravnu vedu.
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Do centra zaujmu pravnej tedrie, v novodobej supranacionalnej doktrine,
najmd tej, v ktorej sa objektom zaujmu stava clovek a jeho prirodzené prava,
sa stavia konsenzus. Pravne zasady a principy vznikaju v procese realizacie
kazdodennych Fudskych cielavedomych cinnosti, ako vysledok mnohora-
kého konsenzu. Na rozdiel od pravnych zasad a principov, privie normy
obsiahnuté v zdkonoch prijima statny organ zastupitel'ského charakteru
/patlament/, st jeho jednostrannym v aplikicii priva nespochybnitel-
nym prejavom vole. Preto sa domnievame, ze nie zdkon ani norma prava,
ale 'udska cinnost’ sa stava ontologickym vychodiskom poznania prava pre
postmodernu sociologicky ¢i behavioralne zameranu pravou vedu.

V tejto obnovenej snahe o navrat k P'udskym hodnotam prirodzenopravne;j
doktrine ide aj o ,,pol'udstenie cistej pravnej vedy®, najmi jej hrani¢nych
foriem ,,pravneho normativizmu®, pravnej exegézy, ale aj logického poziti-
vizmu, a najmi ide o snahu dat’ im rozmer spoloc¢enskej uzito¢nosti.

3  Weinbergerov iStitucionalizmus ako ,,nova
teoria konania prava a demokracie*

V takejto kontrapozicii k normativizmu sa nachadza aj Weinbergerova ,,nova
tedria konania prava a demokracie®, ako prispevok k celej rade autorov,
ktori v ontologickej rovine skimania prava vidia vychodisko v pravno-insti-
tucionalnom pristupe. Preto v ontologickom ziklade poznania mechaniz-
mov spolocenského pdsobenia prava v tejto teoretickej doktrine sa nenacha-
dza norma prava, ale pravny institdt, alebo ako hovori Weinberger instittcia.

Pravne institdacie pritom v jeho chapani je potrebné definovat’ ako ,,...kom-
plexy noriem vzt'ahov k jestvujicej, alebo tymito normami konstituovane;j
verejnej sfére spité do realneho celku a su institucionalizované ako spolo-
censké politiky, realne institucie pozostavajice zo spleti noriem v redlif (0s6b

v instituciondlnych tlohach a predmetov v normativne uréenej funkcii.®

Aj ked Weinberger sa v tejto definicii pravnej institdcie vyslovne o Pudskych
cielavedomych cinnostiach nezmienuje, na inom mieste pri vymedzovan{
ontologického zakladu svojej institucionalnej teérie hovori, Ze ma na mysli

5 WEINBERGER, Ota.  Institucionalizsmms.  Bratislava:  Archa, 1995, . 35.
ISBN 80-7115-102-5.
6 Tamze.
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jej ontoldgiu spolocenskej bytosti schopnej konania.” /Konanie a ¢innost’
v ponimani autora ¢linku st pojmy identické./ A $truktira poznatkov jeho
teérie ma taka povahu, ze poznatky mozno uplatnit’ v procesoch uvazovania
o konani, pritom vo Weinbergerovom chapani sa konanie povazuje zrejme
za Pudskd cielavedomu ¢innost’, ktora v klasickej pravnej vede ma podobu
tedrie pravnych dkonov.

4 Dymamické chapanie prava. Pravo
ako ciel’avedoma ¢innost’

Pravny institut v zmysle normativneho institucionalizmu je potrebné chapat’
ako - sthrn normativnych cinnosti - ukonov, ktoré vznikaju pri realizacii
prava v spolo¢nosti. Obdobny institucionalny charakter maju aj globalizacné
procesy ¢i uz na celosvetovej alebo eurépskej trovni, ktoré sa realizuju pro-
strednictvom institdtov supranacionalneho prava.

Pozitivne pravo ako regulativny prostriedok hra v pravnom $tate dolezitd,
ale nie nezastupitena dlohu. Pri regulovani ciefavedomych procesov fun-
govania modernej spolo¢nosti, nemenej dolezitd ulohu v pravnom poriadku
integrujucich sa statov hraju pravne principy, normy, ktoré vznikaji ako
vysledok institucionalizacie nadnarodného charakteru, neraz mézu stat’ nad
normami vautrostatneho pozitivneho prava, najmi pokial’ uréuju prirodze-
nopravne ¢innosti spojené s realizaciou ludskych prav.

V tomto, pomenujme ho redlnym chapanim prava, sa jeho proces spolo-
¢enského posobenia moze skimat’, jednak ako proces viac-menej zamerany
na vytvaranie noriem prava staitom, alebo inymi institiciami demokratic-
kej spolo¢nosti, ale tiez proces tvorby noriem supranacionalnej - nadstatne;j
povahy.

Z tohto poznatku rezultuje metodologicky zaver, Ze proces tvorby supra-
nacionalneho konsenzualneho prava nie je mozné chapat’ iba ako jednodu-
chy odraz jestvujucej spolocenskej reality integrujucich sa statov; ale skor
ako teleologicky ucelovo zamerany proces hodnotenia tejto reality z hl'a-
diska potrieb integracie, ¢i uz v podobe globalizacie alebo europeizacie,
uz menej sa v globaliza¢nych normach zohladnuji zaujmy subjektov prava.
Z toho mézeme vyvodit’ zaver, ze v globalizacnych teleologickych normach

7 Tamze,s. 19.
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globalizator sprostredkovane, prostrednictvom teleologickej normy, adre-
suje subjektom globaliza¢ného procesu ciel’ globalizacie, ktory je vysledkom
nadnarodného konsenzu. Spravna identifikdcia ciela subjektmi globalizac-
ného procesu dava im moznost’ poznat” hodnoty, ktoré sa maju prostrednic-
tvom tychto globaliza¢nych cielov obsiahnutych v teleologickych normach
dosiahnut’. V teleologickych normach, na rozdiel od noriem s klasickou
struktarou, dominuje spolocensky tcel, nie mocensky prikaz.

V tomto zmysle sa pravne normy s klasickou struktirou, ako ich chipe
pravny normativizmus zo zaciatku XX. stor., ktoré maju logicku struktiru
v podobe zakazov, prikazov a dovoleni, sa da polahky odlisit’ od inych
noriem prava, najmi od teleologickych noriem konsenzualneho supranaci-
ondlneho prava, ktoré vznikaju ako vysledok realizicie I'udskych cielave-
domych globalizacnych ¢innosti v supranacionalnych institaciach, napriklad
v Rade EU. Takéto normy maju vyslovene teleologicku $truktiru, obsahuju
bud’ kvantitativne alebo kvalitativne vyjadreny ciel - zimer, ktory je potrebné
pri realizacii takychto noriem vnuatrostatnymi subjektmi v procese realizacie
dosiahnut’, na zdklade vopred dosiahnutej dohody.

5 Pravo ako produkt 'udskych ciel’avedomych ¢innosti

Takto tedria pravneho institucionalizmu musi pri poznavani prava davat’
odpoved v podstate na tri preliminare otazky:
a) ¢ aj pravo ako zlozity spolocensky jav patri do oblasti cielavedomych
Pudskych spoloc¢enskych ¢innosti.
Na tuto trividlnu otazku pravna veda v postmoderne odpoveda ano.
b) dolezita je tiez odpoved na otazku, ¢i supranacionalne pravo je pro-
duktom l'udskej konsenzudlnej ¢innosti, alebo iba sthrnom vopred
mocensky stanovenych cielov, ktoré maja sluzit’ k realizacii konec-
nych hodnot vo sfére vnutrostatnych subjektov realizujicich globa-
liza¢né ciele.
©) ¢i behavioralne orientovana pravna veda registruje rozdiel medzi nor-
mami hmotného a procesného prava v supranaciondlnom prave.

Aj na tieto dve otazky je mozno odpovedat’ kladne.

Pravo, pravne normy, pravne institucie, hierarchia pravneho poriadku ako
vysledok supranacionalnych pravotvornych aj pravno-realizacnych procesov,
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tak isto ako aj konanie- ¢innost’ organov aplikujucich pravo, st bud pro-
duktom — vysledkom - formalizovanej Tudskej spolocenskej cielavedome;j
¢innosti, alebo objektom tejto ¢innosti. Normy procesného prava je pri-
tom potrebné chapat’ ako prostriedok dosahovania normativnosti, ktord
je obsiahnuta v normach hmotného prava. V pravnom State pravne institaty
moézu fungovat’ len vo vzajomnej jednote noriem hmotného a procesného
prava.

Tento poznatok mozno bezo zvysku aplikovat’ aj pri poznavani procesu
celosvetovej globalizacie a eurépskej integracie, ktoré sa uskutocnuju pro-
strednictvom nadnarodnej a nadstatnej institucionalizacie prava prostred-
nictvom k tomu ucelu prisposobenych teleologickych noriem, ktoré bud
stanovuju ciele postupu dosiahnutia ciela, ale tiez koneény ciel, ktory
sa ma dosiahnut’.

Pravna institucionalizacia spolocenskych vzt'ahov v rovine eur6pskej integ-
racie, ako aj celosvetovej integracie, sa takto moze chapat’ ako cielavedomé
posobenie I'udi a indtitucif, ktoré je zamerané na regulovanie 'udského vedo-
mia - vytvaranie globaliza¢nych doktrin a regulovanie konania (¢innosti)
Pudi a institacii globalizovanych spolo¢nosti na dosahovanie konsenzu.
Konsenzus je pre fungovanie zmluvnej spoloc¢nosti nevyhnutnou podmien-
kou jej existencie.

6 Aky povod ma legitimita globaliza¢nych noriem

Zial, doposial’ vi¢sina pravnych pozitivistov stavia pravo v podobe prav-
nych noriem do tlohy osobitného druhu mocenského regulatora Fudskych
cielavedomych spolocenskych procesov. Uz mensia pozornost’ sa venuje
pravu ako objektu regulacie I'udskych ciefavedomych ¢innosti, ktoré vnikaju
ako vysledok skupinového, alebo celospolocenského konsenzu.

V procese realizacie kazdodennych existencnych ¢innosti vznikalo a vznika
prirodzené pravo - prirodzeny zakon. V jeho normotvornom zaklade
nestoji mocenska legitimita $tatu, ale kazdodenna moralna legitimita exis-
tencie integrovanych ¢i globalizovanych spoloc¢nosti. To globalizatori vste-
puji novd hierarchiu hodnét prostrednictvom supranacionalnych ucelovych
teleologicky konstruovanych pravnych noriem, ktoré st zvicsia obsiahnuté
v konsenzudlnom supranacionalnom prave, ktoré nie je mozné definovat’
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ani ako medzinarodné, ani ako vnutrostatne pravo. V skutocnosti, najmi
eurépske pravo, t.j. pravo eurdpskej inie ma nadstatu povahu. Jemu sa Staty
podriad'uji dobrovol'ne na zaklade spoloc¢ne akceptovanych hodnét a prin-
cipov vyjadrenych v primirnom prave EU, ale aj pravu, ktoré vytvira sid
EU v Luxemburgu.

Globalizacia a integracia prostrednictvom supranacionalneho prava zatial
nezasahuje do vsetkych oblasti spoloc¢enského zivota, ale najmd do sféry
ekonomiky volného pohybu 0s6b a kapitalu, ale najma Fudskych prav.
Tieto, svojou povahou ucelové teleologické nadstitne pravne normy, vsak
len postupne prenikaju do mocenskej sféry integrovanych $tatov v podobe
principov, noriem a ¢innosti a az nasledne posobia na vytvaranie institacie
vautrostatneho prava ako si manzelstvo, zmluva, obcianstvo a pod. Na ich
konkretizaciu pritom c¢lensky $tat ma pravo vydat’ aproximacnt normu, ktora
konkretizuje supranacionalnu normu EU na naciondlnu Groves. Tak dospie-
vame k poznatku, Ze az $tatne donutenie organov clenského $tatu a forma,
ktord im dava aproximacny organ clenského statu z nich robi mocenské
pravo. V tomto komplikovanom procese sa spolocenské institucie ¢lenskych
statov a EU, stavaji objektom prirodzenej intitucionalizacie ako aj insti-
tucionalizacie cez svoju vlastnu pravotvornu vol'u, na ktord ma vplyv tak
supranacionalne ako aj mocenské vnutrostatne pravo.

Obidva institucionaliza¢né procesy vzniku prava maju vsak jeden spoloc¢ny
ontologicky zaklad, ktory vychadza z poznania potrieb subjektov prava ¢len-
skych $tatov ktorych prezitie aj pripadny blahobyt je urcujicim pre pravo-
tvornt vol'u oboch pravotvornych subjektov EU aj ¢lenskych $tatov.

7 Normotvorna operacionalistika

Normotvorni operacionalistiku supranacionalného prava EU obstaravaji
normy procesného prava, ktoré hovoria, ako je mozne dospiet’ k vytyce-
niu ciela operacionalistickych supranacionalnych teleologickych noriem.
Tymto normam, ktoré upravuju postup prijimania smernic a nariadeni
EU hovotime procedurilne pravidla. Na vnitrostatnej urovni clenskych $ta-
tov im koresponduje rokovaci poriadok parlamentu, alebo tiez legislativne
pravidla.
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Kazda ludska cielavedoma cinnost’ zacina stanovenim ciel'a (cielov) a rea-
lizuje sa dkonmi a operaciami do podoby vysledkov ¢innosti. Ciel' normy
(prava), pravnej institicie tak tvorf vzor buducej ¢innosti subjektov prava.
V tomto zmysle sa normy pozitivneho aj prirodzeného prava chapu ako
vzory budiceho konania (¢innosti), lisia sa od inych noriem konania iba tym,
ze maju $taitom stanovend formu pravaych predpisov, alebo maju formu
individualnych pravaych aktov - medzinarodnych zmlav, alebo rozsudkov
sudnej moci.

Postmoderny pristup ku skimaniu pravnych institicii, z pohladu realizacie
ich spolocenskej efektivnosti, by mal vychadzat’ z poznavania obidvoch dru-
hov pravnych noriem, hmotnych aj procesnych.

Vysadné postavenie pozitivneho prava medzi ostatnymi druhmi regulatorov
cielavedomych spolocenskych ¢innosti vedie deliacu ¢iaru, ktora rozdeluje
vnutrostatne moderné monistické pravo na pravo, ktoré je vysledkom ciel'a-
vedomej pravotvornej - legislativnej ¢innosti Statu, a to, ktoré je vysledkom
spontannej univerzalnej realizacie kazdodennych ludskych cielavedomych
¢innosti, ktoré vznikaji v procese globalizacie. Tuto dualitu prava vsak
sucasnd pravna veda v dostatocnej miere zatial' neberie na vedomie.

Pritom prave tato nejednotnost’ vznikania prava, méze spoésobovat’ meto-
dologické nejasnosti, najma pri skiimani efektivnosti realizacie prava v spo-
lo¢nosti, najmé hodnoteni prostrednictvom pravnych noriem dosahovanych
vysledkow.

Pri hodnoteni pozitivneho prava by rozhodne nemali absentovat’ najmi
hodnotové - moralne ukazovatele efektivnosti. Nesta¢i poznat’ jeho pra-
xeologickt ¢i ekonomickd efektivnost’. Tu, v kone¢nom désledku mame
zakotvenu aj v sucasnej slovenskej legislative. Slovenska legislativa ziada
od predkladatel'a navrhu zakona, aby predlozil k navrhu zakona vyjadrenie
Ministerstva financii. Hodnotenie budtcej morilnej efektivnosti v Sirsich
spolocenskych savislostiach je ponechana na parlament a vSeobecnu roz-
pravu a nie na sociologicko-pravny vyskum.

Naopak socialna efektivnost’ ,,prirodzeného prava®, ktora vznika ako vysle-
dok europeizacie slovenského prava po vstupe do EU, je vysledkom hodno-
tenia tak moralno-etickych, ako aj ekonomickych dopadov.
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Ekonomicku efektivnost’ pritom hodnotia institicie EU tym, e stanovuji
operacionalistické ciele pre clenské sStaty, ktoré ich v praktickej spolocen-
skej-pravnej ¢innosti maji naplinat’. Teda stanovovat’ si na ich naplfiovanie
ukony, ktoré maju viest’ k dosahovaniu operacionalistickych cielfov.?, ktoré
pred institicie $tatu postavil nie sam §tat, ale Brusel. Tak v postmodernom
prave dochadzame k pojmom “juristickej uc¢innosti® - efektivnosti naria-
deni, ¢i odporacani EU. Bruselské institicie nikdy nezabudnt zhodnotit
ako adresati nimi stanovenych operacionalistickych cielov naplnili ich obsah
konkrétnou cinnost’ou, aby dospeli k zelatelnym vysledkom, lebo to pre
nich znamena najmi finan¢ny prinos, zvysenie blahobytu subjektov prava.
Tu sa uz ale dostavame mimo sféru konsenzualneho prava a dostavame
sa do vys$sej mocenskej globalizovanej sféry.

Na rozdiel od socidlnej efektivnosti, ktori v postmodernom prave Statov
EU realizuja $taty EU. Juristicki efektivnost’ charakterizuje ekonomicka,
resp. praxeologicka vyslednost’, ktord hodnoti Brusel a jeho institucie tym,
ze porovnaju operacionalistické ciele, ktoré stanovili vo svojich nariadeniach
alebo smerniciach s vysledkami, ktoré sa dosiahli realizaciou tychto cielov
indtitaciami $tatov EU. Toto porovnanie vidy vyznieva ako juristické hod-
notenie pravnej efektivnosti a nie socialnej uzitoc¢nosti. Moralne hodnotenie
socidlnej efektivnosti prava EU by totiz neumoziovalo orginom EU sta-
novit’ presnejsie ekonomické hodnotové kritéria, lebo socialna efektivnost’
prava sa hodnoti najmi kategériami dobra, zla, spravodlivosti, nespravodli-
vosti, teda najmi prostrednictvom moralky. Juristickd (pravna) efektivnost’
noriem umoznuje hodnotenie ich efektivnosti spolo¢enského posobenia iba
z hl'adiska ucelnosti, prospesnosti a ekonomickosti, teda z pohl'adu praxeo-
légie, aké ekonomické vysledky norma prava, ktoru stanovil Brusel, priniesla
pre subjekty EU.

V gnozeologickej teoreticko-metodologickej rovine pravnej vedy vznika tiez
otazka, ¢i sa pravna (juristicka) a socialna efektivnost’ prava zhodujd, alebo
kazda je vlastna iba jednému druhu prava.

8V tejto suvislosti je potrebné suhlasit’ s Wienbergerom, Ze ,,je icelné vychadzat’ z dvoch
zakladnych normativnych operdtorov: z operatora ma byt a z operitora moze byt™™
Tamze s. 25. V danom pripade Brusel stanovuje operativne ciele ,,ma byt institucie
statov EU realizujd tieto normy zakotvené v Bruseli, tkonmi- normami ma byt’.



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2016

Co do viecobecného modelu spolocenského pésobenia prava, sa najmi
v sucasnom eurdpskom kontinentdlnom systéme postmodernej pravnej kul-
tary len vel'mi t'azko da vidiet’ rozdiel medzi socialnou a pravnou efektivnos-
t’'ou posobenia prava, najmi preto, ze tak za pozitfvnym, ako aj prirodzenym
pravom je potrebné vidiet’ rovnaké formy institucionalneho spolocenského
poOsobenia prava. Pritom nezriedka institucionalne posobenie prirodzeného
aj pozitivistického posobenia prava si ziada instituciondlnu sucinnost’ tych
istych pravnych institatov, cez ktoré sa realizuje praivo Eurdopskych insti-
tucif a vndtrostatne pozitivistické pravo. Jednotiacim sa v danom pripade
javi realizacia rovnakych hodnot, najmi ekonomickych, ale aj moralnych,
v $irsich savislostiach. Aj preto sa navrh dstavy EU hodnotil ako dstava
hodnét nie ustava noriem EU, ktoré mali znamenat® hlboky intitucionalno-
-hodnotovy prerod nielen EU, ale aj $tatov EU. Ustava pre Eurépu véak
nepresla ratifikacnym procesom, nestala sa vnutrostatnou zmluvou novej,
na Statnych principoch institucionalizovanej Eurépy. Nahradila ju cielovo
orientovana Lisabonskd zmluva a iné integra¢né konsenzualne pravne doku-
menty. V danom pripade zvit'azila moc nad konsenzom.

8 Kiriza hodnotovo orientovanej europskej integracie.

Aj ked nateraz $taty EU tento historicky prevrat vo svojom hodnotovom-
-pravnom systéme odmietli, to ale neznamena, ze nova demokracia nestavia
pred ¢lenské staty EU dlohy, ktoré maji celospolocensky dosah. Stc¢asna
svetova kriza to potvrdzuje, ked’ sa institicie spolo¢nosti obracaju a ziadaja
pomoc a neraz aj zachranu na $tat aj na EU. V tomto zmysle ani pozitivne
pravo $tatu ani konsenzudlne pravo EU neméze mat” autonémne ulohy sla-
ziace len pravu. V kone¢nom dosledku by neraz islo o tautologické ulohy.
Ciefom prava sa tak javi naplfianie socidlnej existencie obc¢anov $tatov
aj obc¢anov EU, ¢o je to isté.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa v sucasnej pravnej vede moézeme
stretnut’ v podstate s dvoma druhmi pristupov ku skimaniu efektivnosti
prava v spolo¢nosti.

Prvy pristup, nazyvame ho cisto pozitivisticky, zbavuje pravo prirodzenych
etickych hodnotiacich kritérif. Prvoradym, v tomto pristupe chipania prava,
sa javi logickd nerozpornost’ pravneho poriadku, obsiahnuta v nariaden,
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smernici alebo zdkone ako norma prava. V pravanych predpisoch sa ale neu-
vadzaju prostriedky ako dospiet’ k dosiahnutiu spolocensky zelaného kon-
senzu. Na druhej strane problém ciel'a a prostriedku je jednym zo zaklad-
nych problémov skumania spolocenskej efektivnosti prava vseobecnou
pravnou vedou, ale mozeme smelo povedat’, ze je zakladnym problémom,
najma politickej filozofie. Tento pristup ku chapaniu prava bol a je pertrak-
tovany najmi v centralistickych modeloch riadenia spoloc¢nosti prostrednic-

tvom prava.

Spravidla sa vymedzuje iba ako vysledok pésobenia noriem prava, ktoré
vytvoril stat na spolocenské vzt’ahy, ktoré normy takého prava reguluji pro-
strednictvom institucii moderného statu. Efektivnost’ prava sa meria stup-
flom dosiahnutia vopred stanovenych cielov a vysledkov pésobenia, pricom
toto urcenie sa chape ako dostacujice, aby sme nemuseli zahrnit’ do hod-
notenia vsetky stranky T'udskej cielavedomej ¢innosti skiumanych institdcii
statu. Tomuto pristupu sa tiez hovorilo ,,vysledkové™ (rezultativne) chdpanie
efektivnosti. Malo aj svoju modifikovant podobu, v ktorej sa redukovala
socialna u¢innost’ prava na porovnavanie ciel'a a vysledku, najmi u tzv. tele-
ologickych tucelovych noriem, ktoré sa okrajovo uplatiovali najmi v rozpoc-
tovom a daniovom prave, v suvislosti s tzv. teleologickym chapanim narod-
ného hospodarstva, ktoré do $tatovedy zaviedol K. Englis.

Krajnym pripadom potom boli normy ,,obsolentné®, ktoré sice v systéme
noriem su zavedené, ale nevyvolavaju nijaké socialne efekty.

Druhy vyssie popisany pristup akceptuje tak juristicko-logicky, teleologicko-
-praxologicky, ako aj hodnotovo-axiologicky pristup ku skumaniu prava,
ktory by mal byt’ idedlom poznania prava prostrednictvom pravnej vedy,
ale aj pravnej praxe. Diskutovalo sa o niom uz v 30-tych rokoch minulého
storocia najmd prof. J. Sedlacek.
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Abstrakt

Tématem piispévku je ukdzat na nékteré aspekty piinosu F. Weyra pro sou-
¢asnou obecnou pravni teorii. Ta spociva zejména ve formulaci problema-
tiky cestou zevrubné propracovaného nazirani a jednostranné orientova-
ného pohledu na vnéjsi i vnitin{ strukturu normy, prvky, které ji tvoti, jejich
druhy a puasobeni pfedstav o nich, vcéetné jejich vzajemné provazanosti.
Tento piistup soucasna teorie reflektuje v ¢asti pravne dogmatické, kterou
oznacuji za teorii v ,,uz$im smyslu®. Je vsak nezbytné jeji pfekonani v ramci
teorie prava ,,v $irsim smyslu®, ktera tvoif skelet pro pravni odvétvi, spojuje
odvétvi soukromého i vefejného prava, v jednotny pravaf systém. Tato teo-
rie funkce prava zasadné pusobi jak v tvorbé, tak realizaci prava.

Klicova slova

Teorie prava; obecna teorie; teorie prava v uzsim a sirsim smyslu; norma-
tivni teorie; teorie funkce prava; zdkladni funkce teorie; tkoly a role teorie;
zaméfeni moderni teorie; Frantisek Weyr; brnénska skola; jednotici principy.

Abstract

The Article is to show some Aspects of the contribution of E Weyr for the
current general legal Theory. It consists mainly in the formulation of the
Issue thoroughly sophisticated way of seeing and unilaterally oriented view
of the external and internal structure of the standard Elements that com-
pose it, their types and influence Ideas about them, including their inter-
relationships. This Approach reflects the current Theory of legal dogmatic,
which he describes as a theory in the strict sense. It is necessary to overcome
it in the Context of the Theory in a broader sense, where the formation
of the Skeleton for the legal industry, brings together private and public
sector Law in a uniform legal System. Theory of law function principally
operates in both the Creation and Implementation of the Law.
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Je mozné vyjit z urcité premisy vychazejici ze zkuSenosti, ze tak jak
se v odborném tisku postupné objevuji otazky, zda maji nekterd pravni
odvétvi budoucnost (naposledy napf. pracovni pravo), mutatis mutan-
dis lze tuto otazku vznést az k fenoménu prava, ale i obecné pravni teorii
jako discipline pravni vedy, kterd nas pfedevsim zajima. V soucasném svete
se totiz na prvni pohled zd4, Ze vyzkum teorie véetné obecné teorie a ona
sama nejenze nepfindsi dosazeni viditelného bezprostfedntho prospéchu,
zvlasté ekonomického ¢i politického ale dokonce minimalne obéas zbyte¢né
zatézuje a brzdi. Kromé toho dochazi k jakémusi dualizmu ptsobeni prav-
nfho fadu, nebot’ mus{ zprosttedkované regulovat spolec¢enskou realitu jak
v ramci narodnich statd, tak brat silny zfetel na nadnarodni uskupen, resp.
mezinarodni pravo.

Je proto otazkou zda feseni pal¢ivych otizek nastane napf. rozstépenim
na dvé vétve obecné teorie, kdy jedna ¢ast se bude vénovat (vice) problema-
tice vnitrostatni resp. ,,narodni* reglementace a druhd ¢ast nadnarodnimu
a mezinarodnimu pravu, anebo budou feseny otazky komplexné.

Soucasny stav moderni pravni teorie, jeji podstatu, role a funkce je mozné
sledovat z genetického pohledu.

Za nejdulezitejsi piinos pro obecnou pravni teotii je mozné povazovat nazi-
rani prizmatem pravni normy a z néj plynouci piistupy ze strany Brnénské
normativni teorie, za jejthoz zakladatele byva opravnéné povazovan
Frantisek Weyr.

Ve svém steézejnim dile symbolicky a symptomaticky oznaceném jako ,, Teorie

1

prava”“ ' nastolil Sirokou problematiku pravni noetiky pii nazirani na pravni
teotii v urcitém komplexu. Vyznamné je, ze si zde kladl celou fadu otazek,
v dané dob¢ snad poprvé. Zabyval se otazkami, jichz se dosavadni pravni
véda dotykala, avsak nijak se jimi hloubéji nezabyvala. A prave to, ze jeho dilo

1 WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno: Orbis, 1936.
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obsahovalo na tehdejsi dobu dokonaly soubor noetickych otazek pravni védy,
ze v ném podal fesen{ pro tehdejsi stav pravniho resp. pravnich fada, nastin
pravnického myslen{ a zaroven naznacil moznou cestu dale, je divodem, proc¢
je toto jeho dilo pravem povazovano za urcity meznik v pravni véde.

Tato pravni skola se ubirala cestou zevrubné propracovaného nazirani a jed-
nostrann¢ orientované¢ho pohledu na vnéjsi i vnitini strukturu normy, prvky,
které ji tvofi, jejich druhy a pusobeni pfedstav o nich, véetné jejich vzajemné
provazanosti nebo hierarchie. Déle sleduje jejich vlastnosti, uspofadanost
do pravnich pfedpist, a hierarchického pravniho systému, ¢imz vytycil
metodu tzv. ,, ryziho® piistupu k pravu a jeho teorii.

Vyuzivanim pfedevsim pravné - popisnych aspektt, pomoci nichz se dociluje
vymezeni nékterych formalné i obsahove (vice- méne¢) dokonalych pojm,
stale nebylo a tézko bude ¢i snad nikdy nebude, podle mého nazoru, pfeko-
nano. Pravné popisné aspekty této teorie, oblast obecné teorie v soucasnosti
oznacovana jako pravni dogmatika, je doposud pomérné siroce a vSeobecné
v pravni teorie i praxi uznavana.

O kvintesenci téchto postoji vystizné hovoii i Svoboda® kdyz ozna-
¢il Weyrovo ptemysleni, ,,za bledini jednoty v mnobosti. Podle jeho nazoru
nesmirné mnohotvarny a slozitost{ Zivota rozc¢lenény material pozitivniho
prava tihne v nadf védé jako i v ostatnich védach k nalezeni jednotictho
principu, ze kterého by vyristalo, jako organicka integrita, osa soustavného
poznani. Mus{ tak byt nalezeno kritérium, které by odlisilo chaotickou koexi-
stenci lidf a funkéni socialni fad. Timto vychodiskem je norma, nazirani
jejim prizmatem.

Reseni otazek pravni normy jako zakladniho thlu nazirini, zkoumani stavu
pravnich fada a pravnického mysleni a jeho mozné prohlubovani, je davo-
dem, pro¢ je povazovan za vyznamného pravniho teoretika. Jeho dilo pak
predstavuje meznik pravni vedy.

V dnesni postmoderni dobé¢ se relativné uzky, jednostranny piistup Frantiska
Weyra resp. ,,ryz{ nauky pravni ke zkoumani pravnfho normativnfho sys-
tému jevi jako pfili§ svazujici a také zacasté nedostatecny. Sledovat objek-
tivn{ pozitivn{ pravo pouze optikou pravni normy, je totiz postup prakticky

2 NEUBAUER, Zdenék. Weyrova Teorie prava. In: VECERA, Milos. Fransisek Weyr.
Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2001, s. 114-119.
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odtrzeny od bézné pravni praxe a malo slouzi k analyze, popisovani, pozna-
vani a vysvétlovani spolecenskych jevi, na zakladné obecnych a zvlaste kau-
zalnich souvislosti. To to vSak pomérné naléhavé dnesni neustile se pre-
kotné obménujici, sit’ova a pruzna doba bezesporu vyzaduje.

Jednostranna optika sic na jedné strané umozfuje dosazeni formalné
(pomérné ¢i relativné) dokonalych vymezeni pojmu a koncepci, viceméné
perfektni definice véetné pfesné formulace jednotlivych znaki a stranek sle-
dovanych fenomént. Na druhé strané zpravidla jakékoliv analytické snahy,
piestoze usilujf obsahnout znacny rozsah vyznamu zkoumaného jevu, snahy
o jejich sebedokonalejsi vymezeni, ve svych dusledcich obvykle pomérné
malo odpovidaji potfebam odveétvovych disciplin ¢i praxe. Samoziejmé
za pfedpokladu a téz pokud je budeme povazovat za definice, nikoli jen
maximaln{ sumu a snahu o popis charakteristickych znak.

Rovnez se stava, ze nedokazou odpoveédét na viechny kladené otazky beze
zbytku. To na druhé strané logicky vyvolava jak nové otazky a nasledné potteby
jejich dalstho feseni, tak pfedstavy, Ze se jedna o pouhé naplnéni akademic-
kého ucelu, bez hlubstho nebo zadného piihlédnuti k pozadavkim praxe.
Tyto okolnosti jsou nasobeny soucasnym stavem globalizované spolec¢nosti
véetné razné tzv. ,,velkych® vyzev, kdy jsou zde mimo jiné, viditelné dveé
vyrazné tendence.

S vice méné¢ kladnym znaménkem je tfeba zaznamenavat a reagovat na dyna-
mické zmeny, plynouci zejména z bouflivého rozvoje informaénich techno-
logii, biologie a dalsich pfirodnich véd (odmysleno od snad vzdy piitomné
eventuality jejich zneuzitl). Vedle toho a proti chténym snaham, mnohdy
stoji nezadouci a do urcité doby témet nepfedstavitelné procesy, jez se blizi
vyvolani otazek, hranicim az s existenci lidstva - jmenovat je bohuzel mozné
napf. terorizmus vcetne statnfho, demografické exploze v mnohdy hos-
podaftsky zaostalejsich oblastech, poskozovani az devastovani Zzivotntho
prostredi aj. Jakoby na Spic¢ce pyramidy stoji ,,statn{* terorizmus, z né¢hoz
zase prameni dalsf az nepfedstavitelné vyzvy jako napf. migrace a v konec-
ném dusledku az celkové obavy z budoucnosti lidstva.

Pfitom se v soucasnosti nejedna pouze o technologickou provazanost,
ale jsme svédky toho, ze napf. valecny konflikt na jedné ¢asti kontinentu
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ovliviiuje i dalsi ¢asti zemekoule. ,,Kontrola® takového procesu je nejen
mimo mozné a pfedstavitelné prostfedky tradi¢nich organt vefejné moci
na urovni narodnich statt, dokonce i nadstatnf uskupeni maji pfinejmensim
obrovské potize. Veéfim, ze se nejedna o eufemistické vymezeni nemoznosti
nalezeni adekvatniho feseni.

Tak jsme potom svédky snah, tfebas z gruntu dobfe minénych, o omezeni
soucasnych prav a svobod, vselidskych prav a zajistén{ dustojné existence
lidského individua, posvécované nejen ekonomickym divody ¢i zachovanim
bezpecnosti a jistoty nebo az byti jednotlivee a spole¢nosti.

Zdanlivé bagatelni porusovani osobnostnich prav a soukromi na zakladé
raznych forem (maily, telefonické nabidky, letakové akce) a rizné sily utoc-
nosti pfestava byt celkem vnimané. Nefér jednani v zajmu osobniho obo-
hacenf se stava az mlcky trpénou normou. Tuseni postupného statniho pru-
niku do osobni svobody a soukromi je viceméné tolerovano.

Uvedené okolnosti vyvolavaji nutnost nalezeni nové rovnovahy spole-
censkych pomért, samoziejmé pii zachovani metody hlavniho ¢lanku.
Nepovazuji za mozné ani nerealné, aby na masovy soubor bezpecnostnich,
ekonomickych, politickych, kulturnich a ekonomickych zmén mohlo byt
efektivné reagovano toliko pravnimi prostedky.

Za urcitou ,,samoziejmost™ je tfeba povazovat komplexni pifstup jak spo-
lecenskych tak i pfirodovédnych disciplin. Az po vytvofeni dostate¢né pre-
hledného a bezpecného ovzdusi, mize dojit k jeho nalezité reglementaci
zprostiedkovanym pravnim pusobenim. To uvadim i s ohledem na jisté
optimistické eventuality moznosti, které kalkuluji i s normalni resp. béznou
odpovednosti kazdého lidského individua.

1z téchto premis nelze dovodit, ze by souc¢asna teorie prava jako védni obor,
ktera nasla své zaklady ve Weyrove dile, se mohla realizovat jen pouhym
pokracovanim v nf nebo eventualné jejim modernim rozpracovanim.
Soucasna moderni obecnd teorie musi byt zaméfena jak na tvorbu, tak reali-
zaci prava, umét poznat a byt schopna ukotvit vnitrostatni pravn{ fad i jeho
pusobeni jako celostnf systém, vcetné piihlédnuti k mezinarodné-pravnimu
prostredi a souvislostem.
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Dosavadni zaméfeni na zaklady normativni regulace, normy a jejich vlast-
nosti, nebo zaméfeni na nékterou stranku prava (podstata, ucel, funkce,
pusobeni), je jiz delsi dobu neuspokojivé.

Jako mozné jevisté, pokousejici se o vyztuzeni resp. napravu stavu se zda
pokus o komplexnf piistup. Jde o snahu nazirat jak z pohledu raznych dis-
ciplin - (pravo, ekonomie, sociologie, psychologie a dalsich), tak na zakladé
vychodiska spocivajictho hlavné v rozmanitosti hledisek nazirani - (kauzalni,

normativni, icelové).

Lze potom uvést, ze zakladni role recentni pravni teorie spociva ve vyu-
zitl jejich specifickych odlisnosti od ostatnich odvétvovych pravnich dis-
ciplin — vyssi stupenl abstraktnosti umoznuje vlastné jenom ji zobectiovat
urcité pojmy, instituty, zasady resp. az principy (pfedpisu, odvétvi, vetejného
a soukromého nebo i prava jako celku) platné a pouzitelné az napiic¢ celym
pravnim fadem.

Ve formulaci korektnich a formalné spravnych - obecnych pojmu, které
nemohou byt ,,jednim slovem zikonodarce zmeénény, je obecna teorie zcela
nezastupitelna. Lze ji oznacit za jakési predpoli, ,,qvazipfedpoznani® resp.
,»qvaziporozumnéni®,

Tak plni nejen povahu tmelictho prvku pravniho fadu, pochopeni prav-
nich vztaht, ale uci také specifickému zptsobu pravnického mysleni. Jde
o spravné pravni mysleni spocivajici na formalné i fakticky spravném pro-
pojovani jevl, pojmu, institutt a poznatki, zejména z pohledu objektivntho
prava, jako systémové-strukturalntho celku. Vysledkem by mélo byt idealni
poznani prava, nikoli prostych slov zakona ale jeho ducha, jeho smyslupl-
ného obsahu. To krome toho odvadi od pfedstavy, ze pravnici jsou vesmeés
lidé, kteff jsou v prima facie konzervativni a jednostranné zaméfen{ jedinci,
kteff stoji nekde mimo nebo aspon na okraji ¢i az vné spolecenské, soucasné
pragmatické a postmoderni reality.

V této souvislosti povazuji za nezbytné pfipomenout slova jednoho
z vjznamnych pravnich teoretikt H. Bulina: ,,Pravnik, ktery gnd sebedokonaleji
obsalh rady zdakonii, anig vi, co jest vsem akontin spoleiné, pracuje Zrovna tak nevédecky
Jako prirodovédec, ktery ve svém oborn znd celou radu specidlnich zdkoni prirodnich
(napi’ télesa nefson-li podeprena (i zavéSena, padaji k gemi), avsak nic nevi o existenci
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obecného dkona kanzalniho (e v prirodé kagdy iicinek musi mit svon piiinu). Proto
gndti ,vim ac potestatem”’ pravni normy Inamend ndti jejich logickou povabu, jeji for-
malni strukturn. Kdo ji dokonale 3nd, zvlidne snadno obsahové nefsloFitéjsi normy.
A teproe ten, kdo znd dkon formalné spravné a obsabové dokonale (pravdivé), miige jej
spravné aplikovati v praxi. Bez spravné teorie neni spravné praxe.
Pokud bych se mél pokusit stanovit, co je pfedmétem teorie prava, tedy
¢im se musi pfedevsim jako védni obor zabyvat, velmi jednoduse a vystizné
to uvedl Knapp: ,, Teorii prava tu tedy chapu jako nauku zkoumajici a poda-
vajici problémy obecné v§emu pravu a podavajici pouceni o nich.“.*
K bliz§imu poznani pfedmétu teorie prava povazuji za potfebné rozdéleni
této védni discipliny na dve velké skupiny:

a) teorii prava $irSim smyslu

b) teorii prava uzsim smyslu.
1 Teorie prava v $ir§im smyslu (teorie funkce prava)

Spolecenské jevy byvaji nejcastéji analyzovany geneticky a strukturalne.
Podle toho 1 spolecenské instituce, tedy i pravo, by bylo mozné zkoumat
z pohledu podstaty prava (tedy co pravo je), teprve potom, jaka je geneze
prava jeho funkce a role.

1.1 Podstata prava

Oznaceni ,,pravo” se uziva pro tolik jevl, ze spole¢ny jmenovatel bude
téméf bezobsazny. Pravo je prosté relativné samostatny, autonomni sys-
tém. Lapidarné vyjadfeno- Pravo je prosté polysém.” Mimoto vyraz ,,pravo*
a ,,narok® se bézne (nikoli v pravne teoretickém smyslu) uzivaji promiskue.
Dale - co jeden oznadi jako pravo, jeho protivnik mnohdy jako bezpravi.
I v tom lze spatfovat $picku znamého paradoxu ,,vrchol prava — vrchol
bezpravi.«

3 BULIN, Hynek. Pravni teorie a praxe. Praha; Brno: Orbis, 1932, s. 30 a nasl.

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 7.

5 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upt. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 13 a nasl.

6 Srov. RADBRUCH, Gustav. Geserzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag, 1946, s. 111 a nasl.
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Geneze, struktura a funkce prava jsou vhodné vody na lopatky kola analyzy
prava a lze je oddélovat jen vypomocné pii jeho analyze. Sledovani funkce
prava by asi mélo byt spis fungovani prava, pfesnéji vysledka pusobeni prava,
coz se dle naseho dojmu ani prognosticky (,,at’ Zije vile zakonodarce®) ani
nasledné nedélava. Zpétna projekce je uz teorie prava. V opacném ptipadé
bychom v nasem bézném pojeti tvorby a aplikace prava rezignovali na zpét-

nou vazbu.

1.2 Geneze prava

Pravo se samo nerodi, neni dané od pfrozenosti, pravo se vyclenuje na urci-
tém stupni vyvoje spole¢nosti (pravdépodobné v obdobi tzv. agrarni revo-
luce - vznik prvnich mést), k samostatnosti. Pochazi z konglomeratu povéry
plus nabozenstvi, moralka a zvyklosti (viz 1 ,,Desatero®). Pravo si postupné
buduje relativni samostatnou existenci. Praveé proto si, alespon z pocatku,
dava, resp. dodava autority odkazem na boha.

Pravo je také vysoce formalizované. Proto také musi formalizovat i své pro-
vadéni. Vyznamu si dodava také tajemnosti obfadd, které jeho praktické
provadeéni provazi (talary, paruky, obfadné vyhlasovani vysledku aj.). Pravo
je konecné pfednim stitem moci: podle néj je posuzovana vlada a spra-
vedlnost jejtho vladnuti. V pravnich déjinach jsme casto sveédky pokusi
o zdtvodnéni, pro¢ se musi lidské individuum podfizovat pravu. Tak lze
napf. za otce a matku prava oznacit boha, pfirodu nebo ,,vécné pravdy
humanismu® a vzapéti je druzi viceméné ,uspésné” potiraji. Marxovo
materialistické pojeti prava jako ,,vile vladnoudi tfidy* Ize napadnout nejen
z hlediska zajmut poskozenych, ale i vyvoje lidské spolecnosti. Vzdy pfinej-
mensim potencionalné hrozi obava, ze muze byt naplnéna zasada, pravo
siln¢jstho je bezpravim, které muze byt navic konané pod plastikem zakonu.
V tomto momentu je asi dilezit¢jsi uvedomit si, Ze jestlize néco se formo-
valo k néjakému cili a existuje historicky dlouhou dobu, muze svou funkci
(funkce) ménit. Mimoto konkrétni pravni fad, resp. jeho konkrétni ustano-
veni chranf obvykle né¢i zajmy, tedy zajmy skupinové. Je vsak mozno piipo-
menout, ze pro pravniky jako fyzické jedince ale pravo mj. muze a asi bude
mit vyznam jiny - znamena i zdroj obzivy.
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Funtkce

Jaka je funkce prava? K rozumné odpovédi bychom museli konstruovat
obraz lidského spolec¢enského chovani. To je ale mnohafaktorové bojisté
a nevime, zda se o to n¢kdy nékdo vazné pokusil. (Vyjma snad systémove-
-strukturalnich pfistupt sedmdesatych let). Jde o to, Ze pravo obsahuje tak
hluboce rozdilné prvky, jako jsou genetické fetézce formované mnohogene-
ra¢nim vyvojem, ¢i ideologické vize budoucnosti lidské spole¢nosti, anebo
vliv cizorodych latek v zZivotnim prostfedi na chovani lidského jedince,
reakce na zmény informacnich moznosti atd.

Omezime se tedy - acelove, 1 kdyz v zasadé s rizikem chyb - na interpretaci
prava jako natlakového cinitele. Coz znadci, ze lidsky jedinec ve svém Zivoté
by chtel dosahnout realizaci urcitych hodnot, ty si ztélestuje z jejich bezob-
sazné abstrakce na konkrétnéjsf cile a posléze zcela konkrétni prostiedky.
V konkurencnim boji jedinct spole¢nost omezuje pouziti ne dovolenych
prostiedkil k dosazen{ cila. Vliv prava je velmi $iroky, nejenom reguluje,
ale také formuje a zasahuje az do tvorby stupnice hodnot.

1.3 Role funkce teorie prava
Spociva, dle mého minéni, potom zejména:
1. Formulace, tj. urceni obsahu a dosahu pravni normy.
Utrcenf organu vyhledavajictho poruseni normy.
Stanoveni organu, ktery sankcionizuje poruseni normy.

Vymezen{ sankci.

AR SR A

Zhodnoceni vedlejsich ucinku, resp. jejich korekee.

ad 1) Formulace

Obtiznost textace pravnich pfedpist je notoricky znama. O tom hovoii
znama anckdota z pafizského metra. Pravo je slovo.

Jak ale normativné odlisit krabicku zapalek od krabicky cigaret nebo mari-
huany? Navic zde roli hraji dalsi a vyssi hodnoty, které mohou byt a byvaji
interpretovany znacné i (Gcelove) znacné diferencionované. Tak moznost
pouziti mobilnich telefont osvobozuje a rozviji lidskou osobnost, usnadnuje
bézny Zivot, ale muze byt také pouzita k vyraznym zasahim do osobni svo-
body a soukromi az v kone¢ném dusledku jeho ztraté. Navic je pifznacné,
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ze 1 meze osobni svobody jsou pojimany ruzné Siroce. Lze velmi dobfe
demonstrovat v jiné spolecensky obrovsky sledované oblasti - kolik drogy
je jesté piijatelné, lze ho charakterizovat jako mnozstvi pro vlastni potfebu?
Lze a jaky ma vyznam rozliSovani tzv. mekkych (napf. v Nizozemi bézné
tolerovanych) a tzv. tvrdych drog? Nemuze mit pasobeni drogy také pozi-
tivni, 1écebné ucinky? Napft. konopi, ve formé masti pro dermatologické
ucely nebo jeho pifnos v paliativaf péci. Neni jina, bézna, tolerovana euro-
americkou spolecnosti pfijata a socializovana droga — alkohol, vcetné jeho
skodlivého (nad)uzivani — jak je znamo napt. ze statistik WHO oproti dro-
gam, pro spolecnost daleko nebezpecnéjsi, protoze ptusobi fadove o nasobky
miliona dolara vétsi materialni skody?

ad 2) Urceni organu

Jaky statni organ by se ale mél zabyvat témito otazkami? Je mozné pou-
zit neéktery ze stavajicich organt nebo je potfebné vytvofit novy? Na roz-
dil od obcanskopravnich vztaht, kde zalobci vétsinou spéchaji k soudu
sami a jesté si za to plati, je notoricky znamo, ze v trestnim fizeni pfijde
az k soudu jen ¢ast poskozenych, svédci se dostavuji k soudu neochotné,
obzalovani se spiSe soudnim jednanim vyhybaji a Zalovani se dostavuji
zfidka. Jestlize pouziji stavajici organ, musi byt zvétSen pocetné? Musi
byt nové technicky a personalné vybaven? Jak se budou jeho pfislusnici
k novému dkolu stavét? Kladné nebo odmitave? Zméni tim stavajici organ
své image? Pfispéje to k feseni jeho dkold, nebo naopak dojde k poskozeni
vztahu vefejnost-organ, jehoz kladna hodnota je dosti nutna k efektivnosti
celku prace organu? Ziizeni nového organu zase vyzaduje jeho materialne-
-technické a personalni vybaveni. Kolik bude nutno nové vynalozit financ-
nich prostfedku? Jaka relace bude mezi jeho uZitecnosti a omezeni zaklad-
nich lidskych prav a svobod zejména osobnich? Ktery model bude ve svém
duasledku efektivnéjsi?

Je zde kone¢né vhodné prostredi, kde je mozno stimulovat zadouci modely
chovan{ pozitivaimi sankcemi. Tak je mozno z pohledu de lege ferenda
doporucit napt. zavedeni danovych ulev pfi pouzivani internetu pii styku
se statnimi organy a organizacemi, ¢i jakékoli pokusy o pozitivni ,,sankce*
v fizeni spole¢nosti pravnimi metodami.
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ad 3) Stanoveni organu, ktery sankcionizuje
Zde lze vést analogické uvahy u organu nesouciho sankce.

Na tomto misté proto ucinime nekolik poznamek obecnéjstho charakteru.
Snad kazdého spolecenského jevu lze pouzit ve prospéch celku a roz-
voje nebo zneuzit k vlastnim zejména ziStnym cilim. To lze demonstro-
vat napf. na institutu sprejerstvi. Nazirani na n¢j jako na nevinné vyjadreni
individuality osoby rizné hodnotnou uméleckou formou, se zahy zménilo.
Je povazovano za jednan{ pusobici znacné $kody na majetku, predevsim
diky pouzivani tzv. nesmyvatelnych spreji. Takto lze vidét, ze ochrana pro-
stfednictvim prekazek ¢innosti, kterou reprezentuje pravni norma, by byla
témet bezzuba bez jejiho propojeni s dal$imi technickymi, ekonomickymi aj.
prostredky.

Z opacné strany je vice nez zadouci aktivni pfistup a preventivni pisobeni,
jez prekracuje pouhou naslednou reakci na protispolecenské jevy.

ad 4) Sankce

Jaké maji byt sankce? Vzato v krajni poloze - drastické nebo sametové?
Je zde stale piitomné riziko, Ze sametové sankce jsou vysmivany se (pravo
je zpodobniovano jako osamely strasak do zeli) a pfilis drastické naopak
vzbuzuji pocit soundlezitosti s postihovanym, namisto pozadovaného zto-
toznéni sankcionafem. U sankci, které nemaji podporu vefejného minénf,
nadto vystupuje problém tzv. aequitas jest¢ mnohem ostfeji. Pravo je najisto
postaveno jako tzv. negativni motivaéni ¢initel, prekazka v nezadoucim podi-
nani. Z toho plyne, Ze sankce musi byt schopna primarné vzbudit obavu
z jejiho bezprosttedniho dopadu. V tom je spojena pupecni $nirou s organy,
které ji vykonavaji. Nedusledné, pomalé potrestani se pak obraci proti efek-
tivnosti pusoben{ prava.

Na druhé stran¢ je nesmirné vyznamné, aby sankce byla povazovana

za umérnou.

Kromé toho lze a je nutno vést jesté Gvahy na téma pozitivnich sankeci.
Zvlasté naléhave se to jevi pfi nutnosti regulace ,,anonymniho a bezhranic-
nfho* prostfedi.
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ad 5) Zhodnoceni acinkii

V systémovém pojeti jakykoli zasah do spolecnosti nezasahuje jen prave
to vybrané misto, kam jej cili pravni nihilisté, ale spole¢nost celou. Cili,
i kdyz zasah na zvoleném misté se jevi uspésny (v kratko-dlouhodobé per-
spektive?), nutno zvazovat, jaké by byly acinky na jinych mistech systému.
Tak nadmérna kriminalizace mtze vést i ke zvyseni pozivani tvrdych drog
pod heslem «stejné je to trestné, tak at’ to stoji za tom.

Teorii funkce prava obrazné ukazat na vymysleném piipadu, kdy lze jed-
noduse demonstrovat spolecensky zajem na zamezeni, odklizeni, omezeni,
diminuci urcitého spolecensky zavadného jevu.

Na prvni pohled je bez zajmu a hlubstho vyznamu deklaratorni znéni nekte-
rych pravnich norem a jejich pouziti ve znén{ «zdkona» k slavnostnimu
vyhlaseni néceho napf. typu «A.B. se zaslouzil o vlast», nebo «vsichni stou-
penci CD jsou zlocinci» atd. - pokud se ovéem nejedna o pfedstupen dalstho
natlakového serialu.

Slibeny vymysleny pripad: problém kontent tabikn

Nikotin je klasifikovan 1ékafi jako skodliva droga a je proto mj. i ndvykovy.
Spalovani tabaku a cigaretového papiru vytvaii mnozstvi pro zdravi skodli-
vych latek. Pri¢innd souvislost s poskozovanim zdravi a to nejen u kufakd,
je mj. také statisticky prokazana.

Prva rivaha

Zakazat veskeré péstovani tabaku, jeho pfechovavani, vyrobu, distribuci
a prodej tabaku, cigaret a dalsich vyrobka z né¢j, dymek, zapalovact atd., bez
ohledu na jakoby (ne)viditelny pfinos na statni rozpocet.

Koreként sivabha

Nezasahujme do posvatnych resp. pfirozenych zakladnich lidskych prav,
ptedevsim svobody jedince, jeho svobodna volba je zlatou stfechou. Je ved-
lejsi a v této souvislosti nezajimavé, ze mu nakonec spolecnost néjak zaplati
z vefejnych prostiedkt 1écenf a umirani a také tfeba pfispéje na pohieb.
Konec konct kufaci plati zvySenou spotfebni dan, umiraji dffve a nezatézuji
tolik dichodovy systém.
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Kompromisni sivaha

Nestacilo by, nebylo by dostate¢né zakazat jen reklamu koufeni, propagovat
dasledky jeho zhoubnosti, ulozit protikufickou osvétu zejména mladistvym
ve skolach a dalsich zvlast citliveé pocit’ovanych skupin?

V soucasnosti je v zemich EU dosti dobfe rozbéhnuta celospolecenska kam-
pan za vytlacovani kufdka z vefejnych prostor, mist, kde se shromazd'uje
veétsi mnozstvi lidi, nebo jiz existuje takovy zakon.

Pokud se nakonec pfece jen rozhodneme k vydani totalniho lex antiniko-
tinana, mizeme raznym zpusobem ziskat potfebnou vétsinu v parlamentu
a zakon prosadit. S tim, k ¢emu to povede, si ddle nemusime lamat hlavu
- na rozdil od teorie prava a zejména teorie funkce prava, kterd by se tim
ale zabyvat méla a dle mého minéni dokonce zabyvat musi.

Pred pravni teorif a nejen pred ni vsak stoji nové ukoly dané novou situaci,
novymi paradigmaty, nicméné se domnivam, ze pfedev§im obecna pravni
teorie bude muset piispét k naplnéni stale zadanych spolec¢enskych hodnot
objektivntho prava — ukotveni jistoty, bezpecnosti subjektu, ale také zabez-
peceni fungovani pravnfho fadu v zajmu zachovani existence spolecnosti.
Reseni naznacenych otazek (a nejen jich) je sotva mozné z jednoho — stat-
nfho, (ve smyslu narodniho), normového ohniska. Z tohoto pohledu je zde
nasnad¢é dal$i nezbytné prohlubovani skutecné mezinarodni spoluprace
na poli mezinarodniho (nadnarodniho) prava, nejen v oblasti hospodatského
zivota. Tato stranka pro zménu ukazuje potfebu nadnarodnfho spolecenstvi.

Lze rezumovat, Ze teorie prava v $ir$im smyslu, kterou oznacuji také jako teorii
funkce prava, pfedstavuje jakési primarni brnénf pro pravni fad v celku. M¢la
by ho ale nejen zastitit, tak rovnéz sjednotit. Nejvyznamnéjsi pravni instituty
musi idealné pusobit jako jakysi stmelujici prvek a jako opora pii poznani,
zakotveni a pro feseni i téch nejslozitéjsich pravnich problému. Tak je mozno
sumarizovat postaven{ obecné teorie prava tak, ze jako pomocna védni disci-
plina spojuje odvetvi soukromého i vefejného prava, v jednotny pravni systém.
Je nejen jakousi pomyslnou patefi objektivniho prava. Teorie prava by tak méla
byt jakymsi pfedvojem, ktery by v pfedstihu rozpoznal a zpracoval piichazejici
zmény s dopadem do pravn{ oblasti, méla by je analyzovat, zpracovat a poté
nabidnout pozitivné-pravnim odvétvim k dalsimu vyuziti.
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Jinak feceno obecnd teorie vyjadfuje maximalni miru obecnosti pravidel
a institutd, postulatl, zakladnich zasad a principi. Reprezentuje jistotu
vsech pravnich odvétvi, urcitou moznost podpory a pomoci jak zkoumani,
tak také feseni jakychkoliv konkrétnich pozitivné-pravnich problému, bez
ohledu na to, o které pravni odvétvi se v individualnim piipadé jedna. Takto
siroké pojetf pravni teorie zaroven zahrnuje 1 jeji zakladni funkci v oblasti
pravnich ved.

Z vyse uvedeného lze vyplyvaji 1 urcité spole¢né principy, na kterych teorie
prava jako védni obor spociva.

e princip vSeobecnosti, ktery lze odvodit z postaveni a poslani teorie
prava, jak bylo popsano vyse, tedy jde o formulovani a definovani nej-
obecnéjsich pojmu, institutd a instituci, spolecnych vice nebo vSem
pravonim odvetvi, tedy jinymi slovy fec¢eno vytvofit jednotny, spole¢ny
pravni jazyk, obsahové hodnotny a srozumitelny a vystizny.

* princip komplexntho nazirani — znamena neizolovat se od ostatnich
veédnich obort, ale plnit své poslani praveé s pomoci resp. s vyuzi-
tim dalsich piibuznych védnich obord, jediné tak muze teorie prava
v moderni dob¢ své narocné tkoly plnit

* princip nadnarodni resp. mezinarodni integrace

2 Teorie prava v uzsim smyslu

Teorie prava v uzsim smyslu pak plni tfi zakladni ukoly, které tato disciplina
musi zejména jednotlivym pravnim odvétvim v ramci jejich systematického
zkoumani a fungovani garantovat. Zduaraznuji, ze se ovsem nemuze jednat
o jednostrannou, pouhou sluzebnou roli obecné teorie prava vici pozitiv-
nfm pravnim disciplinam. Teorie nesmi byt pouhou déveckou praxe.

Za prvorady dkol teorie prava v uzsim smyslu Ize tedy oznacit analyzu nekte-
rych obecnych pojmdu, jako je pravni norma, pravni vztah, pravn{ tkon,
pravn{ povinnost, aplikace a interpretace atd. Zaroven je tfeba zduraznit,
ze tento ukol teorie prava nelze zdzit pouze na profesionalné praktické
zaméfeni. Tim by mohlo dojit k opomenuti jejich védeckych cilt — pozna-
vani, popisovani a vysvétlovani jevii na zékladé obecnych stranek, zejména
v jejich kauzalnich souvislostech. Stejné tak by bylo nespravné pfipustit
hledani takovych analytickych vymezeni a definic, které budou obsahovat
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co nejvetsi rozsah vyznamua zkoumanych jevi. Vysledkem jsou obvykle
odpovedi, které malo uspokojuji, coz vyvolava podiveni, pro¢ nelze nalézt
adekvatni feseni. Domnivam se, Ze tento problém lze vétsinou prekonat
predevsim hledanim syntetickych a pragmaticky orientovanych pfistupu.
Druhym konkrétnim tkolem teorie prava je jasna formulace pravnich pojmt,
ktera je naprosto jedinecna a nezastupitelnd, a to zejména pravé pro uzi-
van{ jednotného pravniho jazyka nejen uvnitf hmotné pravnich odvétvi,
ale 1 procesnich pfedpist nutnych pro potteby jednani pfed soudy ¢i jinymi
organy statni spravy.

Treti zakladni ukol teorie prava spociva v pedagogické oblasti. Podle
mého nazoru je zcela neoddiskutovatelnym faktem, ze vyuka teorie prava
na pocatku studia md zasadni vyznam pro zacinajici studenty v tom,
Ze je seznamuje s pojmem a vyznamem prava jako takového i se zakladnimi
obecnymi instituty prava.

S ohledem na vyse uvedené teze je mozné uvést, ze pfes vsechny eventualné
mozné diskusni pfipominky, mj. v navaznosti na soucasné planetarni vyzvy,
je roli pravniho fadu pfispivat k jejich feseni zejména zabezpecenim maxi-
malni jistoty a bezpecnosti.

Klicovou roli pro realizaci této dlohy objektivntho prava sehrava pravni
teorie, které je jakymsi brnénim, pfednim Stitem a sjednocujicim prvkem
pro jednotliva pravni odvétvi a pravaf systém v celku. Analyzou nékterych
obecnych pojmu, formulaci jednotnych pravnich pojml a institutd, kde
zanechal vyraznou stopu Frantisek Weyr, je naprosto jedine¢na a nezastu-
pitelna. Teorie by méla jednotliva pozitivné-pravni odvétvi nejen zastitit
ale soucasné je rovneéz také sjednotit.

V tomto ohledu nezbyva nez ptipomenuti stale platné teze, parafrazi stano-
vici, Ze bez spravné teorie nemuze existovat spravna pravni praxe.
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Abstrakt

V prispevku sa chceme venovat’ sucasnym moznostiam vyucby tedrie
prava. llustrovat’ tieto moznosti budeme na s$tyroch predmetoch vyu-
covanych na Katedre tedrie prava a socidlnych vied na Pravnickej fakulte
UK v Bratislave. Tymito predmetmi su Pravo vo filmovom umeni, Eristika,
Pravna klinika teérie prava a Pravna klinika pre komunity (vdznice). Dané
predmetu maju za ciel' $tudentov pomocou praktickych dloh pripravit’
na zvladanie zlozitych pravnickych uloh, ktoré ich ¢akaju.

Klicova slova
tedria prava; predmety; moznosti vyucby; pravne kliniky; Eristika; pravo
a filmy.

Abstract

In our topic we show some options how we can teach the theory of law.
We will illustrate these options on four subjects from Department of theory
of law and social sciences at the Comenius University in Bratislava. These
subjects are Law in cinematic art, Eristic, Legal clinic of theory of law and
Legal clinic for communities (prisons). This group of subjects has main put-
pose- to prepare students for difficult practical problems in legal professions.

Keywords
Theory of Law; Subjects; Teaching Options; Legal Clinics; Eristic; Law and

Movies.

1 Uvod

Sucasny kontinentalny pravny systém sa stal otvorenej$im voci novym
javom prichadzajucim spoza jeho hranic. Konflikty pravnych kultar sa stali
beznym v pravnom prostredi, ktoré je konfrontované globalizaciou, prav-
nym pluralizmom a technologickym pokrokom. Tradi¢né pozitivistické
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myslenie nadrad’ujuce pisané pravo v podobe normativnych pravaych aktov
sa postupne dostava do uzadia.

V pravaych poriadkoch eurdpskych Stitoch je vidiet’ navrat k tradi¢nym
hodnotam v podobe pravaych principov a moralnych zasad. Precedensy
si taktiez nasli cestu do tradicionalistického ponatia sidnej moci a zacinaja
sa CastejSie objavovat’ nielen na Grovni eurépskeho prava, ale i v ¢iastkovych
poriadkoch jednotlivych statov. Duch pozitivizmu vsak nad’alej neopust’a
eurépsku pravnu kultira a ma vplyv i na vzdelavanie budicich pravnikow.
Silnd pozitivisticka tradicia zotrvava i v pravnickom vzdelavani na tzemi
Slovenskej republiky. Navrat k tradi¢cnym hodnotam bol odsunuty na vedlaj-
$iu kolaj a prezentuji sa postupy zamerané na Cisté pozitivistické uchytenie
pravnického vzdelavania, kde maji predmety ako pravna tedria, pravna filo-
zofia a pravne dejiny len podruznu tlohu. ,,Nebezpecenstvo spociva v naj-
roznejsich realizovanych alebo iba navrhovanych reformach pravnického
studia. Tie podla niektorych svojich hlasatelov a presadzovatelov maja
vyustit’ v stav, kedy sa budu d’aleko viac nez doposial akcentovat’ obory
platného prava na ukor oborov teoretickych a historickych. Tieto reformy
mo6zu vo svojich doésledkoch viest’ k ,vit'azstvu formy nad obsahom® a prav-
nické stadium dokonca zmenit’ v akysi uc¢ebny obor s vysokoskolskym
diplomom.*!

Déraz sa kladie na pochopenie obsahu pravnej normy, nehl'adi sa na jej ucel,
vyklad ¢i pravne principy na nu naviazané. Mozeme povedat’, ze sucasné
pravnické vzdelavanie na uzemi SR prechadza vyznamnym reformacnym
obdobim. Vychovat’ schopného pravnika, ktory pozna pravny poriadok,
dokéze zaujat’ spravny postoj k riesenej kauze a pritom dbat’ na etické prin-
cipy a moralne zasady, sa zda byt’ nesplnitel'nou dlohou.

Treba viak vidiet’ i pozitiva v novom pristupe ku vzdelavaniu. Siroky vyber
zaujimavych predmetov casto s praktickym charakterom, poskytuja studen-
tom nebyvalé moznosti ako absorbovat’ nové vedomosti a poznatky o prave.
Najvicsej oblube medzi studentmi sa tesia predmety z radu pravnych klinfk,
odbornych stazi, simulovanych sporov a d’alsich inovativaych predmetov.

1 MASOPUST, Zdenck. Jaka teorie prava ma v kurikulu pravnickych fakult budouc-
nost? In: TURCAN, Martin (ed.). Budsicnost’ vyuchy tedrie priva. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 5. ISBN 978-80-7160-367-2.
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Na pravnickej fakulte UK v Bratislave maju zaujimavé moznosti vyberu
predmetov i Studenti na katedre tedrie prava a socialnych vied. Naprick teo-
retickému zameraniu predmetu sme sa pokusili vybocit’ zo zazitych tradicii
a poskytujeme $tudentov rozne alternativy vyucby pravnej tedrie a filozo-
fie. Zameriame sa na $tyti sposoby vyucby, ktoré predstavuju ,,krizovatku*
z ktorej sa mozeme vydat’ Styrmi rozlicnymi cestami poskytovania vzdelava-
nia. Budeme ich oznacovat’ ako cesty:

klinicka,

rétoricka,

el e

umelecka,
4. kombinovana.

Kazda cesta bude predstavovat’ jeden predmet, na ktorého vyucbe sa podie-
lame. Skusime ho v struc¢nosti popisat’ a zaradit’ ho medzi moznosti
poskytovania vzdelania v sicasnom edukacnom vysokoskolskom systéme.
Jednotlivé predmety poukazuju na mozné sposoby ako propagovat’ ted-
riu prava medzi $tudentmi, praktizujucimi pravnikmi i v teoretickej obci.
Nesiahame pritom na podstatu samotnej teérie, ale pokdsame sa inovovat
sposoby jej vyucby.

2 Cesta klinicka

Klinické predmety zazivaji v poslednych rokoch ohromny boom. Rozli¢né
druhy klinickych predmetov sa stivaji beznou sucast’ou vyucovacich proce-
sov na vysokych skolach. V tomto trende nezaostavaju ani pravnické fakulty
na Slovensku a v Cechach. ,,Pravna klinika je zazitkovym ucenim alebo uce-
nim zaloZenym na praktickej skusenosti. V priebehu vzdelavacieho procesu
st Studenti konfrontovani so skutoénymi zivotnymi situaciami, napriklad
prostrednictvom interakcie s klientmi, riesia pravne problémy a su kriticky
hodnoteni svojimi kolegami a supervizormi. Studenti hraji pri klinickom
pravnom vzdelavani aktfvnu dlohu a ucia sa, ako pravo funguje v realnych

zivotnych situaciach.?

2 KRISTKOVA, Veronika. Klinické pravai vzdélavani. In: KRISTKOVA, Veronika.
Dovednosti ve vyuce prava: Formy a metodika vinky predmétii rogvijejicich pravnické dovednosti.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012, s. 73. ISBN 978-80-210-5949-8.

41



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2016

V USA a vo Velkej Britanii sa klinicka vyucba tspesne aplikuje ako zazity
a osvedceny sposob vyucby prava, ktory slavi nemalé uspechy. R. Lewis
za hlavné vyhody klinického vzdelavania poklada:

1. Ucenie prostrednictvom skusenost{ — studenti su ovela aktivnejsimi
Gcastnikmi vyucovaciecho procesu. Studenti aktivne aplikuji zis-
kané vedomosti. Klinické vzdelavanie poskytuje prilezitost’ vynik-
nat’ vedomostiam pri ich aplikdcii, ale postva sa este d'alej a vyzyva
k reflexii a sebakontrole,

2. Ziskavanie potrebnych zruénosti — studenti prostrednictvom klinic-
kych predmetov postupne ziskavaju potrebné zru¢nosti — komu-
nikacné, vyhladavacie, poradenské, kladenia otazok, navrhovanie,
vyjednavacie, riesenie problémov, medzil'udské a organizacné,

3. Motivacia Studentov a ich zdokonalovanie — studenti s motivovani
ziskavanim novych poznatkov. Nest zodpovednost’ za svoje konanie
a su si toho i patricne vedomi,

4. Profesijna etika a zodpovednost’ — ich spavanie musi byt v stlade
s etickymi a moralnymi hodnotami,

5. Napojenie sa na miestnu komunitu — pravnické vzdelanie sa pribli-
zuje 1 beznym obcanom, ktori sa mézu stat’ sicast’ou pedagogického
procesu.’

Klinickym predmetom, na ktorého zastreSovan{ sa podiel'ame, je Pravna kli-
nika pre komunity (viznice). Studenti v ramci daného predmetu vyucuja
skupinu viziov (cca 15 vizenkyn) v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Nitra-Chrenova. Je to zenska viznica. Kazdy student sa vyjazdu zacastni 2-3
razy podla poctu prihlasenych studentov. Prvy vyjazd prebieha pod dozo-
rom vyucujuceho, ktory vsak do priebehu vyucby nezasahuje.

Vyucbovy proces tvori 8 resp. 9 vyucovacich hodin v trvani 90 mindt.
Cvicenie je vedené vzdy dvojicou studentov, ktorf si pripravia vopred dohod-
nutd tému z oblasti prava- zakladné pravne pojmy, rodinné pravo, pracovné
pravo, zaklady podnikania a pod. (nevenuju sa témam z oblasti trestného
prava). Pri realizacii danej formy vyucby je doélezita komunikacia s pred-
metnym ustavom, kedy je nutné vopred dohodnut’ presny harmonogram

3 LEWIS, Richard. Clinical I egal Edncation Revisited [online]. [cit. 27. 6. 2016]. Dostupné z:
http:/ /orca.cf.ac.uk/27655/1/CLINICED.pdf
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stretnuti, ¢as a pevné datumy. Studenti si povinny dané pokyny respektovat’,
ako 1 pokyny pritomného vizenského persondlu pri pobyte v aredly vizen-
ského zariadenia.

Studenti prava v ramci tohto predmetu (znameho tiez pod nazvom Street Law)
vykonavaji prax tym, ze interaktfvnou formou ucia o prave (zaklady prava
a pravne povedomie) vybrané cielové skupiny — komunity (skupina viznov
v napravnom zariadeni). Pod vedenim pedagbgov prebicha odborna a meto-
dicka priprava studentov na vyucbu. Studenti prava sa okrem stanovenia vyuco-
vanej matérie oboznamuju aj s interaktivnymi sposobmi ucenia o prave.

Na zaklade skusenosti a ohlasov od studentov mézeme vymedzit’ body,
ktoré charakterizuji dany predmet:

a) Ucenie inych - ako najefektivnejsia forma vyucby podla viacerych
svetovych vyskumov v oblasti vzdelavania.

b) Atraktivne prostredie - vjucba prebieha priamo v priestoroch vizen-
ského zariadenia urceného pre vykon trestu odnatia slobody.

¢) Castd improvizacia - vizni maji mnoho otazok tykajucich sa predna-
sanej témy.

d) Désledna priprava - Studenti nemaju k dispozicii ziadne technické
pomocky a musia si vystacit’ len s vlastnymi vedomost’ami alebo pri-
pravenymi podkladmi.

e) Cennd skdsenost’ - vyucba prebiecha najmi formou dialégu, kedy
sa i Studenti dozvedia zaujimavé informdcie od vizenkyn.

3 Cesta argumentacna

V kazdom z pravnickych povolani dochadza k spolocenskej interakcii
s klientmi, stranami konania, Statnymi organmi, svedkami a mnohymi d’al-
$imi. Jednou z deviz dobrého pravnika v akomkolvek povolani je schop-
nost” komunikacie a argumenticie. Ne overenie znalosti Studentov preto
nepostacuje len ich pisomné vyjadrenie, no musia sa prezentovat’ i dstne.
Idealne je postavit’ ich do konfliktnej situacie, v ktorej buda nuteny uplat-
nit’ svoje vedomosti prostrednictvom argumentacie. K tomuto nam sluzi
predmet Eristika na Pravnickej fakulte UK v Bratislave. Cielom predmetu
je poskytnut’ Studentovi teoretické vedomosti a praktické zrucnosti v umeni
argumentacie formou precvic¢ovania v existujucich modeloch vedenia debaty.
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7. rozlicnych modelov debatovanie sme sa rozhodli zvolit” britsky model
parlamentnej debaty. ,,Do britského parlamentného debatovania sa zapaja
az osem recnikov, ktorf st rozdeleni na ,vladu‘ a ,opoziciu‘. Vlada aj opozicia
pozostavaju z dvoch samostatnych timov — z prvej a druhej vlady a z prve;j
a druhej opozicie.“* Vyber daného modelu bol prispdsobeny forme vedenia
seminarneho cvicenia a jeho dizke, ktord predstavuji dve vyucovacie hodiny
(80 minut). Pocas daného casu sa stihnu vystriedat’ vsetky argumentujuce
strany a prednesu nam svoje argumenty za alebo proti danému navrhu. Pre
studentov st najobltibenejsie kontroverzné témy ako- ,,tato vlada by uza-
konila moznost’ eutanazie®; ,,tato vlada by povolila marihuanu na lekarske
ucely; ,,tato vlada by spoplatnila vysoké skolstvo® a pod. Nasledne je otvo-
rena diskusia pre vSetkych zdcastnenych a na zaver su jednotlivé dvojice
ohodnotené prislusnym poctom bodov.

Hlavnym ucelom Eristiky je poskytnit’ studentom nasledujuce danosti:

a) Zoznamenie sa so zakonmi, literatirou - pri priprave na seminarne
cvicenia sa musia Studenti obozniamit’ s danou témou, zikonmi
1 judikatdrou.

b) Umenie argumentovat’ - hlavnym dc¢elom predmetu je naucit’ Stu-
dentov spravne argumentovat’ s vyuzitim réznych argumentacnych
metod.

©) Schopnost’ reagovat’ - student si dokaze pripravit’ argumenty a pro-
tiargumenty k predkladanému navrhu zakona, no nevie aké argu-
menty si pripravi opozi¢na strana.

d) Slovna konfrontacia - kazdy Student vystipi pocas semestra $tyri krat,
vzdy v inej pozicii a je nateni vyuzit’ (a postupne i zlepsovat’) vlastné
rétorické schopnosti.

e) Vyvodenie zaverov - okrem reagovania na priebeh debaty je potrebné
vyvodzovat’ i zavery tykajice sa danej problematiky obsiahnutej
v predkladanom navrhu zakona.

4 TURCAN, Martin. Argumenticia ako prostriedok vjucby na pravnickej fakul-
te. In: HAPLA, Martin (ed.). Den pravni teorie. Brno: Masarykova univerzita, 2014.
ISBN 978-80-210-7369-2.
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4 Cesta umelecka

Tato cesta Cerpa z tradicie zastupenou hnutim Law and literature, neskor
Law and movie, v ktorych sa spaja pravo s umenim. Tieto koncepcie sme
pretransformovali na sucasné pomery, moznosti Studentov a vyucujicich.
Za najvhodnejsf umelecky produkt sme zvolili filmové diela, ktorych zhliad-
nutie je ¢asovo nenarocné, mozno v nich objavit’ mnozstvo pravnickych
tém a pre Studentov je nenarocné ich zadovazenie (pripadne im ich posky-
tujeme na originalnych DVD nosi¢och). Predmet zastupujuci tato cestu sme
nazvali Pravo vo filmovom umend.

Z rozmanitych foriem umenia, ktoré sa nam ponukali sme sa rozhodli vybrat’
si umenie filmové ako najrychlejsie rozvijajucu sa formu umenia v sucas-
nom technologickom svete. Pre $tudentov je tento sposob vyucby atrak-
tivny, o com sved¢f i obrovsky zaujem z ich strany. Student si na zaciatku
zvolf tému (napr. spory o maloletych) a potom si méze zvolit” film venujuci
sa danej téme (napr. Evelyn; Kramer vs. Kramer). Nasledne vypracuje ppt

prezentaciu, ktoru prezentuje na seminarnom cviceni.

Cielom tohto predmetu je naucit’ studentov hladat’ pravne pojmy, pravne
vzt'ahy, pravne subjekty vo filmovych dielach, ktoré sa pokusia nasledne
komparovat’ do kontinentalneho systému prava (najmai je dolezité porovna-
nie so slovenskym pravanych poriadkov a to v pripade zahrani¢nej filmovej
produkcie). Pri prezentacii zistenych vysledkov buda okrem teoretickych
vedomosti vyuzivat’ 1 vlastné rétorické schopnosti pri prednese, pri tvorbe
ppt prezentacie si zlepsia technické schopnosti a pri naslednej diskusii argu-
mentac¢né schopnosti

Hlavnymi devizami predmetu Pravo vo filmovom umeni su:

a) Spojenie prava s umenim - Student je nuteni zhliadnut’ pridelené fil-
mové dielo, ktoré je dosledne vybrané - splna tematické i obsahové
kvality.

b) HFadanie pravnych problémov - pri sledovani filmu sa musi Student
sustredit’ na obsahovu stranku a hladat’ v deji informacie o stanove-
nej pravnej téme.

¢) Komparicia pravaych systémov - vicsina filmovych diel je americke;j
alebo inej zahrani¢nej produkcie. Z tohto dévodu je nutné komparo-
vat’ nastoleny stav s nasou pravnou upravou.

45



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2016

d) Désledna priprava - okrem sledovania filmu je nutné si nastudovat’
i samotnu tému a ta zapracovat’ do ppt prezentacie.

e) Aktualne témy - zvolené témy reflektuju aktualny stav v nasej spoloc-
nosti (migracia, terorizmus, organizovany zlocin, prava maloletych,
korupcia a pod.).

5 Cesta kombinovana

Vsetky predchadzajuce predmety posluzili ako predobraz pre vytvorenie
predmetu s nazvom Pravna klinika teérie prava. Predmet samotny je cha-
rakteristicky svojim praktickym charakterom a kombinuju sa v flom roz-
licné spoésoby vyucby. Pokusili sme sa Studentom pontknut’ predmet,
ktory by im umoznil prakticky zurocit’” vedomosti ziskané pocas prednasok
a seminarov z povinného predmetu Teoria prava L. a II. Predmet sme zara-
dili do prvého roc¢nika bakalarskeho stupna studia v letnom semestri, kedy
uz Studenti absolvovali Teoriu prava 1. a sucasne prebieha vyucba predmetu
Teoria prava 1I. Napln seminarov je prisposobend vedomostiam, ktoré boli
uz z tohto povinného predmetu preberané na seminarnych cvic¢eniach.

Seminarne skupiny sd tvorené malym poctom Studentov (max. 16 Studentov
na jednu seminarnu skupinu), ktori si ntuten{ aktivne pracovat’ pocas celého
semestra, za ¢o budd na zaver odmeneni priebeznym hodnotenim. Devizou
predmetu je jeho rozmanitost’. Na kazdom semindrnom cviceni pouzivame
ind formu vyucby- zakladanie politickej strany; volebna kampan a samotné
vol'by; dilema; sledovanie filmu a spracovanie urcenej problematiky; tcast’
na prednaske zahrani¢ného host’a a nasledna diskusia na seminarnom cvi-
c¢enf; analyza chybnych rozhodnuti sidov a hFadanie dévodu vzniku justic-
ného omylu; nastolenie problému a hP'adanie jeho riesenia v ramci kolektivu;
urcovanie pravaych skutoc¢nosti zakomponovanych do pribehu; vytvorenie
vlastného pribehu s dcast'ou pravnych subjektov, pravanych skutocnosti
a pravaych vzt’ahov a d’alsie metédy. Aj z tohto dévodu sme nazvali tuto
cestu kombinovana.

Prinos predmetu pre studentov bude nésledne spocivat’ najma:
a) Rozmanitost’ seminarov - kazdy seminar je Specificky rozdielnou ulo-
hou, ktord maju studenti na seminarnou cviceni riesit’.
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b) Vyuzitie vedomosti z predmetu Tedria prava - Studenti si rozsiruju
vedomosti z povinného predmetu a zaroven sa snazia ziskané vedo-
mosti 1 aplikovat’ pri rieSen{ rozli¢nych dloh.

¢) Nadviznost’ - jednotlivé dlohy na seba nadvizuju. Rovnako su $tu-
denti zaradeni do skupin, v ktorych pracuju pocas semestra.

d) Praktickd forma vyucby - jednotlivé lohy maji prakticky charakter,
kedy $tudenti pracuju s pravnymi dokumentmi, tematickymi filmami
(trest smrti, eutanazia, ekologické problémy a pod.), zakonmi, mode-
lovymi pripadmi a pod.

e) Prica v skupine i jednotlivo - okrem prace v skupinach, musia $tu-
denti pracovat’ pri niektorych ulohach jednotlivo. Overf sa ich tak
schopnost’ samostatnej prace.

6 Zaver

Teoria prava sa ocitla v zajati pozitivno-pravaych predmetov, ktoré sa napriek
postupnému navratu k prirodzeno-pravnej tradicii, nemienia vzdat’ svojho
prominentného postavenia. Nechceme tymto znevazovat’ pozitivno-pravne
predmety. Respektujeme ich dodlezitost’ vo vzdelavacom procese buducich
sudcov, advokatov, prokuratorov, notarov, exekutorov i d’alsich povolani.
Uspesny praktik musi vychadzat’ z pevnych zikladov, ktoré mu umoznia
nazriet’ i za hranice pozitivneho prava. ,,Tedria je zaklad akejkol'vek praxe,
pretoze argumentacia v prave bez teoretického podchytenia a hlbsieho od6-

vodnenia je len intuitivhym hazardovanim s pravom.

Vyznam pravnej teérie 1 pravnej filozofii je nepopieratelny a je nevyhnut-
nost’ou pri osobnostnom i profesiondlnom raste kazdého dobrého prav-
nika. Tedria prava (scasti i pravna filozofia) je ,,teda premyslanim o hodno-
tach, ktoré by sa mali skrze pravo v spolo¢nosti napinat’, o tom, ¢o je nielen
v sulade s pravom, ale ¢o je i spravodlivé z hl'adiska urcitych mimopravnych
kritérif, o tom, ako a preco sa pravo v case a priestore menf a ako a preco

119

sa v Case a priestore meni i samé uvazovanie o fiom.

5 BURDA, E. Vzdeldvanie pravnikov klinickymi formami — nadstavba ¢ nevybnutnost? [on-
line]. [cit. 14. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.projustice.sk/teoria-prava/
vzdelavanie-pravnikov-klinickymi-formami-nadstavba-ci-nevyhnutnost

6 MASOPUST, Zdenck. Jaka teorie prava ma v kurikulu pravnickych fakult budouc-
nost? In: TURCAN, Martin (ed.). Budsicnost’ vjuchy tedrie priva. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 5. ISBN 978-80-7160-367-2.
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O vyzname Tedrie prava vo vzdelavacom procese niet pochyb. Mozno je len
potrebné zatraktivnit’ a spristupnit’ samotné podanie zlozitych teoretickych
a filozofickych problémov, aby boli osozné pre studentov i vyStudovanych
pravnikov. Pokusili sme sa ukazat’ moznosti ako je mozné vyucovat’ témy
z pravnej teérie. Cesty argumentacnd, umelecka, klinickd a kombinovana
(a predmety, ktoré ich zastupuju) vSak majud 1 Sirsie vyuzitie a je mozné ich
uplatnit’ pri akomkolvek pravnickom ¢i nepravnickom vzdelavani.
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ZOBECNUJIiCi MATERIALY
VRCHOLNYCH SOuDU

JUDr. Lukds Kralik, Ph.D.
Ceska republika

Abstrakt

Pii praci s judikaturou vrcholnych soudt v nasem ceském pravnim pro-
stfed{ se muzeme stale i v dne$nf dob¢ setkat s fenoménem vykladovych
stanovisek pfijimanych vrcholnymi soudy. Sjednocovani rozhodovaci praxe
probiha nékolika zdkonem stanovenymi zpusoby a jednou z téchto forem
je pfijimani stanovisek. Stanoviska jsou judikaty zvlastntho druhu a mtzeme
je zatadit do $irs$i skupiny specifickych textt vrcholnych soud - tzv. zobec-
nujicich materialt.

Klic¢ova slova

Judikatura; soudni rozhodnuti; publikace soudnich rozhodnuti; aplikace
prava; vyklad prava.

Abstract

Current Czech law still recognizes the specific phenomenon of opinions
taken their legitimity by plenary sessions in supreme courts. These specific
materials aim to direct several various interpretational perspectives of one
particular provision of law or legal instrument. In the course of application
of law these opinions represent one of several legal forms how supreme
courts direct and unify different interpretations courses occurring in legal
practice on daily basis. Opinions can be perceived as some kind of relict
developed by specific entity back in history known as “generalized materials.”

Keywords

Decision; Judicature; Publishing of Judicial Decisions; Application of Law;
Interpretation of Law.
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Pii praci s judikaturou vrcholnych soudu v nasem ¢eském pravnim prostiedi
se muzeme stale 1 v dnesni dobé setkat se specifickym fenoménem vyklado-
vych stanovisek pfijimanych vrcholnymi soudy.!

Sjednocovani rozhodovaci praxe probifhd nékolika zakonem stanovenymi
zpusoby a jednou z téchto forem je pfijimani stanovisek. Stanoviska jsou
tak judikaty zvlastniho druhu a mazeme je zafadit do $irsi skupiny specific-
kych textt vrcholnych soudul - 7z gobeciinjicich materidls, které byly historicky
zavedeny.? I v dnesni praxi poéita na$ pravai fad s vydavanim zobectiujicich
materiald, 1 kdyz do dnesniho dne prezil pouze jediny typ a to stanovisko.
Ostatné o vyznamu tohoto institutu hovoii i to, Ze je obsazen v nazvu ofici-
alnf sbirky. Vykladova ¢i sjednocujici stanoviska by svou formou a aplikacni
silou méla plnit funkci jakychsi ,,superjudikata® v nasi pravni praxi.

1 Vykladova stanoviska a dal$i tzv. zobecfiujici materialy

Jako stanoviska ¢i vykladova stanoviska lze obecné oznacit materialy pub-
likované vrcholnymi soudy, jejichz ucelem je abstraktni vyklad zakonnych
ustanoventi, ktery je podavan nezavisle na rozhodovani soudu v konkrétni
kauze. Mély by byt pfijimany v situacich, kdy dana ustanoveni opakované
pusobi problémy pfi jejich aplikaci v praxi. Vrcholny soud by mel pii jejich
piijimani vychazet z dlouhodobého sledovani dané problematiky a do sta-
noviska promitnout zkusenosti z rozhodovani véci v dané oblasti. Divodem
pro jejich vydavani jsou sice konkrétni rozhodnuti a véci, na jejichz zakladé
jsou pfijimany, ale na rozdil od klasickych judikatt jsou koncipovany jako
obecny vyklad, nevychazejici pouze z jednoho konkrétnfho pifpadu.

Nas platny pravni fad pocitda s jednim druhem zobectiujicich materiald,
a to ,,stanovisky* vrcholnych soudd vydavanych pro ucely sjednoceni rozho-
dovaci praxe. T kdyz také zakon upravujici funkci Ustavniho soudu pouziva

pojem ,,stanovisko®,’ jedna se v tomto piipadé pouze o obdobu usneseni

I ‘Tento piispévek vychazi z podkapitoly kvalifikaéni praice KRALIK, L. Judikatinra a jeji
publikace. Praha: PF UK, 2011.

2 Zékon ani pravni teorie nezavadi definici téchto judikatornich textd. Mazeme se tudiz
drzet jediného pojmenovani tohoto fenoménu, které je v této souvislosti pouzivano
v né¢kolika odbornych statich, viz napt. HASCH, K. Judikatura v trestnim pravu, In:
BOBEK, M., KUHN, Z., POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktic-
k¢ aspekty price s judikaturon. Praha: Auditorium, 20006, s. 189, 197.

3 §11a§ 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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velkych ¢i rozsifenych senatt vrcholnych soudua piijimanych v konkrétnich
kauzach a nemizeme tento druh materialu tak fadit do skupiny abstraktnich
vykladovych stanovisek.

2 Historie zobeciiujicich materiala

Jiz ve sttedovekych sbirkach nalezt (sentenci) se publikované nalezy délily
na dva druhy. Prvnim typem byly nalezy vynesené jednotlivych piipadech.
Druhou skupinou byl nalez obecny, jez soudci vyhlasili v ptipade, kdy nefe-
sili konkrétni skutkovy ptipad, ale obecnou zasadni pravni otazku. Takovy
institut rozhodnuti s abstraktni formou by se dal oznacit jako zarodek
a pfedchtidce pozdéjsiho institutu stanovisek.*

V Uhrach od konce 19. stoleti fungovala jedna kategorie rozhodnut{ kra-
lovské kurie jako jednoho z nejvyssich soudu uherské casti monarchie,
a to . Roghodnuti pravne jednotnosti (,jogegységi dontvény*, JE). Méla povahu
vseobecné zavazné pravni normy, postavené na roven zakonu, a nebyla
vynasena jako rozsudky v konkrétni véci, ale jako #zz. ,,Decizie” rozhodujici
o vSeobecné pravni otazce, ktera se vyskytla pii feseni konkrétniho ptipadu.
Objevuje se tak institut abstraktniho pravniho rozhodnuti, ktery je podobny
dnesnim stanoviskam.’

Pocatek publikace usneseni $irstho sboru soudci vrcholného soudu
v modern{ dobé¢ 1ze datovat jiz do obdobi rakousko-uherské monarchie, kdy
nejvyssi spravai soud mel nastroj pro sjednocovani rozhodovani na plenarni
urovni. V zakoné o zfizeni spravnfho soudu v roce 1876 jesté nebyla obsa-
zena vyslovna ustanoveni o pfijimani néjaké formy zobecnujicich materi-
ala.> Ale v rimci jeho jednaciho fadu se jiz hovofilo o jednani v ,,0becném
¢ plném shromazdéni®, a to v piifpadech sjednocovani rozhodovaci ¢innosti,
kdy se nov¢jsi rozhodnuti soudu odchylilo od difvéjstho nazoru (obdobné
jako dnesni velké ¢i rozsitené senaty).” Prezident soudu mél pravo do obec-
jako d 1k y).” Prezident soud 1p do ob
ného shromdzdéni odkdzat ,,otdzky obecné a co do zdsady dilezité® Vsechna
takto pfijata rozhodnuti méla byt publikovana ve zvlastni sbirce.
4 CELAIgOVSKY, J. Povsechné ceské déjiny pravni. Praha: niklad vlastni, 1892, s. 8.
5 LUBY,S. Dejiny siikromného prava na Slovensku, 2. vydani. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 96.
6 Zakon ¢.36/1876 f.z., o zfizeni spravniho soudu a nafizeni ¢. 94/1876 f.z., jimzto se vy-
hlasuje jednaci ad c. k. spravniho soudu.

7§ 6 nafizeni ¢. 94/1876 f.z.
8 § 7 nafizeni ¢. 94/1876 f.z.
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V druhém jednacim fadu c.k. spravniho soudu (nejvyssi spravni soud) z roku
1907 ale jiz bylo obsazeno ustanoveni, kdy se plenissimum (plénum vsech
soudctt) ,,usndsi o pravnich otakdch dilegitych pro obé oddéleni”’ Tato ,,plenarni
usneseni® méla byt pojata do sbirky nalezt soudu a mohla byt uvefejnéna
v odbornych ¢asopisech."

Po vzniku republiky nové zifzeny nejvyssi spravni soud navazal na tra-
dici ck. nejvysstho sprivatho soudu.!" Plendrni usneseni byla otiskovina
napt. v Bohuslavove sbirce.'” Az v roce 1937 pfisla velkd novela zikona
o spravnim soudu® a vysel novy jednaci fad, ktery stanovil, ze plenarnimu
shromazdén{ piislusi usnaset se o tom, jak pouzivat zakon o nejvyssim sprav-
nim soude." V tomto ptipade ,se plendrni shromazdéni usndsi toliko o abstrakiné

Jormulovanych otazfedch, které stanovi proni president nebo plendrni shromdazdéni samo "

V praxi nejvy$siho soudu monarchie v obecném soudnictvi se také vyskyto-
vala ,,plenarnf usnesen{*, kterd byla publikovana v riznych sbirkach ¢i ¢aso-
pisech. Jiz patent ustavujici centralni nejvyssi a zruSovaci soud z roku 1850
dava pravomoc plénu soudu k ,,rozbodnuti otizky pravni, jizto bylo sondové roz-
1icné nebo neprave roghodli, kdyF vrehni Zdstupee stdatni k narizeni ministra prav navr-

“6

buje, aby se drelo #iplné shromdizdéni.**® Takové zmocnéni odpovidad pozdéjsi

legislativni dprave z dob socialismu, kdy mél generalni prokurator a ministr
spravedlnosti formalni pravomoc zadat plénum nejvyssiho soudu o zaujeti
vykladu k urcitym pravnim otazkam.

Za dob prvni republiky mél nejvyssi soud povinnost podavat na pozadani
posudky o osnovach justicnich zakont, o jejich zméneé a ,,vykladu®, a mohl
k tomu davat i podnéty ministerstvu spravedlnost.'” V praxi se publikovala
tzv. ,,plenarni usneseni ¢i ,,plenarni rozhodnuti“. Byvala zvefejnéna v ofici-
alni sbirce ministerstva'® nebo ve Vazného sbirce."”

9§12 odst. 2) pism. b) Jednaciho fadu NSS, nafizeni ¢. 209/1907 f.z.

10§ 16 Jednaciho fadu NSS, nafizeni ¢. 209/1907 f.z.

11 Zikon ¢ 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim soudé a feseni kompetencnich konfliktd.

12 Napf. plenarnif usnesenf NSS ze dne 2. 6. 1930.

13 Zikon ¢ 164/1937 Sb., o nejvy$sim spravaim soudé.

14§ 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 191/1937 Sb., o jednacim fadu nejvyssiho spravaiho soudu.

15§ 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 191/1937 Sb., o jednacim fadu nejvyssiho spravniho soudu.

16§16 pism. f) a § 36 patentu ¢. 325/1850 f.z.

17 Podle § 6 zédkona o nejvy$$im soudé ¢. 216/1919 Sb.

18 Napf. plenarni usneseni z 15. 12. 1925, ¢&is. pres. 570/25, Svazek 1V., Shirka roghodnuti
nejvyssiho sondn ve vécech trestnich.

19 Napf. v generalnim rejstitku Vazného sbirky k roktim 1929-33.
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vy,

Sbirka rozhodnuti nejvyssiho sondn vydavana jako oficidln{ dfedni sbirka minis-
terstvem spravedlnosti ve Véstniku ministerstva spravedlnosti publikovala
plenarni usneseni (plenarn{ rozhodnuti) jiz od svého prvniho svazku. Jako
prvai material svého druhu v nové republice bylo opublikovano plenarni
rozhodnuti vykladajici ustanoveni ob¢anského zakoniku o uznavani otcov-
stvi v prvaim svazku fady rozhodnuti ve vécech obc¢anskych v roce 1921.%
Nekolik prvnich materialt bylo v této fadé oznacovano nejdiive jako ,,ple-
nérni rozhodnuti*.*' Posléze se uvadély tyto materidly pod nazvem ,,plendrni
usneseni“.” V trestni fadé dfedni sbitky bylo publikovano prvni ,,plenarni
usneseni ve druhém svazku v roce 1923.%

Ve Vazného sbirce dostala plenarn{ rozhodnutf sva zvlastni publikacni ¢is-
la.** Plénum se shodlo na uvedené zasadé¢ (pravni véta). V textu odavodneéni,
které bylo vyslovné nazvano jako ,,avahy (oproti textum obycejnych judi-
katt, kde se nazyvaly jako ,,odtivodnéni®) byly sdéleny davody, které vedly
k danému zaveru.”

Publikovana plenarni usneseni v nékterych pfipadech vyslovné ve svém
textu uvadeéla, ze majf za Gcel sjednotit rozhodovani nizsich soudt na pudo-
rysu konkrétniho pfipadu.”® Predevsim v trestnich vécech byla vsak plenarni
usneseni pfijimana jako dnesni rozhodnuti velkého senatu nebo rozsife-
ného senitu.” Jind usneseni oproti tomu deklarovala ve svém textu, ze maji
za kol vyklad urcitého zakonného ustanoveni a nejsou piijimana na zaklade
konkrétniho ptipadu.® V téchto typech plenirnich usneseni bychom mohli
vidét zarodek dnesnich stanovisek.

20 Plenarni rozhodnuti z 27. 10. 1920, ¢. j. pres. 1019/20, publ. pod ¢&. 38, svazek 1., Sbirka
rozhodnuti nejpyssiho soudn ve vécech obéanskych.

21 Publ. ¢fslo 38 ve svazku 1. a pak prvni nasledujici ve svazku II., publ. ¢. 138, 140, 141
a 142.

22 Publ. ¢islo 368 a 370 ve svazku I1.

23 Plenarni usneseni z 21. 3. 1923, ¢&is. pres. 1197/22, publ. pod ¢. 253, svazek 1L, Sbirka
rozhodnuti nejpyssibo sondu ve vécech trestnich.

24 Prvni z nich bylo plendrni usneseni ¢. 1 ze dne 1. 4. 1919, sp. zn. Pres. 281/19.

25 Rozhodnuti nejvyssiho soudn (leskoslovenské republiky ve vécech obianskych, Generdlni rejstifk
a Plendrni usneseni 1919-33, Praha: Tomsa, 1935, s. 861.

26 Plenarni rozhodnuti z 28. 11. 1921, ¢. pres. 1210/21, publ. pod ¢. 142, svazek II., Sbirka
rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech obc¢anskych.

27 Plenarni usneseni z 29. 5. 1923, ¢&is. pres. 221/23, publ. pod ¢&. 262, svazek IL., Shirka
rozhodnuti nejpyssibo sondu ve végech trestnich.

28 Plenarni rozhodnuti z 7. 6. 1920, & pres. 534/20, publ. pod ¢. 138, svazek IL., Shirka
rozhodnuti nejvyssiho soudn ve vécech obéanskych.
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Predpisy ustavujici prvnf ¢eskoslovensky tstavni soud neobsahovaly zadna
ustanoveni hovoftici o pfijimani zobecnujicich materiala nebo vydavani sbirky
rozhodnuti tstavniho soudu, ale plenarni schtize méla jednat o ,,povsechnych
otizkdch “ tykajicich se soudu.””

3 Druhy zobecfiujicich materialt

Soucasny institut sjednocujicich vykladovych stanovisek je spjat nerozlucné
s nastupem socialistické justice. V této dob¢ se objevil v zakonném zmoc-
néni zakona o organizaci soudt dkol soudd pecovat o jednotnost rozho-
dovani soudd prvni stolice.” Novy zikon o organizaci soudi z roku 1952
zavedl institut Sweérnice vydavané plénem nejvyssiho soudu ,,v gd@jmu zajisténi
Jednotnosti soudniho rozhodovani. .. pro spravny viklad zakonii a jinych prdavnich pred-
pisi. " Vydavani smérnic tvofilo souéast ,,dozorové a dohlédaci ¢innosti
exekutivy — ministerstva spravedlnosti ve spoluprici s nejvyssim soudem
a nejvyssi prokuraturou.

V praxi se prvni zobecnujici material objevil v ro¢niku 1954 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Tykal se postupu soudu pii rozvodovém fizeni jeli-
koz tadna socialistickd rodina byla zaklad nového statu, coz se v usneseni
i ptimo vysvétlovalo.”® Konstatovalo se v ramci textu, ze je ,,gvldsté iestnym
poslanim soudi, e i ony mobou prispét k_formovdani novébo socialistického clovéka. ..
vychovné a to nejen svym rozhodovdnin, ale i celym rizenim.“ Na tomto pifkladu
je nazorné vidét ucel tohoto nového institutu, ktery plnil pfedevsim funkci
politicko-vychovnou.”

Na pocatku sedesatych let piisel novy zakon o organizaci soudu, ktery znovu
zopakoval zavedenou praxi nejvysstho soudu dozirat na ¢innost ostatnich
soudt a zajistovat jednotny vyklad a jednotné uzivani zakonu a jinych prav-
nich pfedpisd, zejména vydavanim smérnic.”*

29 (L 7 jednaciho #idu tstavniho soudu & 255/1922 Sb.

30 §12a§ 19 zdkona ¢ 66/1952 Sb., zakona o organizaci soudu.

31§ 26 zédkona ¢. 66/1952 Sb.

32 Bylo to pod publika¢nim é&slem 13 v ¢asti rozhodnuti obcanskopravnich (Re 13/1954
Sb.s.r.). Material byl nazvan usnesenim pléna nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 1953,
sp. zn. Pls. 2/53, Shirka ceskoslovenskych souds, rocnik 1954, rozhodnuti ve vécech obéan-
skopravnich, s. 20.

35 Prvnim zobecnujicim materidlem v fadé¢ trestnich rozhodnuti bylo usneseni pléna nej-
vysstho soudu ze dne 22. 6. 1955, sp. zn. Plz 1/54, (publ. pod ¢ Rt 74/1955 Sb.s.t.).

34§ 26 pism. b) zikona ¢&. 62/1961 Sb., o organizaci soudu.
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Dalsi navazujici predpis z roku 1964 upravujici organizaci soudt vymezil,
ze nejvyssi soud sleduje rozhodovani vsech ostatnich soudd, zajist’uje jed-
notny vyklad a jednotné pouzivani zakonu pii rozhodovani, a to konkrétné
skrze presidium nejvyssiho soudu.” Zikon zavadél novy institut Rozboru jako
dalsiho typu zobecnujiciho materialu. Pfi provadéni rozbort podle jednotli-
vych tsekt rozhodovaci ¢innosti o zobecnovani poznatkt presidium nejvys-
s$tho soudu ukolovalo presidia krajskych soudi.. Soud mél provadet rozbory
rozhodovaci ¢innosti, zobecniovat poznatky a upozorniovat na nedostatky
v rozhodovani. Konkrétné tak cinilo plénum nejvysstho soudu, které mélo
pravomoc vydavat smérnice. Navic byl zaveden dalsi typ zobecnujictho
materialu, Zprdyy predsedt kolegii.

Krom¢ oficidlnich zikonnych druha zobecnujicich materiala jako Sweérnice,
Rozbor’” nebo Zpriva se vyskytovaly v praxi ve sbitce rozhodnuti i dalsi formy
jako Zhodnoceni® Zdisady, Zavéry”® nebo Sdélent, které nemély oporu v zakoné.*

Rozbory a zhodnoceni byly pfijimany usnesenim prezidia nebo pléna nej-
vyssiho soudu. Slouzily k politické kontrole rozhodovaci ¢innosti. Pfinasely
razné statistiky a ideologické instrukce pro samotné soudce. Skrze tento
institut tak probihala totalni kontrola rozhodovaciho procesu. Forma téchto
materialt byla znacné nevyjasnéna, nebot’ v nékterych ptipadech byly vyda-
vany pouze jako usneseni pléna*! nebo usneseni presidia** a jindy jako roz-
bory ve formé usneseni.*

35§26 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 36/1964 Sb., o organizaci souda.

36 Napt. Smérnice pléna NS k vykladu pojmu ,,véc vy$si hodnoty z 28. 5. 1966, Pls 2/66,
Sbornik NS ¢. 11, s. 162—166 nebo Smérnice pléna NS k vykladu nekterych otazek nutné
obhajoby z 18. 12. 1967, Pls 8/67, Sbornik NS ¢. II, s. 385-386.

37 Napt. Rozbor a zhodnoceni vykladu a pouzivani zakona pfi predbézném projednani
obzalob z 29. 4. 1964, Prz 2/64, Sbornik NS ¢&. II, s. 56—65 nebo Rozbor a zhodno-
ceni vykladu a pouzivani zikona pfi rozhodovani soudd o podminéném propusténi
2 29. 4. 1964, Prz 76/64, Sbornik NS ¢. 11, s. 66-71.

38 Zhodnoceni projednané a schvalené plénem NS CSSR dne 9. 12. 1981, Plsf 4/81,
Sbornik NS ¢. 1V, s. 101 - ,, Zhodnoceni poznatkii 3 projedndvini a rozhodovini soudsi o vychovnych
opatienich, iistavni vychové a ochranné vychove.

39 Napr Zavéery k vykladu néekterych ustanoven{ ob¢anského zakoniku zpracované nejvys-
§imi soudy CSSR, CSR a SSR z 12. 4. 1984, Cpijf 145/83, Cpj 429/83 a Cpj 125/83.

40 Napt. Sdéleni NS CSR, Cpj 65/73, Bulletin NS CSR, sesit 8/73, pof. & 63, s. 396 nebo
Sdéleni NS CSR, Cpj 174/73 Bulletin NS CSR, sesit 10/73, pof. ¢. 88, s. 374.

41 Napf. usneseni pléna Nejvysstho soudu CSSR z 23. 11. 1973, Plsf 2/73, Sbornik NS &. 1, s. 5.

42 Napf. usneseni presidia Nejvyssiho soudu z 23. 11. 1967, Prz 36/67, Sbornik NS ¢. 1, 5. 184.

43 Napt. Rozbor a Zhodnoceni schvalené usnesenim pléna Nejvyssiho soudu z 23. 6. 1967,
Pls 4/67, Sbornik ¢. 1, s. 200-303.
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Zasady tvotily dalsi zvlastni formu abstraktniho materialu nejvyssiho soudu.
Cely dokument byl koncipovan spise jako odborny literarni text, rozdéleny
do kapitol a podkapitol. Zaroven obsahovaly zvyraznény text, kde byly
vyslovené vytvofeny pravni véty, stejné jako u klasickych judikatd. Stylem
pfipominal text spiSe odborna skripta a navod pro funkcionafe soudd,
jak aplikovat pravo.* Funkce téchto materidla byla spiSe interni, smérem
do soudu samotného a pifpadné zbytku justice. Mizeme je odlisit od kla-
sickych vykladovych stanovisek tim, Zze neplnily ¢isté jen sjednocujici roli
v pravnich otazkach vykladu uréitych zakonnych ustanoveni, ale mély funkei
spise politickou a organizacni, kdy vykonavaly kontrolu nad rozhodovanim

soudct.

Druh zobecnujictho materidlu nazvany Stanovisko se objevil poprvé
az v novele zakona o organizaci soud acinné od roku 1970. Stanoviska
se mela prijimat k zajisténi jednotného vykladu zakona. V jiném paragrafu
stejné novely se dokonce hovotilo o ,spravném vikladu ikona.* Ptedseda
Nejvysitho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky mohl pikazat pfi-
slusnému kolegiu, aby pro vyklad urcité otazky nebo souboru otazek zobec-
nilo poznatky z rozhodovani soudi nebo zaujalo stanovisko k spraivnému
vykladu zdkont a jinych pravnich predpist.*

Touto novelou zdkona o organizaci soudu byly zruseny ostatni druhy zobec-
nujicich materiala jako Swzérnice a také Rozbory, které plnily funkci jen od roku
1964 do konce roku 1969. Dokumenty typu Zprav se zacaly nové vypraco-
vavat pro ucel informovani o stavu socialistické zakonnosti nebo o ucin-
nosti zdkona."’

Po urcité dob¢ aplika¢ni praxe Nejvyssi soud citil také potiebu vydat samo-
statné zobecnujic{ materialy. Jako specialni, jednorazové vydané sbirky byly
vydany ¢tyii Shorniky Nejpyssibo soudn CSSR mezi lety 1974 a2 1986. Prvni

44 Napf. usneseni presidia z 12. 11. 1965, Prz 51/65 ,,Zasady k vykladu nékterych oté-
zek tykajicich se ustanoveni Obcanského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzela®.

45§ 21c versus § 26 zikona ¢. 36/1964 Sb. ve znéni zikona ¢. 156/1969 Sb., uc¢inném
od 1. 1. 1970.

46§27 a§ 27a zdkona o organizaci soudd ¢. 36/1964 Sb., ve znéni ¢ 156/1969 Sb.

47§29 zékona ¢. 36/1964 Sb. ve znéni zakona ¢. 156/1969 Sb., tc¢inném od 1. 1. 1970.
Napt. Zprava NS CSR z 26. 6. 1974, Cpj 158/73, o postupu soudti pfi naruseni manel-
skych vztaha, Sbornik NS ¢. 1V, s. 35.

56



Sekce: Aktualni problémy pravni teorie

Sbornik ¢. L. byl vydany v roce 1974 a nesl nazev Nejvyss7 sound o obianském
soudnim 1izent a rizent pred statnim notdrstvim s podtitulem Sbornik smérnic, nsne-
sent, rozbori a Zhodnocent soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965-67.
Druhy Sbornik ¢. II byl vydan také v roce 1974 pod nazvem Nejvyss7 sond
0 trestnim 1izent sondnim s podtitalem Sbornik smeérnic, stanovisek a hodnoceni
soudni praxe pléna a presidia Nejyssiho sondn 1962-68. Tiet sbornik Nevyss7
sond o obianském sondnim 1izent v nékteryeh vécech pracovnépravnich, obianskoprdavnich
a rodinnépravnich (Sbornik NS ¢. I1I) pak nasledoval v roce 1980, kdy pokryval
dalsi oblasti prava. Jako posledni vysel v roce 1986 Sbornik NS ¢. IV Nejpyss7
sond CSSR, Nejpyssi sond CSR a Nejpyssi sond SSR o obéanském sondnim iizeni
a o 1izent pred statnim notarstvim s podtitulem Sbornik stanovisek, zprav o rozhodo-
vdni soudii a soudnich rozhodnuti NS CSSR, N§ s R, NS SSR 1970-83.

Do sbornikt byly zatazeny texty z jiz vydanych ro¢nika Sbirky rozhodnuti.
K nim byly do sbornikt pfitazeny dalsi vykladové materialy pfijaté usnese-
nimi pléna a presidia nejvyssiho soudu. Nov¢jsi sborniky vydané po roce
1970 také mély za ucel seznamit sirsi pravnickou vefejnost s rozhodnutimi
uvefejnénymi v novych sbirkdch vydavanych nove zifzenymi nejvy$simi
republikovymi soudy (Bulletin NS CSR a Vyber rozhodnuti a stanovisk NS SSR).
1 dalsi novy zdkon, jiz z let devadesatych, obsahoval institut stanoviska pii-
jimaného v zdjmu jednotného rozhodovani soudi.* Piedseda nejvyssiho
soudu mohl navrhovat plénu nebo kolegiu zaujeti takového stanoviska.
Stejnou pravomoc obdrzeli i pfedsedové kolegii. Stale pretrvaval zobecnujici
material ve forme zprav.

Vv

4 Soucasna praxe zobeciiujicich materiali Nejvyssiho soudu

Sjednocovani rozhodovaci praxe Nejvyssim soudem muze probihat, kromé
zakonem vyjmenovanych forem, i nékolika dal$imi konkrétnimi zpusoby,
které jsou vyslovné upraveny v jednacim fidu soudu.” Vydavani stanovisek
je jednim z téchto zpusobu sjednocovani.

V soucasné platné legislativé ma Nejvyssi soud zdkonné zmocnéni vyda-
vat zobectiujici materidly pravé pouze ve formé stanovisek.” Je vyslovné

4§28 odst. 3 zakona ¢. 335/1991 Sb., zdkona o soudech a soudcich.
49 ClL 31 Jednaciho fadu NS.
50§ 14 odst. 3 zakona 6/2002 Sb., zikona o soudech a soudcich.
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zakonem upraveno, ze soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti
soudt v obc¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizen{ a na jejich zaklade
v zajmu jednotného rozhodovani soudd zaujima stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soudua ve vécech urcitého druhu. Vliv dstfedni statni spravy na pub-
likaci rozhodnuti a aplikaci prava v soudni praxi je viditelny i na pravomoci
ministerstva spravedlnosti davat podnéty k zaujeti stanoviska, pokud minis-
terstvo ziska v ramci plnéni svych tkold poznatky o nejednotnosti soudniho
rozhodovani.”

JelikoZ je stanovisko velmi specifickym a zaroven zna¢né dualezitym fenomé-
nem, je vhodné se podivat blize na proces jeho vzniku. Podle velmi podrob-
nych a obsahlych pasaz textu internich smérnic Nejvyssiho soudu je zfejmé,
jak velky duraz je tomuto materialu ptikladan.”

Nejvyssi soud muze sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti
soudt tim, Ze na zakladé rozhodnuti pfedsedy, mistopfedsedy soudu, pfed-
sedu kolegil, po projednani se senatem, ptip. kolegiem, zabyvajicim se vécmi
sledovaného a vyhodnocovaného druhu, provede priuzkum rozhodovaci
c¢innosti. Na jeho podkladé a s vyuzitim poznatka z vlastnf rozhodovaci ¢in-
nosti, rozhodne o zaujeti stanoviska.

Stanovisko zaujima podle povahy véci kolegium nebo plénum. Navrh na zau-
jetd stanoviska kolegiem je opravnén podat pifslusnému kolegiu predseda
soudu, pfedseda kolegia ¢i velky senat kolegia. Obdobny navrh plénu muze
podavat pouze piedseda soudu. Navrh stanoviska se odévodiuje na zaklade
pravomocnych rozhodnut{ soudd, u nichz bylo zjisténo, ze rozhodovani
soudi je nejednotné.

Navrh na zaujeti stanoviska musi obsahovat vymezeni otazky, ktera ma byt
stanoviskem vyfesena. Otazka se tyka zejména vykladu a aplikace urcité
pravni normy nebo né¢kolika pravnich norem. Navrh nemusi obsahovat zpu-
sob feseni vymezené otazky. Pfedseda soudu nebo velky senat kolegia podava
navrh na zaujetf stanoviska pfislusnym kolegiem pfedsedovi tohoto kolegia.

Predseda konkrétntho vybraného zpracovatele povéii, aby na podkladé
podaného navrhu na zaujetf stanoviska vypracoval navrh stanoviska. Jestlize
je to vzhledem k povaze nebo slozitosti vymezené otazky vhodné, muze byt

51§ 123 odst. 3 zdkona 6/2002 Sh.
52 Cl. 32-39 Jednaciho fadu NS.
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zpracovatel povéfen vypracovanim dvou nebo vice riznych navrhi stano-
viska obsahujicich vzajemné odlisnd feseni vymezené otazky.

V navrhu stanoviska se zpravidla uvede ,,vlastni obsah stanoviska (tzv. pravni
veéta), které ma byt zaujato a jehoz podstata spociva v feseni vymezené
otazky tykajici se vykladu a aplikace urcitych pravnich norem.” Dile
se v oduvodnéni navrhu stanoviska poukaze na obsah pravomocnych roz-
hodnuti soudu, jimiz byla vyvolana potieba zaujeti stanoviska, a na obsah
vymezené otazky. Uvedou se vsechny argumenty, o néz se navrh stanoviska
pii feseni vymezené otazky opira.

Na tomto pfikladu je nazorné vidét, Ze jsou stanoviska vytvafena se zameé-
rem produkovat pravni véty, tedy guasi normativni véty, které maji nahrazo-
vat chybéjici ustanoveni zakonnych pfedpisu.

Posléze se navrh stanoviska doruci soudcim Nejvyssiho soudu v ramci
vnitfnfho pfipominkového fizeni. Kazdy soudce je opravnén se k stano-
visku vyjadfit. Ve vyjadfeni mutze soudce zpracovat i vlastni navrh stano-
viska. Pozdéji, jiz s doslymi pfipominkami soudct, se dorudi v ramci vngj-
stho pripominkového fizeni rovnéz spravnim tradum, predsedim vrchnich
a krajskych soudu ¢i dalsim pfislusnym mistam.>

S pfipominkami a vyjadfenimi je sezndmen zpracovatel navrhu stanoviska
nejpozdéji pii svolani zasedani kolegia nebo pléna. Rozsahem otazky vyme-
zené v navrhu na zaujeti stanoviska nejsou kolegium nebo plénum vazani,
jestlize k jejimu fesent je nezbytné v zaujimaném stanovisku posoudit a vyfe-
$it dal$f bezprostiedné souvisejici nebo predbézné otazky.

Kolegium nebo plénum muze usnesenim rozhodnout, aby pfedseda kole-
gia nebo predseda soudu povéfil vypracovanim nového navrhu stanoviska
jin¢ho zpracovatele. Stanovisko se vyhlasi a uvede jeho podstatny obsah
(zejména pravni véta stanoviska a nejdualezitéjsi argumenty z odtvodnéni).”
K zaujeti stanoviska je potfebny souhlas nadpolovicni vetsiny vsech clent
kolegia nebo pléna.

Pokud bylo stanovisko schvaleno, je vyhlaseno spolu s jeho podstatnym
obsahem (zejména tzv. pravni véty stanoviska a nejdulezitéjsi argumenty

53 (:fl. 35 odst. 5 Jednaciho fadu NS.
5 CL 35 odst. 6 Jednacifho fadu NS.
55 Cl. 38 odst. 1 a 2 Jednaciho fadu NS.
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z oduvodnéni). V pisemném vyhotoveni se do stanoviska zapracuje téz

podstatny obsah pfipominek a v nejbliz§im mozném terminu se uvefejni
ve sbirce rozhodnuti.

5 Stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu

Sjednocovani rozhodovaci praxe v oblasti spravniho soudnictvi probiha
obdobné vice zpusoby, kdy pfijimani abstraktnich vykladovych materialt
ve formé stanovisek je jednim z nevyrazng¢jsich nastroju.

Nejvyssi spravni soud ma ze zakona pravomoc v zajmu jednotného a zakon-
ného rozhodovani soudii pfijimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudi

56

ve vecech urcitého druhu.>® Sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti

krajskych soudt ve vécech patticich do spravniho soudnictvi.

V prvni fazi tvorby stanoviska musi byt pfedlozen navrh na jeho zaujeti
obsahujici vymezeni otazky, jez ma byt stanoviskem vyfesena. Dana otizka
by se méla tykat zejména pouziti a vykladu urcité pravni normy.

Navrh na zaujeti stanoviska nemus{ obsahovat zptsob feseni vymezené
otazky; obsahuje-li jej, nen jim plénum pfi zaujimani stanoviska ani pfi zpra-
covavani navrhu stanoviska vazano. Je nutno pfilozit texty soudnich rozhod-
nuti, v nichz byla zjisténa nejednotnost.

Predseda soudu muze navrhovat plénu navrh na zaujeti stanoviska, jestlize
je to tfeba v zajmu jednotného a zdkonného rozhodovani soudd. Podnét
k zaujeti stanoviska mohou pfedsedovi soudu také podat rovnéz organy
moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzické nebo
pravnické osoby nebo jiné organy, jimz bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Soud
se také nezabyva podnétem tykajicim se véci, kterd je praveé rozhodovana
ve spravnim nebo soudnim fizeni.

Navrh se zadle k pisemnému vyjadfen{ také pfipominkovym mistim, kte-
rymi jsou krajské soudy, Nejvyssi soud, Vefejny ochrance prav a pravnické
fakulty. Vyzaduje-li to povaha véci, muze piedseda soudu zatadit mezi pii-
pominkova mista 1 dalsi soudy nebo jiné organy vefejné moci.

56 Podle § 12 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
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V druhé fazi je navrh na zaujeti stanoviska spolu s dorucenymi piipomin-
kami pfidélen zpracovateli, ktery vyhotovi navrh stanoviska. Zpravidla
se uvadi vlastn{ obsah stanoviska (tzv. pravni véta), které ma byt zaujato
a jehoz podstata spociva v feseni vymezené otazky tykajici se pouziti
a vykladu urcitych pravnich pfedpist. V odivodnéni stanoviska se odkaze
na obsah pravomocnych rozhodnuti soudu, jimiz byla ,,zyvolina potreba zanjeti
Stanoviska“ a na obsah vymezené otazky a obsah pfipominek. Vypracovany
navrh stanoviska se opét posle pfipominkovym mistam.

Na jednani pléna probihd rozprava o navrhu stanoviska, které se muze
zacastnit kazdy soudce a s poradnim hlasem i pfizvané osoby. K zaujet sta-
noviska je potfebny souhlas nadpoloviéni vétsiny vsech clent pléna. Jestlize
nebylo stanovisko piijato, muze se vypracovat novy navrh, kde zpracovatel
musi jiz zohlednit pisemna vyjadfeni pfipominkovych mist a vysledky roz-
pravy. Pisemné vyhotoveni je podepsano predsedou soudu a zajisti se jeho
uveiejnéni ve sbirce rozhodnuti soudu.

6 Fenomén stanovisek v dnesni dobé

Specifikem vykladového stanoviska je, Ze neni jako jind upravena soudni
rozhodnuti zaloZzeno na konkrétnim skutkovém pifpadé, ale je vytvofeno
uméle v plénu soudct. Stanoviska nejsou v nasem systému pravné zavazna
na obecné urovni, ale je jim pfikladana vetsi pravni relevance nez klasickym
judikdtam.

Vykladova stanoviska jsou koncentrovanym souborem mnoha potencional-
nich pravnich vét, které jsou vyslovné v textu vyznaceny jako pravni véty,
nebo je mozno je dodateéné vypreparovat z vykladového textu stanoviska.
Daji se tak prirovnat ke kategorii #zu. vSeobecnych dekontextualizovanych norma-
tivnich pravnich vét. Z hlediska aplikacni praxe mohou postradat relevanci
a pravni validitu prave proto, ze nejsou vazany na konkrétni skutkovy piipad.
Vykladova stanoviska jsou pomérné nestandardnim institutem. I zasve-
cen{ praktici pfimo z prostfedi vrcholného soudnictvi mluvi piimo
0 projevu ,autotizované generalizaéni obsese®.”” Fenomén vykladovych
stanovisek je kritizovan jako zastaraly relikt socialistického, respektive

57 DAVID, L. Co je precedent v rozhodnutich ¢eskych civilnich soudu? In: Sbornik konferen-
ce Dny prava, PEF MU, Brno 2008, s. 1239—1242.
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postsocialistického soudnictvi.®® Z hlediska historického je evidentni, Ze byla
stanoviska uméle vytvofenym institutem za ucelem totalni kontroly soud-
nictvi, 1 kdyz pocatky abstraktnich vykladovych stanovisek jsme prokazali
jiz do dob monarchie. Zobecnujici materialy by nemély byt nicim jinym nez
interpretacni pomuckou, navodem, ktery muze pomoci svou ucelenosti,
spravnosti a pfesvédcivosti.

Jejich zasadnim kladem je snaha o jednotny vyklad konkrétnich pravnich
ustanoveni a poskytnuti navodu k feseni pravnich problému z pozice vrchol-
ného soudnifho orgianu nadaného sjednocovaci autoritou. Stanoviska jsou
vytvafena na zakladé zkusenosti soudcti kolektivntho rozhodujictho organu
z obdobnych minulych ptipadua.

Na druhou stranu muize aplikace stanovisek podporovat tendenci vyhy-
bat se odpovédnosti soudct pfi samostatném a nezavislém rozhodovani.
Fenomén pfijimani téchto abstraktnich materialt a pfipominkovy proces pii
publikaci oficialnich sbirek rozhodnuti vrcholnych soudt byva nékdy nazy-
van £zp. schiizovni justici.”’

7 Zavér

Pokud shrneme situaci fenoménu vykladovych stanovisek, da se konstato-
vat, ze jsou vaimany znacné rozporné. Starsi generace soudct a soudci, ktefi
Ipi spise na formalistickém vykladu a aplikaci prava, vitaji stanoviska jako
uzite¢ny nastroj pii sjednoceni vykladu.” Na druhou stranu, ¢im dal vice
pravniki je chape jako prezitek socialistické justice. Je skutecnosti, ze pocet
piijatych stanovisek v moderni dob¢ zna¢né poklesl oproti dobé socialistické
justice. I podle minimalniho poctu citaci konkrétnich stanovisek v jednotli-
vych soudnich rozhodnutich posledni doby je zfejma jejich nizsi aplikacni
vyuzitelnost v dennf praxi.

58 KUHN, Z. Stanoviska nejvyssich souda: specifikum stf‘cdocvropské pravai kultury
nebo komunistické reziduwum. Jurisprudence. 2005, roénik 14, ¢. 4, s. 9-10.

5  KUHN, Z. Role judikatury v Ceské republice, In: BOBEK, M., KUHN, Z.,
POLCAK R. (eds.) ]ﬂdz/éamm a prdvni argumentace. Teoretické a praktické aspe/ét)/ price s, /thzA
katurou, 2006, s. 50-51.

60 Po roce 1990 vyda.l Nejvyssi soud okolo 3-4 kazdy rok v civilni fadé sbirky a 2-3 v trestn{
fade. Piedtim v obdobi socialismu od roku 1953 do roku 1989 jich vydaval pfiblizné 5-6
v civilnf fade kazdy rok a 3-4 v trestni fade.
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Specifikem stanovisek je to, ze maji vyssi interpretacni silu nez klasické
judikaty, jez byly vytvofeny na zaklad¢ konkrétnitho skutkového ptipadu.
Stanovisko bylo ,,vyrobeno® na zaklad¢ iniciativy vrcholného soudu nebo
ministerstva spravedlnosti. Muze ztracet svou relevanci a presvedcovaci
vahu, nebot’ nevychazi z konkrétntho skutkového pfipadu. Jeho funkce
je sjednocovat rizné vyklady konkrétnich ustanoven{ pravniho fadu ¢i mezer
Vv pravu.

Nakonec je vhodné zafadit fenomén stanovisek do historicko-komparativ-
nich souvislost a zduraznit, ze v této formé jsou v dnesni dobé predevsim
specifikem postkomunistickych stata stfedni a vychodni Evropy.
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NEKOLIK POZNAMEK K INTERPRETACI
PRAVA, JEJi ULOZE A MOZNOSTEM
JEJIHO ZNEUZITI

Mgr. Be. Martin Kolousek

Universita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstrakt

Thematem piispévku je interpretace prava, jeho cilem je upozornit na problémy
jejtho zneuzit. Za timto Gcelem je nejprve vymezen pojem interpretace prava
a pomocdi urcitych distinkci jsou dale vymezeny jeji dalsi atributy. Je tak rozebran
predmet interpretace prava, jeji tkol, jejl methody, jeji subjekty a jeji zavaznost.
Na takto vymezeném zakladé piispévek ukazuje problém zneuzivani interpre-
tace prava, ktery odporuje principim demokratického pravniho statu.

Kli¢ova slova

Interpretace prava; teleologicky vyklad; demokraticky pravni stat

Abstract

The subject of this paper is a legal interpretation. Its goal is to warn about prob-
lems of its abuse. Author therefore defines the concept of legal interpretation
and through some distinction is further defined some of its other attributes —
an object of legal interpretation, its aim, methods, its subjects and its bounded-
ness. On this ground author shows the problem of abuse of the legal interpre-
tation and contradiction of this abuse with principles of democratic legal state.

Keywords

Legal Interpretation; Teleological Interpretation; Democratic Legal State.

1 Introductio

Interpretaci prava je vénovana velkd pozornost. Pfedmétem zajmu jsou
zejména jednotlivé interpretacni methody, jejich vyuziti a jejich piipust-
nost v pravn{ interpretaci a argumentaci. Zda se vsak, ze zatimco tomu,
jak lze interpretaci prava pouzit, je pozornost vénovana znacné, otizka,
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co vlastné ona interpretace prava je, zustava ponckud stranou. Co je inter-
pretace prava? Co je jejim pfedmeétem, co je jejim ukolem? Témto otdz-
kam je vénovana mensi pozornost. Mozna panuje pfedstava, ze odpoved
na né je jasna. Na prvni pohled jisté¢ jasnd je. Na druhy pohled vsak jiz méne,
coz lze pozorovat na praktickém pouzivani interpretace prava. Do pfedstav
o ukolu interpretace prava vnikaji konfusni myslenky, které nedélaji dobie
ani jejich nositelim, ani jejich adresatim, kone¢né pak ani samotné inter-
pretaci. V tomto kratkém piispévku se tak jevi vhodnym struc¢né nacrtnout
pojem interpretace prava, vymezit jeji tlohu a v tomto ramci nasledné pou-
kazat na nekteré bézné problémy s ni spojené. Cilem pfitom neni navrhnout
konecné feseni téchto problému ani kvili nim interpretaci prava jako tako-
vou odmitnout. Cilem je na poukazana nebezpeci upozornit a varovat pred
nimi. Tomu bude odpovidat struktura piispévku.

2 Interpretace a interpretace prava

Tak jako pfi interpretaci prava, i pii zjist'ovani vyznamu pojmu interpre-
tace je tfeba zadit jazykovym vykladem,' nebot’ jazykovy rozbor je nejvice
s to poskytnout skutec¢ny vyznam slova. Slovo interpretace pochazi nepfe-
kvapive z latinského interpretatio, coz lze prelozit jako vyklad ¢i vysvétleni.
Stejné tak sloveso nterpretari znamena vykladat, vysvétlovat, ale také rozu-
mét. Je zjevné, Zze podstata ¢innosti interpretace je noeticka, zakladem intet-
pretace je poznani. Lze nepochybné zaroven fici, ze ,interpretace je integrdlni
slogkon procesn pogndani“? Interpretace je tedy vyklad ¢ vysvétleni toho, jak
interpret rozumi pfedmeétu interpretace.

Je-li uvazovano o interpretaci prava, je zfejmé, ze se jedna o takovou inter-
pretaci, jejimz pfedmétem je pravo. Interpret tak podava vyklad, jak rozumi
pravu, zjist'uje, co znamenaji, co se jimi mysli. FrantisSek Weyr konstatuje,
ze kazda norma néco tvrdi, a dkolem poznavani v tomto pifpadé je zjistit
obsah tohoto tvrzeni. , Ndsledken tobo stiva se vyklad &ili interpretace normového
obsabu nejdiilezitéisi slogkon metody normativniho pondvint.® Jako takova je inter-
pretace prava podstatnou slozkou pravni methodologie, ktera eo 7ps0 musi
1 K methoddm interpretace prava viz nize.

2 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, 2013, s. 128. ISBN 978-80-7380-454-1.
3 WEYR, Frantisek. Teorie priva. Brno — Praha: Orbis, 1930, s. 62.
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ptedchazet kazdé aplikaci prava, nebot’ to, aby mohlo byt aplikovano (se.
pouzito), musi byt pfedem uchopeno, tedy poznano. V konkrétnim ptipadé
tak musi byt poznan obsah pravni normy, tedy je tieba ,,presné definovati (ohra-
nidits) skutkovou podstatn v ni obsazgenon .

2.1 Pfedmét interpretace prava

Jiz bylo ukazano, Ze interpretace prava je takova interpretace, jejimz pred-
métem je pravo. Na tom tedy, jak je tento predmét chapan, zavisi chapani
interpretace prava jako takové, vcetné formulace cilti interpretace prava,
jejich method, subjektt, a dalsich otazek. V urcitém smyslu se interpretace
prava tyka predevsim pravnich textd, tedy zakonodarnych aktd, ale také
smluv a jinych pravnich tkont.’ Lze rovnéz uvazovat, ze pfedmétem inter-
pretace prava budou i ukony nepsané, resp. nezapsané — to napt. v piipadé
ustné uzavienych dohod. Z jiného hlediska lze jako pfedmét interpretace
odlisovat jednotlivou pravai normu, pravni fad jako celek, zakonodarny akt
zakonodarce, tedy akt, kterym je zdkon piijiman, proces piijeti, a konecné
ucel pravni normy, tedy cil regulace, ale také hodnoty a principy, k jejichz
naplnéni pravni aprava slouzi.

Obecné vsak Ize fici, ze pohled na pojem interpretace prava je zasadné ovliv-
nén chapanim pojmu prava.® O pojmu prava dosud panuji spory a neshody,
pfesnym se tak jevi byt predbézné vymezeni, ze pravo je multidimensiondlni
fenomén.” Toto vymezeni vsak, jak je pfedbézné, je zaroven pro dalsi zkou-
man{ nepiili§ uzitecné. Pravo je bezpochyby urcitym socialnim fenomé-
nem, ktery lze zkoumat prismatem sociologickych ved. Ma-li vsak zfetel
zustat v ramci pravni védy, nelze, zejména v podminkach demokratického
pravnfho statu, tvrdit o pravu nic jiného, nez ze pravo je systhem pravnich

4 lbidem, s. 62.

5 K tomu viz GERLOCH, Ales. Opus citatum, s. 128.

6 Autor konstatuje, ze pojem prava je do jisté miry zavisly na konkrétnich okolnostech
daného spolecenstvi. Ackoli v obecnych rysech je pravo vzdy tim samym, tedy systhe-
mem pravidel chovani, v jednotlivostech se muze i zdsadnim zptisobem lisit. Protoze
toto pojednani neni pojedninim o pojmu préva, nebude se autor timto zabyvat. Uvahy
a platnost zavera v tomto pifspévku tak jsou do jisté miry omezeny na oblast kontinen-
talni Evropy, tedy oblast demokratického pravntho statu.

7 Viz ibidem, s. 21.
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norem.® Tim se nemysli nic jiného, nez ze pravo je souhrn pravidel chovani,
¢l jeste presnéji vet, které urcuji, ze za dané podminky pii dané disposici
nastane urcity nasledek, ktery je stanoven — sankcionovan. Z principt prav-
nfho statu, zejména z pozadavku pravni jistoty pak plyne, Ze tyto pravni
normy maji byt psané. Autofi Ales Gerloch a Jan Tryzna soudi, ze ,,za jediny
objeket interpretace, ktery vykazuje viastmosti omeujici mognost svévole pii aplikaci, e
povagovat normativni pravni text gprostreduyici viili normotvirce. Ten by mél byt pri-
mdrnim objekten interpretace. Akcentuji tak pozadavek pravni jistoty v proti-
kladu ke svévoli pfi interpretaci prava. Predmétem interpretace prava tedy
jsou pfedevsim psané pravni normy, zikony."

2.2 Ukol interpretace prava

Kdyz je stanoven pfedmét interpretace prava, lze jiz vzhledem k nému
vymezit jeji ukol. Ten je tfeba vymezit, aby mohla byt pravni véde i praxi
k uzitku. Nebot’ je nastrojem pravni methodologie, je tfeba védét, k ¢emu
ma byt tento nastroj pouzit. Teprve je-li stanoven ukol interpretace prava,
lze urcovat, jaké methody ma pouzivat, v jakych souvislostech ji lze uzit

a podobne.
Ukol interpretace prava je vymezen jizz v jejim pojmu — jejim tkolem je poznat
obsah pravni normy. ,, Zjisténi obsabu normy jako disudku o tom, co md byti, je iikolem

8 Tento nazor vychazi z nauky Hanse Kelsena a Frantiska Weyra a jejich $kol, ryzi nau-
ky pravni a normativni theorie prévm’ Viz k tomu zejména KELSEN, Hans. Ryzi na-
uka pravni. Metoda a zdkladn{ pojmy. Brno — Praha: Orbis, 1933. In: KELSEN, Hans,
HORAK, Ondiej (ed.). O stitu, privn a demokracii: vjbér praci 3 let 1914-1938. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Klasickd pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978- 80-
7478-918-2. Na s. 32 piimo tika: ,,Pravo jakozto #dd &li pravni vad je systémem prdavnich norem.
Obdobne i Frantisek Weyr, ktery soudi, ze pfedmétem pravni veédy nemuze byt nic jiné-
ho, nez pravni normy. Viz WEYR, Frantisek. Opus citatum, s. 67.

9 GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA. Uvodni teze metodologie interpretace pré-
va. Ini GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a Jan WINTR (eds.). Metodologie interpre-
tace priva a privni jistota. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 18.
ISBN 978-80-7380-388-9.

10 T kdyZz pfedmétem interpretace mize byt ustné uzaviena smlouva, tato se vzdy opird
o zakon, tedy o pisemny pramen prava. Soucasna pravni véda nazor, ze pravo je totozné
se zakonem, spiSe nezastava. Pravo je podle ni pojem $irsi, nez zakon ¢i souhrn ziko-
nd. Rozpor mezi prz’wem a zikonem byva akcentovin zejména tehdy, je-li pocit’ovana
urcita nedostatecnost ¢i neuspokojivost zakonné upravy. K tomu viz GFRLOCH Ales
a Michal TOMASEK. Nové jevy v privn na pocitkn 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2010, s. 26.
ISBN 978-80-246-1742-8. V téchto nazorech je vsak zfetelné jakési hodnotici hledisko,
které by vsak vice sluselo pojmu spravedlnosti, nez pojmu prava.
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interpretace.“" Interpret se tak ptd, co pravai norma znamend, co fika, co se ji
mysli. Jinymi slovy ji poznava. Toto poznavani ¢ini kazdy, kdo s normou pfijde
do styku, nebot’ by s nf mohl pracovat, musi ji poznat. Jako takova je interpre-
tace prava ¢innostl ryze intelektualni oproti aplikaci, ktera je ¢innosti volni.'”
Zakladni funkce interpretace prava tak je funkce kognitivnd. ,, 1 ychodisken: jak
pro antoritativni tvorbu pravnich aktii v ranci aplikace prava (...), tak pro tvorbu nean-
toritativnich pravnich aktii v ramei realizace prava (...) je proto pogndnt prava ga ticelen
jedndni si jistoty o jeho presné a spravné existenci.“" Timto zptisobem jsou ziskdna
pravni pravidla, dkolem interpretace prava tak je jejich poznani.

Vedle této funkce vsak byvd pozorovana dalsi funkce interpretace prava.
Touto funkci je funkce kreativni. Interpretace priva ma podle nckterych
ukol nejen pravo poznavat, ale také je dotvafet. Potieba takového cinu
se objevuje tam, kde samotné poznani normy nepostacuje pro subsumpci
skutkového stavu pod tuto normu, zejména proto, ze na dany skutkovy stav
pravni norma nedopada, pifpadné proto, ze zjistény vysledek je z né¢jakého
diavodu nezadouci. Pravo tak je tieba dotvofit. 1 takové dotvorfeni vsak lze
oznacit jako soucast poznani prava. Melzer tika, Ze ,,dotvdrent prava je tak nalé-
gdnim priva, které je v roxporu s doslovnym vikladem prisiusnych ustanovent pravnich
predpisi“M* Neni tak poznavana jednotliva norma, nybrz ta norma je hledina

11 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jif{ (ed.). Obcanské pravo éeskoslovenské: vieobecné
nauky. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Klasicka pravnickd dila (Wolters
Kluwer CR), s. 31. ISBN 978-80-7357-758-2.

12 Viz k tomu WEYR, Frantisek. Opus citatum, s. 63. K tomu obdobné viz také PINZ, Jan.
K otazce legality pravniho vykladu v modernim pravaim staté. In GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR (eds.). Opus citatum, s. 321.

13 Ibidem, s. 322.

14 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace. 2. vyd.
V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 214. ISBN 978-80-7400-382-
0. Je tieba poznamenat, ze Melzer odlisuje interpretaci prava a dotvafeni prava jako dve
soucasti §irsi discipliny, kterou je nalézan{ prava. Zjednodusen¢ feceno interpretaci prava
chape jako nalézani prava v souladu s pravnimi piedpisy, dotvafeni prava pak jako nalé-
zani prava v rozporu s pravnimi piedpisy. Lze se vsak domnivat, ze k tomuto rozlisen{
Ize dojit jen za dvou pfedpokladi. Prvnim je chapani pojmu prava jako mnoziny Sirs
nez mnozina zakonu, druhym je zuzeni pojmu interpretace prava na vyklad jazykovy.
Do okruhu dotvateni prava tak Melzer fadi hledani smyslu a tcelu zdkona, které je ji-
nak tradi¢né oznacovano jako methoda teleologické interpretace. Pro tcely hodnoceni
smyslu a uzivani interpretace prava se nejevi vhodnym toto rozliSeni zachovavat, nebot’
je zjevné, Ze jak interpretace, tak dotvafeni prava jsou soucasti ¢innosti nalézani prava,
tedy hleddn{ toho, co pravo obsahuje a pro¢, tedy poznavani prava. Srov. k tomu: zbidens,
s. 212 an.
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poznavanim celého pravniho fadu. Pomoci argumentace principy, zasa-
dami, ucelem prava a podobné je nachizena norma pro dosud neupraveny,
nebo ,,$patné upraveny, skutkovy stav — je dotvofeno pravo. Je zde zfejmé,
ze kreativn{ funkce interpretace prava ma oporu v pon¢kud odlisném cha-
pani pojmu prava, do kterého jsou kromé samotnych pravnich norem fazeny
i pravni principy, zasady a tcel prava.'

Teémito funkcemi, tedy funkei kognitivni a kreativni, je uréeno, jaké methody
interpretace se pouzivaji; Gcelem téchto method je dosihnout urceného
ukolu, tedy pozndni ¢i dotvofeni prava.

2.3 Methody interpretace prava

Methody interpretace prava rozlioval jiz Friedrich Carl von Savigny. Ten,

za ucelem rekonstrukce myslenky obsazené v zakoné, rozliSoval prvek

gramaticky, logicky, historicky a systematicky.'® Zejména dfive byly tra-

di¢cné rozlisovany standardni a nadstandardni methody interpretace pra-
va."” Mezi standardni tak je fazen vyklad jazykovy, logicky a systhematicky,
mezi nadstandardni pak historicky, teleologicky a komparativni. Jazykovy
vyklad se zabyva jazykovou strankou pravniho textu, zejména s ohledem
na jeho gramatiku a sémantiku."® Logicky vyklad pouziva poznatky for-
malni logiky pfi zkoumani logické struktury normy." Vyklad systhematicky
pak privni normu zasazuje do kontextu pravniho fidu ¢ jeho odvétvi
Nadstandardni methody interpretace vykracuji z ramce pravniho pfedpisu.
Historicky vyklad tak zkouma umysl zakonodarce, resp. cely zakonodarny

15 Nelze ovsem opomenout i skutecnost, ze do takto chdpaného pojmu prava prosakuje
i interpretova vlastni pfedstava o spravedlnosti a spravném behu véci.

16 Viz SAVIGNY, Friedrich Carl von. System des heutigen Romischen Rechts [online].
Berlin: Veit und Comp., 1840 [cit. 2016-07-04], s. 213 an. ISBN 9783111692302.
Dostupné z: http://site.cbrary.com/lib/cuni/Doc?id=10760117.

17 Takové clenéni pouziva prof. Ales Gerloch. Viz GERLOCH, Ales. Opus citatum,
s. 134 an. Viz k tomu také WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha:
Auditorium, 2013. Studie (Auditorium), s. 14. ISBN 978-80-87284-36-0. Zde je sprav-
né uvedeno, ze déleni na standardni a nadstandardni methody interpretace je projevem
preference jazykove-systhematického vykladu pfed vykladem teleologickym tam, kde
se stietavaji. Opacny pfistup zastava mj. Filip Melzer.

18 Ibidem, s. 134.

19 TIbidem, s. 134.

20 Ibidem, s. 136.
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proces vedouci k pfijeti zkoumané normy.*! Teleologicky vyklad (z feckého
telos, ucel ¢i cil) se zaméfuje na pfedpokladany ucel pravni Gpravy, zasazuje
ji do hodnotového ramce a do zakladnich zasad pravai kultury.” Konecné
komparativn{ vyklad srovnava obdobné pravni instituty v rtznych pravnich
fadech.” Nadstandardni methody interpretace maji spolecné to, ze prekra-
cuji literu zakona a argumentuji ¢ ratione legis.**

Jiné deleni je strucnéjsi a vSechny methody podifazuje pod ctyfi skupiny.
Je tak rozlisSovan vyklad jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky.”
Podle Jana Wintra se interpretacni zasady, které byvaji fazeny pod interpre-
tacn{ methody, které neuziva, daji zatadit pod nékterou ze ¢tyf uvedenych
method. Ackoli Ize pochopit divody takového zuzeni, nelze si nevs§imnout
toho, ze toto déleni neobsahuje hodnotici kritérium, a pfinejmensim v pied-
bézném vymezeni jsou vSechny methody chapany jako rovnocenné. Je tieba
doplnit, ze zpusobuy, jak tidit methody interpretace prava, existuje vice.”

V ramci interpretace prava je preferovany je takovy stav, kdy se jednot-
livé methody doplnuji; pfevladd nazor, Zze nelze dosahnout uspokojivého
vysledku interpretace za pouziti jen jedné z method.”” Vzhledem k pfed-
métu interpretace by se dalo fici, ze jazykovy vyklad odpovida vykladu jedné
normy, vyklad systematicky odpovida vykladu pravnfho fadu (tedy systhemu
norem), vyklad historicky ma za predmét zakonodarny akt (tedy c¢innost
vedouci k pfijeti zakona) a vyklad teleologicky ma za predmeét ucel pravni
upravy. Vzhledem k pozadavku vyuzit{ vsech method pii interpretaci prava
tak lze fici, Ze tento koreluje s pozadavkem zkoumani celého systhemu prav-
nfho fadu, nikoli jen jedné isolované pravni normy.

21 Ibidem, s. 137.

22 Ibidem, s. 138.

23 Ibidem, s. 138.

24 Ibidem, s. 134.

25 K tomuto clenéni viz WINTR, Jan. Opus citatum, s. 31 — 32. Autor zde nabizi prehled
jednotlivych method interpretace, pod které podiad’uje interpretacni zasady.

26 Ptehled raznych pojeti viz ibidem, s. 17 an.

27 Takto uz Savigny: ,,Es sind also nicht viert Arten des Anslegung, unter den man nach Gechmack
und Belieben wablen konnte, sondern es sind verschiedene Thitigkeiten, die vereinigt wirken, wenn die
Auslegung gelingen soll.“ SAVIGNY, Friedrich Catl von. Opus citatum, s. 215. Je zde vsak
tfeba mit na pameéti, Ze von Savignyho ¢lenéni method interpretace bylo odlisné.
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2.4 Subjekty interpretace prava

Interpretem prava, jak bylo fec¢eno, mtze byt kazdy, kdo s pravem piijde
do styku. Krome laické interpretace jsou vsak rozliSovany dalsi typy inter-
pretace, vzdy podle subjektu. Zakladni ¢lenéni lze vést podle vztahu, jaky
k normé interpret ma. Lze tak rozlisit interpretaci autentickou a neautentic-
kou. Pfi autentické interpretaci je norma interpretovana jejim tvircem, pii
neautentické je interpretovana subjektem od tvirce odlisnym. V systhemu
delby moci pak pfirozené autenticky vyklad nalez{ zakonodarci, neautenticky
organim moci vykonné a soudni.

Jen u nékterych subjektd interpretace prava vsak lze fici, ze je jejich
interpretace pravné relevantni. Pravné relevantni je takova interpretace,
ktera je pravné zavazna. Zavaznost pravni interpretace je v uzkém sepéti
s tzv. mocenskoorganizacni funkci interpretace.” Pfitom ne kazdd interpre-
tace prava je zavazna. Formaln{ zavaznost musi byt vzdy dana pravnim pfed-
pisem, tedy ustavou, zikonem ¢i mezinarodni smlouvou. Zavazny vyklad
je podavan na zaklad¢ zdkonného zmocnéni, je proto nazyvan vykladem
legalnim.* Z hlediska zavaznosti lze ¢lenit vyklad obecné zavazny, interné
zavazny a zavazny ad hoc, vedle téchto pak stoji vyklad nezavazny.”

Rozlisit 1ze zavaznost kompetencni a zavaznost procesni. Kompetencni
zavaznost{ se mysli takova situace, kdy je stanoven urcity organ, ktery
je pravnim pfedpisem nadan kompetenci vykladat zakon. Zavaznost inter-
pretace v kompetencnim smyslu nebyva spojena s aplikaci prava. V liberalni
demokracii byva povazovana za nepiipustnou zavazna autenticka interpre-
tace, tedy takova interpretace, ke které je kompetentni zakonodarny organ.
V nékterych pfipadech je orginem s touto kompetenci ustavni soud.”
K legaln{ zavaznosti vykladu, tedy k obecné zavaznému vykladu, fka Jan

28 K tomu viz GERLOCH, Ales. Opus citatum, s. 129. Na okraj lze poznamenat, ze ackoli
interpretace prava ma kromé¢ jinych i mocenskoorganisacni funkei, ta rozhodné neni
jejim tkolem ¢i ucelem ve smyslu dffve fec¢eného.

29 PINZ, Jan. Opus citatum, s. 332. Autor dale upozornuje na odliseni pojmu legalniho vy-
kladu od pojmu authentického vykladu.

30 GERLOCH, Ales. Opus citatum, s. 133.

31 Vi ibidem, s. 132.
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Pinz, ze ,je tieha povagovat takovy obecné avagny viklad 3 blediska pravnéteore-

“32

tického za nonsens“> Obecné zavazna interpretace totiz nenf nic jiného, nez

dotvafeni prava.”

Zavaznost procesn{ zavisi na procesnim postaveni subjektu. Pravni nazor
aplikujictho organu tak je zavazny vuci dcastnfkim v dané véci. Zavazny
je také pravni ndzor organu vyssi instance, opét vsak jen v dané véci.* Z hle-
diska zavaznosti 1ze konstatovat, ze vyrok rozhodnuti je samozfejmé v dané
véci zavazny vaci vem; ten vsak nevyjadfuje interpretaci prava.’”® Pravni
nazor vsak, obsazeny v odivodnéni rozhodnuti, pro jiné pifpady formalné
zavazny neni.” To se tyka i nalezd ustavniho soudu, které jsou dle clanku 89
odst. 2 Ustavy”’ zavazna pro viechny organy i osoby, nicméné jen v rozsahu
viroku. Podle § 57 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu®™ ma pravni nazor,
tedy interpretace, ustavniho soudu vseobecny vyznam, nikoli vsak obecnou

zavaznost.”

Tento stav de lege et de constitutione lata v zasadé odpovida nazoru, ze obecné
zavazny vyklad je nepifpustny. Zakon jako obecny pramen prava by pozbyl
smyslu, kdyby byl otevien libovolnym interpretacim. Soudni ¢innost je tfeba
v tomto smyslu chdpat tak, ze soudy pravo nalézaji, avsak netvofi* Je-li
tedy obecné zavazny vyklad chdpan jako tvorba prava, je tfeba odmitnout

32 PINZ, Jan. Opus citatum, s. 332.

35 Ibidem, s. 332. Obdobneé Ales Gerloch soudi, Ze ,,za uréitych okolnosti by pozice ,oficidlniho
interpretitora’ byla silndjsi ne pozice tvirce pravidel“ a ze ten, kdo by byl pravomoci obec-
né zavazného vykladu nadan, by byl ,skuteinym ,panem nad osudy viech. GERLOCH,
Ales. Opus citatum, s. 129. Obdobné i NOVAK, Frantisek. Interpretace — ,,spravnost®,
zévaznost, komparatistika (Malé poznimky k velkému tématu). In GERLOCH, Alcs
a Pavel MARSALEK (eds.). Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravnl
teorii a pravni praxi: sbornik piispévki z védeckého kolokvia kateder teorie prava prav-
nickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20. 6. 2002) Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 46. ISBN 80-86432-12-2. Novak ovsem smésuje authenticky a legalni vyklad, pod
kterymi mysli viklad osobou nadanou legislativni pravomoci, shodné Véak takovy vyklad
povazuje za pokracovan{ legislativai ¢innosti.

34 GERLOCH, Ales. Opus citatum, s. 132.

35 NOVAK, Frantisek. Opus citatum, s. 46.

3 GERLOCH, Ales. Opus citatum, s. 132.

37 Ustavai zdkon & 1 /1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale
bude pouzlvano pouze oznaéeni ,,Ustava®,

38 Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavmm soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

39 Opus citatum, s. 133.

40 PINZ, Jan. Opus citatum, s. 333.
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takovy stav, ve kterém by tento vyklad nalezel moci soudni. Ostatné takovy
stav by byl popfenim faktu znamého jiz od Aristotela, ze moc zakonodarna
je moci nejvyssi.t!

Ttrebaze lze konstatovat, ze stav de lege et de constitutione lata je takovy, méné
je jisté, jestli stav de iure odpovida stavu de facto. Ackoli formalné u nas obecné
zavazny vyklad neexistuje, v praxi jsou vyklady nejvyssich soudud a ustavniho
soudu za zavazné povazovany.* I kdyz totiz plati jen pro konkrétni ptipady,
jejich zavery lze pouzit i na obdobné piipady a tyto soudy budou pravdépo-
dobn¢ rozhodovat i v budoucnu obdobneé.

3 ZneuZiti interpretace prava

V ramci ucinénych distinkcf lze vést mnozstvi uvah. Z nich nejzajimaveijs
je patrné otazka moznosti zneuziti interpretace prava. Interpretace muze byt
zneuzita v zasade vzdy, kdyz je sledovan cil obejiti zakona. Na prvni pohled
je zfejmé, Ze interpretace prava je zneuzitelna vsude tam, kde je zavazna,
z povahy véci vyplyva, ze zneuzitl nezavazné interpretace nepfinasi mnoho
vyhod. Jiz bylo feceno, ze v liberalni demokracii je odmitin zavazny auten-
ticky vyklad ¢ineny ex post. Jestlize je interpretace prava integralni soucasti
aplikace prava, Ize s timto souhlasit; aplikace prava nemuze v systhemu délby
moci nélezet zikonodarnému organu.” Aplikace prava naopak nélezi orga-
niam moci vikonné a moci soudni. Protoze pak akty moci vykonné jsou
zpravidla prezkoumatelné organy moci soudni, jevi se vhodnym upozornit
zejména na problém zneuziti interpretace prava v ramci soudn{ moci.

Soud pii své rozhodovaci ¢innosti pfistupuje k aplikaci prava, nutné tedy
piistupuje k jeho interpretaci. Bylo feceno, ze zavéry soudu jsou zavazné

4 K tomu viz ARISTOTELES. Politika 1298a 4-7. Praha: J. Otto, c1895, s. 152, dale
také KOLOUSEK, Martin. Délba moci mezi Aristotelem, Johnem Lockem a baronem
de Montesquieu. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR (eds.). Ustavni rimec politiky. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 8. ISBN 978-80-87975-09-1.

42 GERLOCH, Ales. Opus citatum, s. 132.

4 K odlisnému stanovisku by bylo Ize dospét, kdyby interpretace byla chapana jako akt
kognitivni, nikoli kreativni. Jako takova by sice rovnéz predchazela aplikaci prava, byla
by od nf ale oddélitelna. V takovém piipadé by moc zdkonodarna mohla podavat zavaz-
né interpretace, které by tak nebyly ni¢im jinym, nez novym pramenem prava. Zachovan
by ov$em zistal pozadavek, aby moc zakonodarna nasledné sama pravni pfedpisy nea-
plikovala. Rovnéz by bylo nutné zachovat ostatni pozadavky, které jsou v pravnim state
vyzadovany od pravnich norem.
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predevsim pro ucastniky dané véci. Zavazny je rovnéz pravni nazor soudu
vyssiho vaci soudu niz$imu, opét vsak jen v dané véci. Ackoli u nas de iure
neni zakotvena obecné zavazna interpretace, tedy neexistuje organ, ktery
by mél kompetenci obecné zavazné vykladat pravni predpisy, e facto obecné
zavaznou interpretaci podavaji soudy nejvyssi a tstavni. Snad nejvétsi dopad
maji pravé zavéry ustavniho soudu, ktery ma mj. pravomoc rusit zakony.
Neni nesnadné se domnivat, ze nejveétsi moznost zneuziti interpretace prava
se naléza prave v oblasti moci soudni.

Je to také soud, ktery potiebu interpretace prava pocit'uje nejvice. Veden
obecnym principem zakazu denegatio iustitiae, musi v daném sporu rozhod-
nout, byt’ by to snad bylo obtiznym ukolem. Prostor pro interpretaci prava
je velky umeérné abstraktnosti a nedokonalosti (¢i vagnosti) pravniho fadu.
V bézném piipadé se soudce uchyluje jen ke standardnim methodam inter-
pretace, tedy k tém methoddm, které se zaméfuji na psany text pravnfho
ptedpisu. U téch je prostor pro pouziti libovile, a tedy zneuziti, relativné
nejmensi. Tak je tomu proto, Ze text zakona je kazdému piistupny, coz
v kombinaci s podminkou, ze soud musi svij rozsudek odavodnit, dava
sirokou moznost kontroly rozhodovaci ¢innosti a lze snadno urcit, drzel-
-li se soudce zakona. Jinymi slovy, lze snadno poznat, jestli soudce pravo
poznaval, ¢i dotvarel.

Existuji nazory, ze samotné methody jazykového a systematického vykladu
nestaci. Divodem tomu je tvrzenad neurcitost jazyka, ktery je tfeba vzdy inter-
pretovat se zfetelem na zamér zakonodarce a na acel, ktery pravni uprava
sleduje. Jako pfiklad neurcitosti jazyka uvadi Melzer slovo podpis, u kterého
neni jasné, staci-li podepsat se kiestnim jménem, nebo je-li tfeba piijme-
ni.* Jinym takovym piikladem muze byt slovo pes, které neni v pravanim
fadu definovano, a pfece je, mj. v souvislosti s mistnimi poplatky, pouzivano.
Podobnych piikladd mtze byt nalezena celd fada. Presto je liché usuzovat
z nich na to, ze pravo kvuli nim potfebuje néjaké nadstandardni methody
interpretace. Pravni spolecenstvi je predevsim spolecenstvim jazyka. Ten
ma zpravidla kodifikovana pravidla, stejné tak u jednotlivych slov je zfejmé,
co se jimi mysli. Tak podpis je ru¢né psané vypsani jména ¢i jiného ozna-
¢eni osoby. K tomu neni tfeba dalsi interpretace. Obdobné pes je psovitd

44 MELZER, Filip. Opus citatum, s. 5.
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selma vymezena druhovymi znaky. V takovych pifpadech, kdy obecny jazyk
nestaci, se lze obratit na znalce, ktery pozna, jedna-li se v konkrétnim pii-
padé o psa ci nikoli, a tedy dopada-li na néj povinnost uhradit poplatek.
Jinym fesenim by bylo u slov nejasného vyznamu poradat dotaznikova Set-
feni. Lze se domnivat, Ze navzdory jeho ucelovym zkreslovanim jazyk obsa-
huje vice jasnych nez nejasnych slov. Poucenim pro zakonodarce snad mtize
byt to, aby se nejasnym ¢i vagnim slovim pfi tvorbé zakona vyhybal.
Nadstandardnich method interpretace je podle nékterych tieba také tam,
kde existuji mezery v pravu. Mezerou v pravu se rozumi takova situace,
kdy pravo urcitou oblast neupravuje, at’ jiz opomenutim, nebo tmyslem
zakonodarce, a ve které pfece vyvstane potfeba rozhodnout. V tomto kon-
textu formulovala ryz{ nauka pravni, a ostatné i normativni theorie pravni,
tzv. vSeobecnou negativn{ vétu. Hans Kelsen tka: ,, Pravé mezery nicmeéné nee-
xcistpr.“® Tim se mysli, Ze norma bud’ chovani povoluje, nebo nepovoluyje,
nafizuje, nebo nenafizuje. V urcitém sporu, ve kterém strana A pozaduje,
aby se strana B chovala urcitym zptsobem, pak soud zkoumd, jestli ma tento
pozadavek oporu v zakoné. Pokud zidkon pozadovanou povinnost strané
B neuklada, neznamena to, ze by v pravu byla mezera, kterou musi soudce
pieklenout, znamena to, ze soudce pozadavek strany A zamitne. Tomu
v zasadé odpovida dikce ¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy. Podle téch statni moc
muze byt uplatiiovana jen v pifpadech, které stanovi zakon, a kazdy obcan
muze ¢init to, co neni zakonem zakazano. Pokud zakon néjakou véc neu-
pravuje, pak dle okolnosti je podle téchto odstaveu dané jednani povolené,
nebo naopak zakazané. Mezera, kterou by soud musel prekonavat, neexis-
tuje. Vyvstane-li potfeba danou oblast pravne upravit odlisnym zptusobem,
je tu od toho moc zikonodarna, nikoli moc soudni. Melzer k vseobecné
negativni véte uvadi, ze , je primym diisledken vymezent pojmu prava‘“*®. Ryzi nauka
pravni chape pojem prava jako systhem norem a nic¢eho jiného. Je nepo-
chybné, Ze nauka o dotvafen{ prava cestou interpretace vychazi z odlisného
pojmu prava. Ocisténi pojmu prava, kterého chtéla ryzi nauka pravni docilit,
vsak nenf jen rozmafilost theoretikti. Jen kdyZz pojem prava zuistane Cisty,
45 KELSEN, Hans. On the theory of interpretation. Lega/ studies [online]. 1990, 10, 2 [cit.
12. 7. 2016], s. 132. Dostupné z: http://www.heinonline.org.ezproxy.s.cuni.cz/HOL/

Pagerhandle=hein.journals/legstd10 & collection=journals & id=135
46 MELZER, Filip. Opus citatum, s. 215.
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muze byt zachovan demokraticky a pravni charakter statu. Jen tak mtze mit
pozadavek pravni jistoty néjaky obsah. Jen tak muze byt omezeno nebezpeci
zneuziti statnf moci.

7. feceného je zjevné, ze z divodu nebezpeci zneuziti je tfeba odmitat
zejména takové methody interpretace, které se neopiraji o text zakona.
Literarné védecka otazka: ,,co tim chtél asi basnik fici?*, nebo jesté 1épe:
,»,€o bychom tim chtéli fici my, kdybychom byli basnikem?* nemd v pravni
praxi mista. Teleologicky vyklad, hledajici jakysi acel zakona, nejvice smétfuje
k soudnimu aktivismu, prosazovani soukromych hodnot a zajmu, a ucelo-
vému zkreslovani prava. Lze namitnout, Ze teleologicky vyklad, kterym jsou
ptekonavany domnélé mezery v pravu, muze smétfovat k lepsimu vysledku,
nez by byl dosazen pouzitim vSeobecné negativni véty. V jednotlivostech
to snad muze byt pravda. Nicméné principialné je to porad ku zavade.
Ve state, ktery je demokraticky, mize normotvorba pfisluset jen organu
s demokratickou legitimitou. Ulohou soudce je pravo aplikovat, nikoli
dotvatet (a to plati o vsech soudcichl).

Existuji nazory, ze ucelovd interpretace prava se nedd zneuzit v tom smyslu,
ze nikdy nemuize jit proti zjevnému vyznamu jednotlivych vét a slov pfed-
pisu. Je-li tomu tak, pak patrné proto, ze tato slova a tyto véty maji jasny
vyznam. Kde je pak prostor pro teleologicky vyklad? Zda se, ze teleologicky
vyklad je bud’ zneuzitelny, nebo zbytecny. Nékteif v souvislosti s ucelovosti
interpretace hovoti o tzv. objektivné teleologickém vykladu.*” Ten neni opi-
ran o subjektivni nazor soudce, ale o objektivni hodnotové hledisko dané¢ho
spolecenského fadu.*® Vyhodou zde ma byt to, Ze pfi zméné spolecenskych
poméru neni tfeba zasaht zakonodarce, nybrz Ze se pouze zméni vyklad
dosavadnich predpist. Ackoli se lze ztotoznit s tim, ze takovy piistup muze
znamenat urcité ulehcent, se zbytkem souhlasit nelze. Zmeéni-li se spolecen-
ské poméry, jevi se vhodnym zasah zakonodarce, ktery, jakozto reprezentant
lidu, spise dovede reagovat na tyto zmény. Ostatné ma k tomu, jsa obnovo-
van v pravidelnych volbach, dobré pfedpoklady.

47 O tom hovoti Melzet. Viz zbidem, s. 159 an.
48 Zcela stranou je ponechan fakt, Ze spojeni ,,objektivné hodnotové® je oxyméron.
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4 Conclusio

Z dosud feceného vyplyva, ze vyklad prava zaméfeny na jeho dotvafent,
provadény zejména methodami teleologického vykladu, odporuje principim
demokratického pravniho statu. Nejedna se prfitom o theoreticky problém,
ktery by nemél vétstho dopadu na redlny svét. Nejsou neznamy pifpady, kdy
soudy bézné rozhodujf contra legem.** Ucelové je zpochybfiovan vznam prav-
nich norem, ba samotnych slov. Do pravniho jazyka jsou zamérne zavadény
neurcité (nikoli nutné abstraktnil) pojmy. V pravni argumentaci se objevuji
pojmy zcela nepravni, které pfesto znamenaji zasadni zasah do psan¢ho
prava. Ustavni soud tak svého ¢asu interpretaci roz§ifil svou pravomoc, kdy?
zrusil Ustavni zakon.”” V argumentaci se vyrazné opiral o jeden z nepriv-
nich pojm, o tzv. materialni ohnisko ustavy. Na zakladé argumentace nikoli
pravni, na zaklade teleologické interpretace prava, ustavni soud nejen zrusil
ustavni zakon, ale zaroven za protitstavni prohlasil akt, ktery daval ob¢antim
moznost vykonu jejich moci. Piikladt, kdy soudy (nejen nejvyssi) rozhodli
proti psanému pravu, je celd fada. Pomoci nestandardnich method interpre-
tace tak dochazi k narusovan{ principti demokratického pravniho statu, kte-
rymi jsou délba moci, svrchovanost parlamentu ¢i pravni jistota. Nelze nez
souhlasit s Janem Pinzem, kdyz uvadi, ze , pravni bezpecnost je tracena a pravni
Jistota poprena, pokud by zdvisela na tom, co naposledy ubddl ten ktery sond*®'.

Jejasné, ze interpretaci prava se nelze vyhnout. Je vsak nutné trvat na tom, aby
byla vzdy jen ¢innosti kognitivni, nikoli kreativni. Dotvareni prava nemuze
piisluset tém, kteif pravo aplikuji. Ackoli je pfirozené, Ze ti, ktef{ pravo apli-
kuji, tenduji k rozsifovani své pravomoci, je v demokratickém pravnim staté
zrovna tak nutné témto tendencim branit. Pro to je zejména nutné trvat
na pojmu prava, ktery vylouci mimopravni argumenty, tedy na pojmu prava,
ktery obsahuje pravni normy a nikoli néco, co stoji mimo pravo. Pravni
principy, kterymi byva v ramci teleologického vykladu argumentovano,

49 Nekteré pifklady uvadi Melzer. Viz MELZER, Filip. Opus citatum, s. 212.

50 Jedna se o nechvalné znamy nilez v tzv. canse Melcak, PL US 27/09.

51 PINZ, Jan. Opus citatum, s. 335. Viz k tomu také GERLOCH, Ale§ a Michal TOMASEK.
Opus citatum, s. 27 an. Autofi Gerloch a Tryzna zde zkoumaji interpretaci na pozadi
tzv. obtiznych pfipadt a dochdzeji k zavéru, Ze tyto tzv. obtizné piipady nejsou obtizné
samy od sebe, nybrz az na zaklad¢ uvahy toho, ktery rozhoduje. Dochazeji k zavéru,
ze Casto zalezi v podstaté pouze na presvédceni soudce.
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maji slouzit jako theoreticka vychodiska pro tvorbu prava, nikoli pro jeho
interpretaci. A pokud snad, maji byt zakotveny piimo v zakone, kterého
se tykaji. Ostatné casto tomu tak je. Dale je nutné, aby zdkonodarce sam
nedaval bezbfehé interpretaci prostor tam, kde neni nutna. Bylo feceno,
ze ptipady tzv. mezer v pravu neodtvodnuji dotvafeni prava pii jeho apli-
kaci. Zakonodarce tak musi dbat na to, aby co mozna nejméné uzival neurci-
tych (pravnich) pojmu. Kvalita zakont musi stat po boku pozadavku c¢istoty
pojmu prava. Jen tak se lze branit nebezpecim plynoucim ze zneuziti intet-
pretace prava.
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K ARGUMENTU E SILENTIO
A ARGUMENTU EX DICTO
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera argumentom z ml¢ania a argumentom z vyjadrenia ako
argumentmi intencionalnej povahy. Autor rozliSuje medzi dvomi formami
tychto argumentov — medzi historicko-komparatfvnou a anticipacnou for-
mou. Argument z ml¢ania vychadza z neuvedenia ocakavaného v texte alebo
z vypustenia Casti textu po novele. Argument z vyjadrenia sa zas zakladd
na skutoc¢nosti, ze zikonodarca vlozil do pravncho textu urcité vyjadrenie,
ktoré sa zda bud’ relativne necakané, alebo ktoré bolo v porovnani s pred-
chadzajicou upravou do textu pridané. Tieto skuto¢nosti mozu sluzit’
rekonstrukcii zakonodarcovho zameru.

Klic¢ova slova

Interpretacia prava; pravna hermeneutika; argumentacia; mlcanie zdkona;
umysel zakonodarcu.

Abstract

Paper deals with argument from silence and argument from expression
as arguments of intentional nature. The author distinguishes between two
forms of these arguments — historical-comparative and anticipatory form.
Argument from silence is based on not mentioning of something which
was expected to be mentioned in text or on deletion of some part of text
after novelization. Argument from expression is based on fact that legislator
has put in legal text some expression, which seems either relatively unex-
pected, or additional to previous regulation. These circumstances can serve
to reconstruct legislator’s intent.

Keywords

Interpretation of Law; Legal Hermeneutics; Argumentation, Silence of Law,
Intent of Legislator.
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1 Uvod

Pravna tedria dnes uprostred jednotlivich vykladovych metéd rozoznava
tzv. argument 3 miliania (argumentum e silentio). N prospech urcitého interpretac-
ného zaveru totiz mozno dovodit’ tym, ¢o zakon nebovori. Akademik Viktor
Knapp zarad’uje tento argument medzi logické argumenty, konkrétne pod
arguemntum per eliminationem.! N podobnom zmysle sa vyjadruje aj Filip Melzer.”
Ustavny princip, Ze kaZdj mige konat, o nie je zikonom 3akdzané (¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR),’ vedie k myslienke, Ze to, o com zakon mléi, nutne konat’ mozno.*
Hovoti sa preto, ze argumentum e silentio implikuje tzv. legalnu licencin.?

V tomto prispevku si dovolujeme vyslovit’ myslienku, Ze argumentum e silentio
je v teoretickej rovine mozné chapat’ (aj) ako argument, ktory nebude posta-
veny na logickej nutnosti, ale na presvedcivosti podania zakonodarcovho
umyslu. Nepojde teda o argument deduktivny ale induktivny resp. abduk-
tivny. Zaujatie takejto perspektivy umozni, aby sa v prave narabalo s poj-
mom argumentum e silentio podobnym spésobom, ako v inych humanitnych
vedach (naptiklad v archeolégii).®

V prispevku sa okrem argumentu z ml¢ania d’alej venujeme argumentu z vyjad-
renia. Nazvali sme ho latinskym argumentum ex: dicto. Pokladame ho za urcity
protipol argumenta e silentio. Tento argument sa opiera o ,,nemlcanie™ textu
zakona, ktoré moze poukazat’ na zakonodarcove predpoklady a zimery.”

1 KNAPP, V. Veédeckd propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 56-57.

2 MELZER, E. Metodologie nalézdni prava: Uvod do pravni arguemntace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 223 a 227. Za zmienku stoji, ze Melzer upozornuje na Bydlinskeho, ktory ,,pova-
Fuje argumentum a silentio za zdvér 3 mlcent nejen dikce, nybr i smysiu zakona (...).“ (Tamtiez,
s. 244).

3 Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

4 Zda sa, ze takto vnima argumentum e silentio aj profesor Getloch. (GERLOCH, A. Teorze
prava. 4 vyd. Plzen: Ales Cenck, 2007, s. 149).

5 Pozti napriklad PERHACS, Z. Kolizia verejného zaujmu a ochrany prav pred pouzitim niek-
torého z dokaznych prostriedkov. Bulletin slovenske advokdcie, 2014, ro¢. 20, ¢. 10-11, s. 17.

6 Napriklad profesor Bandy vo vzt'ahu k datovaniu vzniku biblickej knihy Deuteronomium
uvadza: ,,Povodne sa predpok/ada/o, Se jadro spisu vzniklo v 8. — 7. stor. pred Kr. v 1zraelskom
krdlovstve. (...) To, Ze Jeremids a Exechiel [proroci Zijaci v 6. stor. pred Kr.; pozn. autora]
nevedia o opatreniach Deuteronomia, je vSak argumentum e silentio pre mladsi vek Deuteronomia neg
7. stor. (...).“ (BANDY, J. Uvod do Starej Zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenského,
2004, s. 27-30). Zo skutocnosti, ze niektoré biblické knihy micia o obsahu ustanovenf
Deuteronomia, teda mozno ¢ xi/eﬂtia usudzovat’, ze Deuteronomium vzniklo neskor, nez
tieto knihy. NemoZeme si tym vsak byt’ isti. Je to otazka presved¢ivosti takéhoto tvrde-
nia. Mnoh{ dnes stile pokladaji Deuteronomium za starsie nez prorocké knihy.

7 Na ucely tohto prispevku nerozliSujeme medzi pojmami ako zakonodarcov ,,umysel
a ,,zamer®. V tomto prispevku rovnako nerozlisujeme medzi pojmami ,,zakonodarca®,
,hormotvorca®, ,autor pravneho textu® a pod.
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2 Argumentum e silentio

O pravnom texte, rovnako ako o kazdom inom, plati, ze ,,nékdy je stejné nutné
vSimnont si toho, co text nerika, jako toho, co text 17kd. “® Ne-vypovede textu teda
moézu byt’ z hermeneutického hladiska nemenej podstatné ako jeho vypo-
vede. Ilustrovat’ to mozno na nasledovnom priklade.

Zikon o vlastnictve bytov” upravuje v § 14 institit pisomného hlasovania,
vd’aka ktorému mézu vlastnici hlasovat’ o veciach spolocenstva nielen akla-
macne ale aj na dialku (per rolam). Nemusia sa teda kvoli hlasovaniu stretdvat’;
hlasovacie listiny vyplnia doma a v ramci stanovenej lehoty ich odovzdaju
na ur¢enom mieste. Ustanovenie § 14 Ziadnym sposobom nelimituje okruh
zalezitost, o ktorych mozno takouto formou hlasovat’. MI¢i teda o akych-
kol'vek obmedzeniach.

V § 7 sa vsak uvadza, ze k navrhu na zapis zmeny udajov do registra, v kto-
rom je spolocenstvo vlastnikov evidované, sa musi prilozit’ ,prezencnd lis-
tina a ugnesenie Fhromazgdenia viastnikov bytov a nebytovyeh priestorov v dome (...)
0 vykonani zmeny zmluvy o spolocenstve. Mozno teda tvrdit’, ze z § 7 vyplyva,
ze o zmene zmluvy o spolocenstve nemozno hlasovat’ pisomne (na dial'ku),
pretoze k jej registracii treba prilozit’ prezenini listinu a nuznesenie 3hromazdenia,
¢o znamena, ze vlastnici musia o tejto otazke hlasovat’ na stretnuti (ze musia
byt’ fyzicky pritomni na jednom mieste).

Namieste je vsak otazka, ¢i musime zmienku o pregencne listine a ghromaz-
deni chapat’ ako implicitni poziadavku hlasovat’ na spoloénom stretnuti. Slo
zakonodarcovi skutocne o to, aby pre pripad zmeny zmluvy o spolocenstve

moznost” hlasovania na dialku vylucil? Jednym z argumentov'

proti také-
muto vykladu je skutocnost’, ze nedavna novela podstatne zmenila znenie
§ 14. Uprava institatu pisomného hlasovania sa predtym zacinala vetou: ,,.4£
nejde o rozhodovanie o minve o spolocenstve (...) moze (...) predseda vyhldsit’ pisonné
hlasovanie. “Predchadzajuce znenie teda vlastne vyslovne vylucovalo pisomné

hlasovanie o zmene zmluvy o spolocenstve. Novela vsak vypustila slova ,,ak

8 FINLEY, M. Studujeme spolecné. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2002, s. 22.

9 Zikon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorow.

10 Do hry vstupuju aj sémantické argumenty, pri pouziti ktorych sa dostavame do ob-
lasti filozofie jazyka, ked'ze existuj ,,tesné vizby medzi filozofion jazyka a filozofion priva“
(NESTINA, M. Problém sémantiky a pragmatiky vo filozofii prava. Organon F, 2013,
roc¢. 20, ¢. 1, 5. 105).
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nejde o rozhodovanie o minve o spolocenstve”. Skutocnost’, ze zakon dnes tieto
slova neobsahuje (ze o takejto podmienke #47), je argumentom v prospech
zaveru, ze jeho cielom je umoznit’, aby sa aj o zmene zmluvy o spolocen-
stve hlasovalo pisomnou formou a aby nebolo potrebné zvolavat’ stretnutie
vlastnikov bytov."

Domnievame sa, ze uvedeny priklad ilustruje moznost’ chapat’ argument
z mlc¢ania ako induktivny resp. abduktivny argument. Pri takomto ponati
argumentu z mlcania nevykonavame deduktivnu logickd operaciu, z kto-
rej by vyplynul hoci aj len ¢iastkovy no v principe logicky nutny zaver.
Nasa myslienkova opericia je induktivna resp. abduktivna. Orientujeme
sa na rekonstrukciu tmyslu zakonodarcu. Teda na to, o ¢o zakonodarcovi
v uprave zrejme slo. Vymedzenie imyslu je vecou presvedcivosti, nie logiky.
Ved s ohl'adom na znenie § 7 by bolo mozné tvrdit’ aj to, ze zamer zakono-
darcu bol v skuto¢nosti opacny. I8lo by azda o podobnu interpretaciu, aku
Viktor Knapp aplikuje vo vzt'ahu k otazke, ¢i pachatefom trestného cinu
moze byt” podla Trestného zikona z r. 1961' aj pravnickd osoba. Knapp
tu podnika nasledovnu uvahu: ,,7. Ustanoveni § 9 TZ mlit o tom jakd osoba miie
byt pachatelem trestného linu, a tedy nevylucuje, e by jim mobla byt nejen osoba fyzickd,
nybr i osoba pravnickd, 2. jednim 3 definitnich znakii trestnébo Ginu podle § 3 ods. 3
TZ je zavinéni, 3. zavinéni podle § 4 a 5 TZ v sobé nezbytné zabhrnuje uriity psychicky
vztab subjektn chovini a vysledku jebo chovini, 4. podle ceskoslovenského priva, které
neuzndva antropomorfni & biologizujici koncepee pravnickeyeh osob, je subjektem, ktery
miige byt v psychickém vtabu k vystedkn svého chovdani pouze osoba fyzickd, Zdvér:
Pachatelem trestnébo Ginu podle § 9 TZ miige byt pouge osoba fyzickd. > Na roz-
diel od Viktora Knappa sa vSak v nasom priklade priklaname k opacnému
zaveru. Domnievame sa, ze argumentacia mléanim textu v § 14 tu posobi
o cosi presvedcivejsie nez uprednostnenie naznacené¢ho doslovného (¢i
restriktivneho) vykladu § 7.

Argument z mlcania bol v nami uvedenom priklade nerozlucne spojeny
s metodou historickej komparacie. Domnievame sa, ze ide o jeden z dvoch

11 Potvrdzuje to napokon aj dévodova sprava k danej novele, ktora uvadza, ze ,pison-
né hlasovanie plne nabradzuje blasovanie na schidzi viastnikor.” (Dévodova sprava k zakonu
¢.205/2014 Z. z., Osobitna ¢ast’, K bodu 7).

12 Zikon ¢ 140/1961 Zb. Trestny zakon.

13 KNAPP, V. Veédeckd propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 56-57.
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druhov argumenta e silentio; nazvime ho historicko-Romparativnym argumentom
¢ silentio. Normotvorcov zamer sa totiz snazime vyvodit’ z vypustenia slov
obsiahnutych v predchadzajicej uprave.

Druhou moznou podobou argumenta e silentio je interpretovanie normo-
tvorcovho zameru bez vykonania historickej komparacie. Tento argument
sa uplatni najmd vtedy, ked’ pojde o celkom novi dpravu, ktord nema obdobu
v minulosti. Zo skutocnosti, ze zakon bude mlcat’ o niecom, ¢o by sme
cakali, ze upravi, vyvodime urcity zaver o zakonodarcovom umysle. Tento
druh argumenta e silentio by sme mohli nazvat’ anticipalnym argumenton e silentio.

Prikladom nech st nam ustanovenia § 115 ods. 1 a 2 Obchodného zakon-
nika'* v niekdajSom zneni, podla ktorého prevod obchodného podielu
akciovej spoloc¢nosti na iného spoloc¢nika sa mohol uskuto¢nit’ len so sthla-
som valného zhromazdenia. Text zakona vsak mlcal o takejto podmienke
pti prevode podielu na tretiu (celkom cudziu) osobu. Na zaklade argumenta
a fortiori" si odborna literatira dlhodobo kladla otdzku, ¢i aj prevod podielu
na tretiu osobu si nevyzaduje schvalenie valného zhromazdenia, ,pre-
toge v tomto pripade dochddza k daleko vyrazneisej mene v osobnom substrite ako
v prvom pripade.*® S pouzitim anticipacného argumenta e silentio sa vsak dalo
prist’ k presne opa¢nému zaveru: Ocakavali by sme, ze zakonodarca upravi
takuto poziadavku aj vo vzt'ahu k prevodu podielu na tretiu (cudziu) osobu.
Zo skutocnosti, ze tak nespravil, vyplyva, ze tak zrejme spravit’ nechcel.
Zda sa menej pravdepodobné, ze by slo o legislativne nedopatrenie; taku
zasadnu vec by azda zakonodarca neopomenul. Ide teda zrejme o zdkono-
darcov zamer."

14 Zakon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik.

5K argumenti a fortiori pozsi napriklad GAHER, E Interpreticia v prave I1. Filozofia, 2015,
roc. 70, ¢. 10, s. 795-798.

16 BANACKA L. Prevoditelnost’ obchodného podielu. 1. ¢ast’. Bulletin slovenskey advokdcie,
2009, ro¢. 15, ¢. 1, s. 18.

w7z hl’adiqka argumenta e silentio teda treba |, respektovat’ vilu dkonodarcu danii pravnn otdzken
nenormovat. Zdkonodarca sa tak rimyselne urciton otdzfon nexaoberal a pravne ju neupravil, pretoze
to tak necheel. “ (KRAJCOVIC, M. Problematika zahPadenia spravaych sankcii z pohl'adu
trestného prava. Justicnd revie, 2015, ro¢. 67, ¢. 12, s. 1491). Za zmienku stoji, Zze novela,
ktora mala uvedeny problém Vytieéit’, pridala do predmetného ustanovenia Obchodného
zakonnika druht vetu, podl'a ktorej spolocenskd zmluva moze urcit’, ze na prevod po-
dielu tretej osobe sa vyzaduje suhlas valného zhromazdenia. Ak tak teda zmluva neurci,
stthlas valného zhromazdenia potrebny nie je.

85



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2016

Zhrame: Argument z ml¢ania mo6ze mat’ dve podoby — méze byt anticipacny
a historicko-komparativny. Pri anticipainom argumente e silentio je dolezité, ze text
o urcitej zalezitosti mlci, hoci by sme cakali, Ze sa k nej vyjadri. Pri histo-
ricko-komparativnej podobe porovname aktualnu upravu s predchadzaji-
cou a vSimneme si, ze v nej chyba nieco, ¢o sa v predchadzajicej uprave
nachadzalo. Uvedomenie si tychto skutoc¢nosti je nasledne nastrojom rekon-
strukcie zakonodarcovho umyslu.

3 Argumentum ex dicto

Domnievame sa, ze mozno uvazovat’ aj o existencii argumentu, ktory pred-
stavuje urcity opak argumentu z ml¢ania. Nazvime ho argumentom 3 vyjadrenia
(argumentum ex dicto). Zamer normotvorcu totiz mozno vyvodit’ aj z ,,neml-
¢ania“ textu a zo sposobu, akym sa normotvorca v texte vyjadruje.

Prikladom méze ¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR, kde sa uvadza: ,,Kasdy md privo
na Zivot. Ludsky Fivot je hodny ochrany ng pred narodenim. “ Na zaklade argumenta
ex dicto mozno tvrdit’, ze ked’ze Gstavodarca povazoval za potrebné ochranu
P'udského Zivota pred narodenim v d'al$ej vete explicitne zmienit’, znamena
to, ze plodu v jeho ponati nepatr{ prirodzené pravo na zivot, ktoré podl'a
predchadzajucej vety nalezi kagdému.'® Inak by predsa tstavodarca neprida-
val do ¢l. 15 ods. 1 druht vetu, pretoze pravo plodu na Zivot by sa vyvodzo-
valo uz z prvej vety. Namietka méze samozrejme zniet’, ze Gstavodarca uva-
dza druht vetu ako spresnenie prvej. Teda ako rozvinutie pojmu ,,kazdy*,
pod ktory by kazdy nemusel automaticky subsumovat’ plod.” Na tdto
namietku vSak mozno reagovat’ poukazom na samotnu formulaciu druhe;j
vety, ktora nema znenie typu: ,,Pod kagdym, sa rozumie ludskd bytost’ od momentu
pocatia, “ ktoré by sme v zaujme vylicenia pochybnosti o prirodzenom prave
plodu na zivot v texte ¢akali. Naopak, formulacia umoznuje odlisit’ od seba
pojmy kagdy a F'udsky Zivot pred narodenim, na zaklade coho mozno tvrdit,

18 K prirodzenopravnym vychodiskim Ustavy SR pozri TURCAN, M. Prirodzenopravne
vychodiska Ustavy SR. Historia et theoria inris, 2009, roc. 1, ¢. 1, s. 19-28.

19 Pozri NEDZBALOVA, L. Privo na Zivot v kontexte umelého prerusenia tehoten-
stva. In: DAVID, R. — SEHNALEK, D. — VALDHANS, J. (eds.) Dy priva 2010, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 2913. K problematike moralneho a pravneho statusu
plodu pozri napriklad aj FABRY, B. Clovek a osoba v prave a v bioetike. Filozofia, 2007,
roc. 62, ¢. 3, s. 219-222.
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ze zivot plodu nema v ociach ustavodarcu rovnaku vahu ako Zzivot gagdého
(¢ize narodeného cloveka) a ze ustavodarca sa rozhodol chranit’ plod nad
raimec ptirodzenopravne nutného (v jeho ponati).”

Podobne ako pti argumente e silentio aj pri argumente ex dicto mozeme hovorit
0 historicko-Romparativne a anticipacneg podobe. Pokial chceme zamer normo-
tvorcu vyvodzovat’ z jeho zvlastneho vyjadrenia v pravnom texte bez porov-
nania s predchadzajucou upravou, mozeme hovorit’ o anticipacnom argumente
ex dicto. Prikladom bola vyssie uvedena interpretacia ¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR.

Ak porovnavame star$iu a novsiu pravau upravu, pricom novsia obsahuje
nejaké vyjadrenie navyse, mozeme uplatnit’ bistoricko-komparativne argumen-
tum ex dicto. Prikladom uplatnenia historicko-komparativneho argumentu
z vyjadrenia moze byt riesenie uz spominanej otazky, ¢i pachatelom trest-
ného c¢inu moze byt len fyzickd osoba. Aktuilne platny Trestny zakon
¢. 300/2005 Z. z. v § 19 ods. 2 uvadza, ze ,pdchatelon trestného Gnun mige byt’
Pzickd osoba.” Zakonodarca tu nepouzil slovo /en, ¢im ani z tohto vyjad-
renia logicky nevyplyva, Zze by muselo {st’ vylucne o fyzickd osobu. Ked
v$ak porovname toto ustanovenie s § 9 predchadzajiceho Trestného zakona
z t. 1961, vidime, ze nova uprava obsahuje oproti starej toto vyjadrenie
navyse (teda citovanu vetu, ze ,,pdachatelom trestného cinu misge byt fyzickd osoba”).
Zda sa pomerne zrejmé, ze zakonodarca tato vetu uviedol v texte preto,
aby definoval pachatela trestného cinu ako fyzicku osobu (a aby sa vyhol
potencidlnemu problému, ktory vo vyssie spominanom priklade interpre-
tacne odstranoval Viktor Knapp). Na zaklade historicko-komparativneho
argnmenta ex dicto teda mozno dojst’ k zaveru, ze pachatelom trestného ¢inu
moéze byt v zmysle aktualne platného Trestného zakona /en fyzicka osoba,
hoci zakon slovo ,,len“ neobsahuje.

20 O prirodzenopravnom postaveni plodu sa samozrejme da polemizovat’. Pubomir Batka
napriklad tvedi, Zze ,,z hladiska prirodzeného zdkona je sihlas s vykondvanim interrupcii nekonzi-
stentny, ba dokonca je proti prirodzenénmu rozumn. BATKA, L. Prirodzeny zdkon a stvoritelsky
poriadok v evanjelickej etike. Bratislava: Univerzita Komenského, 2015, s. 81). Podla jeho
nazoru embryo ,zd prirodzené pravo na prirodzeny vyvoj $ivota a toto pravo existuje v 3mysle pri-
rodzeného zikona.“ (Tamtiez, s. 82). Za zmienku v danom kontexte stoji, ze Ustavny sid
SR odmietol vo svojom zndmom rozhodnuti stotoznit’ plod s pojmom £azdy. Uviedol,
e .30 znenia &. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,sistava®) vyplijva, Ze sistavodarca
rozlisuje medzi pravom kagdého na Fivot (prvd veta) a ochranon nenarodeného ludského Zivota (drubd
veta). Toto rozliSenie nagnacuje rozdiel medzi pravom na Zivot ako osobnym, subjektivnym ndrokom
a ochranon nenarodeného Indského Fivota ako objektivnon hodnoton.“ (PL. US 12/01).
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Zhrame: Argumentum ex dicto je postavené na (z istého hladiska) relativne
neoc¢akavanom vyjadreni v texte zakona (ako teoreticky v ¢l. 15 ods. 1 Ustavy
SR) alebo na doplneni urcitého vyjadrenia v porovnani s predchadzaji-
cou pravnou upravou (ako napriklad pri definicii pachatela trestného ¢inu
v zmysle starého a nového Trestného zdkona). Aj pri argumente z vyjadre-
nia teda mozno hovorit’ o anticipacnej a historicko-komparativnej podobe,
pricom obe podoby majui za ciel’ rekonstrukciu normotvorcovho umyslu.

4 Zaver

V tomto prispevku sme sa snazili uchopit’ problém mlc¢ania resp. nemlc¢ania
pravneho textu relativne novym sposobom. Nie sme si vedomi, ze by pred-
metnd problematika bola dosial’ v odbornej literature takto reflektovand.”
Dovolili sme si priniest’ nové oznacenie jedného z dvoch argumentov, kto-
rym sa tento prispevok venoval (argumentum ex dicto). Za obohatenie pravne;j
hermeneutiky* pokladime ponatie oboch argumentov ako intenciondlnych
a tiez ich rozdelenie na anticipac¢nu a historicko-komparativou podobu.

Zaverom si dovol'ujeme vyslovit’ konstatovanie, ze pointa nasho prispevku
nestoji a nepadd na vyssie uvedenych prikladoch. Podstatnym je nas prin-
cipialny poukaz na tézu, Ze rovnako ako pri inych textoch, aj pri pravnych
textoch moze sposob vyjadrenia alebo mlcania autora textu naznacit’ pred-
poklady, z ktorych autor pti tvorbe textu vychadzal a s vicSou ¢i mensou
presvedcivost’ou slazit’ ako nastroj rekonstrukcie jeho zameru.
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Abstrakt

Ackoliv argumentum ad absrudum lze povazovat za nastroj odstranéni
sémantickych nejanosti pojmt uzitych v pravnich pfedpisech, je mozné
se zamyslet nad urcitou jazykovou neurcitosti i v ndzvu argumentu
samotném. PredloZeny piispévek si klade v zasadé jednoduchou otazku:
Co je mozné povazovat za onen absurdni zaveér, ktery pii uziti tohoto argu-
mentu odmitaime?

Klicova slova

Pravni argumentace; neurcité uziti pojmu; logika; argumentum ad absut-
dum; reductio ad absrudum; nalézani prava; pravni interpretace; pravni
metodologie.

Abstract

The paper concerns argumentum ad absurdum as a method of legal inter-
pretation. In spite of fact that argumentum ad absurdum can be considered
as a way to make used words in legal regulations clear, it is possible to think
about vagueness of term “absurd” itself. The paper asks a simple question:
What could be regarded as absurd conclusion that cannot be accepted?

Keywords

Legal Argumentation; Vagueness; Logics; Argumentum Ad Absurdum;
Reductio Ad Absurdum; Legal Interpretation; Legal Methodology.
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1 Uvod

Cestou k poznani pravni normy je vyklad pravniho pfedpisu'. Obecné
lze interpretaci vymezit jako pfifazovani vyznamu, resp. smyslu, znakim®
V piipadé prava je tedy interpretaci (nejcastéii) zjist' ovani smyslu (vyznamu)
pravnfho pfedpisu. Za nastroje interpretace jsou oznacovany jednotlivé
vykladové metody. V uzsim vyznamu a bézné pravni praxi ji ovSem spise
chiapeme jako proces odstranovani sémantickych nejasnosti pojmt uzitych
zakonodarcem v pravnich predpisech. Takovéto pojeti je ovSem pochopi-
telné, predstavime-li si, Ze jasné pojmy nemame duvod podrobovat zvlast-
nim interpretacnim postupum, ale jsou ndm po prvnim piecten{ vyznamoveé
jasné. Oproti tomu neurcité pojmy pred nas kladou (mnohdy nelehky) tkol,
ktery (minimalné v soudni praxi) musi nalézt jednoznacné fesent.
Predlozeny pfispevek se pokousi odstranit urcitou sémantickou nejasnost
v nazvu jednoho z argumentt uzfvanych ve vykladu pravnich predpist —
argumentu ad absurudum. Kladu si zde zejména otazku, co je mozné shledat
za absurdni zavér, ktery timto interpretacnim postupem odmitime. Jinymi
slovy, co vlastné¢ znamena ,,absurdni“? Na zdkladé srovnani pfistupu dvou
vyznamnych pravnika druhé poloviny minulého stoleti — Viktora Knappa
a Franze Bydlinského — se pokousim dospét k vlastni definici argumentu
ad absurdum, za jejiz stézejni otazku povazuji pravé vymezeni pojmu
absurdni, resp. poodhaleni, ktery zavér shledavame absurdnim a musime jej
odmitnout.

Prispévek byl pavodné zamyslen jako spoluautorské dilo s pani JUDr. Karin
Brzobohatou, Ph.D., z brnénské pravnické fakulty. Z pracovnich davodi
se pani Brzobohatd ovsem nemohla na tvorbé pifspévku podilet, ovsem i tak
si dovoluji jf podékovat za prvotni impuls a nameét k napsani tohoto ptispévku.

1 Jak upozornuje Knapp, v hovorové feci se nékdy mluvi i o interpretaci pravni normy,
nicméné jde o oznacenf chybné, nebot’ ,,pravni norma je jako pfedmét poznani vysled-
kem interpretace pravnfho predpisu. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 168. Shodné pak ¢z SOBEK, Tomas. Argumenty teorie priva. Praha: Ustav stitu
a prava, 2008, s. 120-122.

2 GERLOCH, "Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 128. MELZER, Filip.
Metodolygie nalézini prdva. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha C.H. Beck, 2011, s. 78.
KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H.Beck, 1995, s. 168. HOLLANDER Pavel
Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003, s. 53.
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2 Logicky vyklad a zvlastni argumenty pravni logiky

Argumentum ad absurdum je jednim ze zakladnich logickych dukazu, ktery
je bohat¢ rozpracovan jiz v dilech antickych myslitelt (naptf. Démokrita,
Euklida, Archiméda a samozfejmé Aristotela)’. Hodi se tak na tomto misté
upozornit na jeden ¢asty omyl, ktery lze nalézt zejména v ucebnicich pravni
teotrie* (snad davodu zjednoduseni pro pedagogické acely). Argumentum
ad absurdum, stejné jako jiné argumenty tzv. ,,logické metody** vykladu byvaji
oznacovany jako ,,zvlastnf argumenty pravni logiky*. V pfedchozi véte se tak
skryvaji hned dva problematické body.

Prvnim z nich je otazka, co c¢inf logicky vyklad ,logictéjsi™ nez napiiklad
vyklad jazykovy nebo systematicky. Logicka pravidla a zakony je tieba v prvé
fadé chipat jako normy spraivného myslen®. Zikladni logickou formou
usuzovani je usudek, ¢ili spojeni vet, ve kterém jedna véta (zaver) vyplyva
z urcité skupiny vét (premis)’. Hovofime tedy také o vyplyvani. Ona pra-
vidla ,,spravného mysleni® je tfeba ovsem respektovat pii kazdém vykladu
a neni tedy spravné je povazovat za samostatnou vykladovou metodu.
Pi{mo na tuto otazku navazuje problém druhy. Argumenty, které jsou uzi-
vany v ramci onoho tzv. ,,Jogického vykladu®, jsou nekdy nazyvany ,,zvlast-
nimi argumenty pravni logiky®. Na téchto argumentech ovsem neni zdaleka
nic ,,zvlastné pravnfho®, kromé toho, ze je v procesu pravni interpretace
hojné vyuzivaime. Nelze ovsem fici, ze by je jiné védni obory nepouzivaly
(naptiklad zde rozebirany argument ad absurdum je vyuzivany mimo jiné také
v matematice’).

M4 tGvaha nemad vést k otevieni otazky, zda existuje pravni logika®, m4 toliko
upozornit na skute¢nost, ze ony argumenty nelze povazovat za vlastni pouze
pravnimu usuzovani. Skute¢nosti, ktera muze vést k myslence, ze by slo

3 DAUBE, David. Roman Law. Linguistic, Social and Philosophical Aspects. Edinburgh:

University press, 1969, s. 176-177.

Napf. KNAPP Viktor. Teorze priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.

GAHER FrantiSek. Logika pre kazgdého. 4. dop. vyd. Bmtlslava IRIS, 2013, s. 27.

STEPAN , Jan. Logika a pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.

COHEN, Marc S. Methods of Proof for Boolean Logic. In: Im‘rodmtz'm to Logic [online].

University of Washington, © 2007 [cit. 6. 6. 2016]. Dostupné z: https://faculty.washing-

ton.edu/smcohen/120/Chapter5.pdf

8 K otazce existence pravni logiky v ceské literatute dale viz SOBEK, Tomas. Argumenty
teorie priva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. S. 43 a nasl.
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o ,,zvlastni argumenty® muze byt ovsem fakt, ze nejde o argumenty for-
malni logiky, ale o argumenty neformalni (materialni) logiky. Pfi téchto argu-
mentacnich postupech se jiz totiz nezajimame pouze o spravnost inference,
ale 1 premisy samotné. Platnost zavéru tedy nepodminujeme pouhym for-
malizovanym vyplyvanim na zakladé¢ inferenéniho schématu, ale ovéfujeme,
zda jsou argumenty materialné platné.

3 Co je absurdni?

Jak jsem jiz uvedl vyse, jednim z argumentd uzivanych v procesu pravni
interpretace je argumentum ad absurdum. Jakym zpasobem vsak lze tento argu-
ment definovat? V klasickém (filozofickém) pojeti by bylo nejspise mozné
uvést, ze jde o sylogismus zalozeny na kontradiktornosti zavéru s premi-
sami’ nebo na vzajemné neslucitelnosti premis'” (4. na situaci, kdy premisy
budou vzajemné inkonzistentni ¢ili neni mozné, aby obé premisy byly prav-
divé). Jazykem pravni metodologie by tedy vyse uvedend struktura mohla
byt vyjadfena tak, Ze existuji-li dvé moznosti vykladu interpretovaného prav-
nfho textu (nejcasteji pravntho predpisu), je tieba odmitnou takovy, ktery
se jevi byt absurdnim, a pfipustit druhou vykladovou moznost. Argumentum
ad absurdum ovsem své uplatnéni nenaléza pouze v situaci konkurence dvou
vysledkt zjistenych jinymi vykladovymi postupy, ale slouzi i k potvrzeni
spravnosti pravniho vykladu vibec'.

Co je ovéem mozné chapat jako absurdn{ vyklad? Bydlinski v této souvislosti
uvadi, ze za nepiipustny je mozné povazovat takovy zaver, ktery by odmitli
takika vsichni lidé, ktef{ pravn{ fad alespon zakladné akceptuji, avsak bez
ohledu na jejich obecny ideologicky nazor'>. Ackoliv takovd myslenka
muze znit libiveé, neshledavam ji piilis vhodnou, nebot’ se zda, ze odstupuje
zakladniho pozadavku kladeného na pravn{ argumentaci, tj. aby slo o ,,racio-
nalni (logické a operac¢né formalné spravné) intelektualni poznani (vyjeveni)
objektivatho (spravného), jasného a nepochybného smyslu (cile) praktické

9 DAUBE, David. Roman Law. Linguistic, Social and Philosophical Aspects. Edinburgh:
University press, 1969, s. 177.

10 GOODSTEIN, Reuben Louis. Proof by reductio ad absurdum. In: The Mathematical
Gagette. 1948, ¢. svazek 32, ¢. 300, s. 198-204.

1 HANUS, Libort. Glosy & privni argnmentaci. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 42.

12 BYDLINSKI, Franz. Grundziige der juristischen Methodenlehre. Wien: FOWI, 2003,
s. 32.
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pravai normy.“"> Domnivam se, ze jde o definici, kterd nechava otevienou
cestu k ucelové aplikaci tohoto argumentu' a je otizkou, zda nazor, Ze by $lo
o zavér, ktery by odmitli takika vSichni lidé, avsak bez ohledu na jejich
obecny ideologicky zavér, v sobé neskryva néco nerealného'. Je dile otdz-
kou, do jaké miry je tfeba pfi pravni interpretaci zohlednit (zjednodusim-
-li Bydlinského definici) nazor vétsiny lidi, ktefi pravni fad akceptuji (a je-li
to viibec mozné). Osobou, kterd ma v prvé fadé rozetnout gordicky uzel
a urcit, jaké chovani je zadouci, je zakonodarce, jehoZ pfedstava se nemusi
vzdy shodovat s ndzorem vétsiny (pficemz zde nechci polemizovat o tom,
zda zdkonodarce je ,,moudfejsi nez vétsina a vi, jaké chovani je lepsi).
Podfizovat pravai interpretaci postoji vétsiny lidf se mi tedy nejevi vhodné.
Knapp oproti Bydlinskému pfistupuje k argumentu ad absurdum pragmatic-
t¢j8f a vychazi z ,,presumpce racionalniho konzistentniho zikonodarce®!:
»Dikaz dovedenim do absurdnich, resp. nemoznych dusledku je dikaz,
jenz se provadi tim, ze se urcita moznost vykladu pravafho pfedpisu vylouci
proto, ze je nesmyslna nebo nedava rozumny smysl, ale i proto, ze vede k roz-
poru s jinou pravni normou nebo ze vede k nemoznému (tj. fakticky nebo
pravné nemoznému) zavéru.“!” Je-li smyslem pravn{ interpretace poznat
konkrétni pravni normu, je tieba uvést, ze interpretace pravniho textu neni
myslitelna bez zohlednéni prava v jeho celistvosti a vzajemné provazanosti.
Je tieba aby interpretaci nedochazelo k naruseni vnitini konzistentnosti
prava — objevuje se tedy pozadavek jednotnosti pravaiho fadu'®. Argumentum
ad absurdum je pak jednim z prostfedka dosazeni tohoto cile, jinymi slovy

13 TELEC, Ivo. Metodika vjkladu pravnich predpisi. Brno: Dopln¢k, 2001. S.13.

14 Je nutné pfipomenout, ze pravé argumenty zalozené na teleologii a axiologii skytaji nej-
vetsi piflezitost ke svému zneuziti k odavodnéni prakticky jakéhokoliv zavéru. (Srov.
MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argnmentace. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 155-158. SOBEK, Tomds. Newuorilni pravo. Praha: Ustav statu a pra-
va, 2010, s. 258-276.)

15 Stejné tak je mozné se v této otizce zamyslet nad vztahem Bydlinského definice a disku-
rsivafho dilematu.

16 HANUS, Libor. Glosy & prdvni argumentaci. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 43.

17 KNAPP, Viktor. Iédeckd propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 60.

18 KALLAB, Jaroslav. Uvod do studia metod pravnickych. Kniha druha. Hlavni sméry.
Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1921, s. 178-181.
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k nalezeni takového vykladu, ktery bude korespondovat s teleologif pravni
normy, piip. axiologii pravniho fadu, a utvafet spole¢né s dal$imi pravnimi
normami ,,harmonicky celek*'” bez nelogickych a nesystematickych feseni®.
Osobné bych si pfi definici argumentu ad absurudum dovolil cerpat z vice
autort, a za absurdni bych oznacil takovy vysledek interpretace pravniho
textu, ktery:
a) vede k rozporu s jinou pravai normou?’,
b) je v rozporu s pravnimi principy piislusného pravatho fadu®,
¢) vede k (pravné¢ nebo fakticky) nemoznému zavéru® (pak hovofime
o argumentu reductione ad impossibile)/*,
d) vede k nepfijatelnym nésledku®,
e) je nesmyslny nebo nedava rozumny (logicky) smysl* nebo
f) je v rozporu s teleologii interpretovaného ustanoveni pravniho
predpisu?’.
4 Zavér
V ptedchozich par fadcich jsem se pokusil uvést n¢kolik mych poznamek
k uziti argumentu ad absurdum v pravu. Vénoval jsem se 1 dvéma terminim,
se kterymi se v pravni metodologii Ize setkat — totiz z tzv. logickou metodou
vykladu a s tzv. zvlastnimi argumenty pravai logiky. Pokusil jsem se pou-

kazat na skutecnost, ze logicka metoda vykladu neni v nicem vice logicka
nez jakakoliv jina vykladova metoda. Naopak je tfeba u vSech vykladovych

19 KALLAB, Jaroslav. Uvod do studia metod pravnickych. Kniha druha. Hlavni sméry.
Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1921, s. 178-179.

20 HLOUCH, Luké4s. Systematické ndstroje fesen{ stfetu pravnich norem. In:
MACHALOVA, Tatiana, VECERA, Milo§, HARVANEK, Jaromir, et al. Akzudlni otazky
metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014, s. 162-165.

21 KNAPP, Viktor. [édeckd propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 60.

22 BYDLINSKI, Franz. Grundziige der juristischen Methodenlehre. Wien: FOWI, 2003,
s. 32.

25 KNAPP, Viktor. [édeckd propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 60.

2 TELEC, Ivo. Metodika vjkladu pravnich predpisi. Brno: Doplnék, 2001, s. 25.

25 HANUS, Libor. Glosy £ pravni argumentaci. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 43.

26 KNAPP, Viktor. Védeckd propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 60.

27 KRAMER, Ernst A. Juristische Methodenlebre. 3. vyd. Bern: Staimpfli Verlag AG, 2010,
s. 165. Dile srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. L. US 1126/07.
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metod tfeba dodrzovat logicka pravidla jako pravidla spraivného mysleni.
Vykladovy postup, ktery by nedodrzoval pravidla usuzovani by nemohl
obstat pozadavkim racionalni pravni argumentace.

Hlavni otazkou pfedestfenou timto pifspévkem byla tvaha, co je vlastné
absurdni interpretacni zaveér, ktery pfi uziti argumentu ad absurum musime
odmitnout. Osobné pfi tomto argumentacnim postupu vychazim zejména
z pfedpokladu raciondlnfho zakonodarce, ktery ve své ¢innosti nevytvari
nesystematicka feseni, kterd koliduji s jinymi pravnimi pfedpisy a voli nej-
racionalnéjsi a nejekonomictéjsi cestu k dosazeni chténého dcelu. Pii uziti
argumentu ad absurdum tedy povazuji za podstatné volit takové zavéry,
které v co nejvetsi mife prispivajf k témto cilim.
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OCHRANA VODY AKO VYZVA (AJ)
PRE KONSTITUCIONALIZMUS ALEBO O TOM,
AKO SA POTRUBIE DO USTAVY DOSTALO
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Paneurépska vysoka skola, Fakulta prava, Bratislava, Slovenska republika

Abstrakt

Uprava v ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tzv. Gstavna ochrana vody,
a reakcia Burdpskej komisie na fiu vytvara vhodnd kulisu pre prepojenie
myslienok, ktoré som doteraz prezentoval len v samostatnych prispevkoch.
Su to dvahy o predmete Ustavnej Upravy, jeho extenzite a intenzite, o mate-
rialnom jadre tstavy a o vautornej materialnej hierarchii ustavnych noriem.
Prispevok predstavuje pokus o prepojenie tychto tém cez vodu.

Kli¢ova slova

Ustava; ustavné hodnoty; materidlne jadro ustavy; hierarchia ustavnych
noriem; voda; Eurépska tnia; Sidny dvor Eurdpskej dnie.

Abstract

The Provision of Article 4 Paragraph 2 of the Constitution of the Slovak
Republic, so called constitutional protection of water, and the European
Commission’s reaction to it creates a suitable backdrop for the connection
of ideas that I've presented so far only in individual Papers. They are reflec-
tions on the subject of constitutional arrangement and its extension and
intensity, on the material core of the Constitution and the internal material
hierarchy of constitutional norms. The Paper presents an attempt to link
these topics together through the Water.

Keywords

The Constitution; Constitutional Values; Material Core of the Constitution;
the Hierarchy of Constitutional Norms; Water; European Union; Court
of Justice.
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1 Uvod!

Diia 1. decembra 2014 nadobudla ucinnost’ novela Ustavy Slovenskej
republiky, a to ustavny zakon ¢. 306/2014 Z. z., ktorym bol zmeneny a dopl-
neny dovtedajsi ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zmenou a doplnenim ¢l. 4
bola tstavna uprava doplnena, ¢i rozsirena o tzv. ustavni ochranu vody,
¢i o tzv. ustavny zakaz vyvozu vody.

Podla ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa preprava vody odobra-
tej z vodnych utvarov nachadzajicich sa na dzemi Slovenskej republiky cez
hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim
zakazuje.

Ustava Slovenskej republiky neobsahuje zikaz prepravy vody odobrate]
z vodnych utvarov nachadzajicich sa na tzemi Slovenskej republiky cez
hranice Slovenskej republiky, ktory by bol absolutny. Tento zakaz sa vzt'a-
huje na taky sposob prepravy vody, ktory spociva v jej preprave dopravnymi
prostriedkami alebo potrubim. Dalej Ustava Slovenskej republiky obsahuje
spolu az tri vynimky z tohto zakazu, a to:

* preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachddzajicich
sa na tzemi Slovenskej republiky na osobnd spotrebu,

e preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajicich
sa na uzemi Slovenskej republiky, ktora ako pitna voda bola na dzemi
Slovenskej republiky balena do spotrebitel'skych obalov a tiez ktora
ako prirodna mineralna voda bola na tzemi Slovenskej republiky
balend do spotrebitel'skych obalov a nakoniec

* preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachddzajicich
sa na uzemi Slovenskej republiky na poskytnutie humanitarnej
pomoci a pomoci v nudzovych stavoch.

Slovenska republika sa rozhodla tento, ako bude vidno z nasledujiceho textu
bezprecedentny krok, urobit’ preto, lebo voda je dolezitou surovinou strate-
gického vyznamu, nenahraditel'nou zlozkou zivotného prostredia a vietkych
zivych ekosystémorv, ale aj surovinou vstupujucou do vsetkych technologic-
kych procesov a limitujucim faktorom trvalo udrzatel'ného rozvoja regionov
a celej spolo¢nosti. Vzhladom na jej citliva dispoziciu k zranitel'nosti, ako

1 Tento ptispevok je vysledkom projektu VEGA 1/0407/15 ,,Vyzvy moderného sloven-
ského konstitucionalizmu v nairodnom a eurépskom pohlade®.
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aj z dévodu nastupujicej klimatickej zmeny a jej predpokladanym negativ-
nym dopadom na zivotné prostredie vratane vod, je nevyhnutné chranit,
udrziavat’ a zachovavat’ zdroje vody ako vzacnu a nenahraditel'nt surovinu.
Takato Gstavna uprava tiez predstavuje prevenciu pred rizikom vzniku sucha.

Slovenska republiky ako zvrchovany $tat ma legitimne pravo chranit’ a bra-
nit’ si svoje dedi¢stvo vratane prirodnych nenahraditelnych zdrojov ako
st najmé vzduch, voda a poda, ktoré su zakladnym predpokladom nie len
zdravia a zivota l'udi ale aj rozvoja jednotlivych regionov sveta. Nedostatok
vody v urcitych castiach sveta je v pricinou mnohych nepokojov a ozbro-
jenych konfliktov ako aj rasticej migracie vo svete. Branit’ si vodné zdroje
vsetkymi dostupnymi opatreniami je pravom kazdého statu a nie az v Case,
ked krajina uz zapasi s nedostatkom vody ale preventivne skoér, ako takéto
problémy vébec nastand. Problémy s poklesom prietokov vodnych tokov
a hladin podzemnych v6d mozno realne ocakavat’ ako désledok zvysovania
teplot v ramei klimatickej zmeny.

Vo svojom prispevku sa ale nechcem venovat’ len samotnému ¢l. 4 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a problematike tstavnej ochrany vody z vecnej
stranky. Ustavnt ochranu vody by som cheel vyuzit’ ako kulisu na predsta-
venie Gvah, ktorymi som sa v minulosti zaoberal viac alebo menej oddelene
a samostatne, ale znenie ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a najmi
uplne neopodstatnena reakcia Burépskej komisie nan vytvaraju priestor
pre previazanie a prepojenie tychto tvah. Chcel by som sa preto na pozadi
ustavnej ochrany vody venovat’ v predlozenom prispevku otazke

I.  predmetu tstavnej upravy z hladiska jeho vhodnosti a rozsahu,

II. materidlnemu jadru dstavy a jeho rozsahu a vnutornej hierarchii
ustavnych notiem.”
Ciel'om prispevku bude naznacenie konstrukcie vyuzitia materialneho jadra
ustavy a z neho vyplyvajicej materialnej hierarchie ustavnych noriem ako
obrany, ¢i medze narodného pravneho poriadku pred aplika¢nou prednost’ou

2 Kazdd z tychto otazok predstavuje samostatnu a rozsiahlu tému tstavného prava hodnu
samostatnej monografie, coho som si vedomy. Kazdej z uvedenych tém sa prispevok
venuje v rozsahu nevyhnutnom pre dosiahnutie jeho ciela a pre blizsie rozpracovanie
tychto tém v ramci mojej doterajsej publikacnej ¢innosti odkazujem na nasledujuce po-
znamky a literatiru v nich uvedend.
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prava BEurdpskej nie, ktora respektuje tak lojalitu clenského statu Europskej
unie ale aj jeho narodnud dstavnu identitu. Jednotlivé parcialne tvahy vyus-
t'uju do tejto konstrukcie.

2 Ochrana vody ako predmet uistavnej pravy

Prva avaha, ktord spajam s ustavnou upravou zakazu vyvozu vody je jej
vhodnost’ z hladiska predmetu ustavnej upravy a jeho pravidelnosti.” Tato
uvaha je inak povedané funkciou toho, ¢i mozno taka upravu, ktora sa tyka
ochrany vody alebo nakladania s vodou vSeobecne pokladat’ za vhodny
a spravny predmet ustavnej upravy, ¢i je nevyhnutnd regulacia nakladania
s vodou v ustave a nie je postacujice jej klasicka regulacia zakonom.
Moderna ustava je chapana ako zakladny zdkon $tatu tvoreny systematicky
usporiadanym suborom pravnych noriem najvyssej pravnej sily, ktorych
dominantnym ucelom je vymedzit’ hodnotovi orientaciu $tatu a spoloc-
nosti a upravit’ zakladné spolocenské vzt'ahy, predovsetkym zasady vzt'ahov
medzi §tatom a jednotlivcami, ako aj jeho vzt’ahy k inym $tatom a medzi-
narodnému spolocenstvu, a tiez zaklady organizacie a fungovania verej-
nej moci, formu a Gzemno-organiza¢nd Strukturu $tatu, vratane vzt'ahov
medzi $tatom ako celkom a jeho jednotlivimi ¢astami. Ustava tvori zaklad
pravneho poriadku moderného $titu a poziva osobitnd, a pritom najvyssiu
pravnu ochranu.

Ustava nema stanoveny taxativne, resp. kone¢ne rozsah predmetu Gstavnej
upravy. Ak ale akceptujeme, a je to aj predpokladom mojich d’alsich tvah,
ze predmetom dstavnej Gpravy si a mali by byt’ ustavné normy vymedzujtace
hodnotovu orientaciu $tatu, musime pripustit’, ze predmet Gstavnej Upravy
je dynamicka kategoria, a to preto, lebo okrem tradi¢nych dstavnych hodnot,
ktoré by sme v Ustave ocakavali, predstavuju prave tstavné hodnoty katego-
riu, ktora sa vyvija a meni podla toho, ako sa vyvija a meni svet a spolo¢nost’
okolo nas. Ustava na to reaguje a musf reagovat’, ak ma byt’ zakladnym zako-
nom regulujicim zivot spolocenstva aj skutocne nielen formalne.

3 K mojim doteraj$im tvaham o rozsahu predmetu dstavnej Upravy pozri najmi —
BALOG, Boris. Rozpoctova zodpovednost’ ako predmet tstavnej upravy. In: Quo vadis,
stiedni Evropo?: metamorfozy prava 111: shornik prispévkii ze stejnojmenné meindrodni konference
poridané 27.-29. 6. 2012 ve Znojmé. Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 2012, s. 76-91.
ISBN 978-8087439-0-6.
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Postupne dochddza k rozsirovaniu tradi¢ného predmetu dstavného prava,’
a to o vecné oblasti, ktoré toto odvetvie prava povodne neregulovalo vobec,
alebo len okrajovo. Pri vymedzeni obsahu ustavy mozno zacat’ na pociatku
dejin modernych eur6épskych tstavnych dokumentov, a totiz pri francuzske;j
Deklaracii prav ¢loveka a ob¢ana. Aby spolo¢nost’ mala ustavu, aby spolo¢-
nost’ mohla zit’ v stave ovladanom udstavou, mala by jej Ustava obsahovat’
garancie zakladnych prav a slobod a defbu moci. To je prvé a zakladné vyme-
dzenie obsahu ustavy. Je nepochybné, ze predmet Gstavnej Gpravy postmo-
derného demokratického a materialneho pravneho §tatu si uz s tymto obsa-
hom nevystaci a dnes je predmet ustavnej Gpravy ovel'a sirsi.

Takéto rozsirovanie predmetu tstavného prava suvisi v podmienkach poly-
legalneho ustavného systému aj s rozsirovanim ¢i rozmnozovanim jeho for-
malnych pramenov — tstavnych zakonov. V niektorych pripadoch je pravna
regulacia spolocenskych vzt'ahov povysena na tstavnd uroven prave z hl'a-
diska formalnej stranky — forma dstavného zdkona sa poskytne takej pravne;
regulacii spoloc¢enskych vzt’ahov, ktora by inak mohla byt’ predmetom oby-
¢ajného zakona, ale v zaujme dosiahnutia jej stability sa zvoli forma ustav-
ného zakona.

Tyka sa to aj kategorie, ktora si hl'ada v ustavnom systéme a v Ustavnom
poriadku svoje nové miesto. Je to bezpecnost’. Bezpecnost’ prestava byt
uz len legitimnym korektorom vykonu a uplatiovania niektorych relativnych
zakladnych prav a slobdd, ale sama sa dostava do polohy novej dstavne;j
hodnoty.

Svet je dnes vystaveny mnohym bezpecnostnym rizikim a k tymto bezpec-
nostnym rizikam patria ja tie, ktoré vyplyvaja zo zlyhavajicej snahy (niekto-
rych) statov sveta bojovat’ proti klimatickym zmenam. Aj toto je ohrozenie
bezpecnosti tak, ako ju pozname dnes. Nejde o také ohrozenie, ktoré by sme
bezprostredne vnimali, ako napr. v pripade teroristického utoku, ale z dlho-
dobého hladiska ide o najvaznejsie bezpecnostné riziko, ktorému je ludstvo
vystavené.

4 K predmetu tstavného priva pozti napr. SVAK, Jan, CIBULKA, Lubor, KLIMA,
Karel. Ustavné pravo Slovenskey republiky. 1 Seobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: Bratislavska
vysoka skola prava, 2008, s. 145. ISBN 978-80-89363-3-53.
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Uvedomujuc si tato skutocnost’ moézeme inym, zhovievavym, pohladom
poztiet’ aj na dstavnu ochranu vody, ¢i na ustavné pravidla nakladania
s vodou. A tiez na potrubie v tstave.

V tdvode prispevku som povedal, Ze dprava v Ustave Slovenskej republiky
vo vzt’ahu k ochrane vody je bezprecedentna. Platf to aspofl v ramci ostat-
nych 27 ¢lenskych statov Eurdpskej unie. Mozno povedat’, ze tak explicitnd
ustavnu upravu ochrany vody nema ziaden iny clensky stat Eurépskej tnie.
Sucasne ale nie je mozné povedat’, ze by ustavna uprava ochrany prirodnych
zdrojov bola uplne nezniama a nemohli by sme aj v ramci Eurdpskej unie
néjst’ také clenské staty, ktoré vo svojich ustavach urciti pozornost’ prirod-
nym zdrojom venuju.

K statom, ustavy ktorych obsahuju tpravu vyzadujuce Setrné vyuzivanie pri-
rodnych zdrojov a ochranu prirodného bohatstva (nad rimec prava na priaz-
nivé Zivotné prostredie), kam nepochybne patri aj voda, patri napr. Ceska
republika, Esténsko, Francizsko v ustavnom zakone z 1. marca 2005 nazy-
vaného Environmentalna charta, Chorvatsko, Litva, Mad'arsko, Rakusko,
Rumunsko, ¢ Spanielsko. Ani v jednom z tychto $titov véak nema Gstavna
uprava charakter vyslovného zakazu prepravy vody cez statne hranice, teda
svojim obsahom nedosahuje ta intenzitu, ktord ma dprava v ¢l. 4 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Stit ma svojim obyvatePom tlohy a zodpovednost’. Ustava $tatu ako jeho
zakladny zakon nemoze byt’ bokom od redlnych potrieb $titu a spolo-
Censtva. Stat musi zabezpecovat’ dostatoéné mnozstvo kvalitnej vody pre
obyvatel'stvo, priemysel, polnohospodarstvo a iné vyuzitie, a to nie iba
v sucasnosti ale aj pre budice genericie zdujme zabezpecenia ochrany
zivotov a zdravia I'udi, narodnej bezpecnosti a v zaujme rozvoja spoloc-
nosti. To znamena, ze mus{ zabezpecit’ jej trvald udrzatel'nost” prostred-
nictvom opatreni na ochranu vodnych zdrojov nachadzajicich sa na tzemi
Slovenskej republiky, vratane ich efektivneho vyuzivania na uspokojovanie
potrieb spolo¢nosti. Tato ochrana je o to nalichavejsia, ze vodné zdroje
st vel'mi zranitel'né a ovplyvnitelné takymi javmi, ako su povodne a dlhé
obdobia sucha, ktoré sa stale castejsie a intenzivnejsie vyskytuju aj na naSom
uzemi. Na Slovensku sa uz tiez vyskytuju regiény alebo oblasti, kde dosled-
kom dlhotrvajuceho sucha, resp. nedostatku zrazok poklesavaju hladiny
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podzemnej vody, ¢o ma vplyv na plynulé zabezpecovanie zasobovania oby-
vatel'ov pitnou vodou a na zasobovanie inych ¢innosti. Na zaklade prognéz
je mozné ocakavat’, ze tieto vplyvy budu v budicnosti v dosledku klimatic-
kej zmeny omnoho intenzivnejsie. Z uvedenych dévodov je treba chranit’
vodné zdroje aj pred ich drancovanim sposobovanym nadmernymi odbermi
vody na ucely, ktoré nie si v sulade s jej efektivnym vyuzivanim alebo nie
st v stlade s celospolocenskymi zaujmami. Z uvedenych dévodov v snahe
predist’ nedmernym zdravotnym, bezpecnostnym, moralnym a finanénym
nasledkom pripadného budiceho nedostatku vody sa navrhuje ustanovenie
zakazujice velkoobjemovi prepravu vody za hranice $tatu, a to prepravu
realizovanu potrubim, cisternami, tankermi a inymi prostriedkami sluzia-
cimi na prepravu vody. To vSetko smeruje k ochrane obyvatel'stva a jeho
bezpecnosti.

Té tstavna hodnota, ktora je chrinena v ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je bezpecnost’ jej obyvatelov. Z toho pohladu pokladim dpravu
v ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za origindlnu a zatial’, ale mozno
nie navzdy, za jedinecnu a z toho dévodu za mozno prelomovu aj z pohl'adu
tradicného vymedzenia a chdpania predmetu ustavnej upravy.

3 Ochrana vody ako sucast’ materialneho jadra ustavy

Druhd téma, resp. oblast” skiumania, ktoru je z pohl'adu konstitucionalizmu
mozné spojit’ s tstavnou ochranou vody je jej vzt’ah k materialnemu jadru
Gstavy, osobitne k materialnemu jadru Ustavy Slovenskej republiky.’

Ustavna ochrana vody v tstavnom systéme Slovenskej republiky novou
ustavnou kategériou, ktorej histéria sa pocita len od decembra roku
2014. Nie je to teda nie¢o, ¢o by bolo v Ustave Slovenskej republiky pri-
tomné od jej prijatia v roku 1992. Toto ale postavenie Gpravy v cl. 4 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky neoslabuje, pretoze Ustava Slovenskej repub-
liky sa od roku 1992 vyvijala a jej text formoval, a to vratane Gpravy v jej
Zakladnych ustanoveniach.

Konecna podoba ustavy je stale vysledkom mnohych faktorov, ktoré v zavis-
losti od toho, kedy, ako dlho, za akych okolnosti, preco a ako Ustava vznikala,

5 Komplexne k tejto téme - BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. vyda-
nie, Eurokédex, Bratislava, 2014. 203 s., ISBN 978-80-81550-3-24.
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ale aj ako sa postupom casu menila, sa nakoniec prejavuji v tom, ¢i a aké
hodnoty ustava zakotvuje a ako nastavi budice smerovanie a vyvoj spoloc-
nosti a $tatu, ktorého zakladny zakon predstavuje.

Tento ustavny vyvoj sa moze tykat’ tiez ustavnych noriem, v ktorych nacha-
dzaju svoje vyjadrenie ustavné principy a dstavné normy. Tym zelanym spo-
sobom formovania dstavného systému by v kazdom pripade malo byt roz-
sirovanie a prehlbovanie dstavnych hodnoét, na ktorych je dstava postavena.

V tstavnych normach — v§eobecnych ustavnych principoch nachadzaja svoje
vyjadrenie hodnoty, na ktorych je ustava postavend, hodnoty, ktoré charak-
terizuji spoloc¢nost’, ktora si takato ustavu dala, ktord sa fiou riadi a ktora
ju v takejto podobe respektuje. Ustavné principy, ktoré vyjadruji tstavné
hodnoty, predstavuju materialne jadro tstavy, predstavuji jeho obsah.

Materialne jadro ustavy ale nie je univerzalne a v roéznych ustavach ma rozny
obsah a r6zny rozsah. Jednotlivé staty a jednotlivé spolocnosti mozu vzhla-
dom na svoje réznorodé historické, kultarne, politické a spoloc¢enské pomery
pokladat’ rozne principy a hodnoty za tak fundamentalne, Ze na nich stoji
ich existencia.’

Obsah materidlneho jadra ustavy je ale nepochybne relativna a dynamicka
kategoria, ¢o ale nie je fakt znizujuci jeho vyznam. Na chapanie a interpre-
tovanie obsahu materidlneho jadra dstavy maju vplyv rozne spolocenské,
historické a politické udalosti. To, ¢o sa fundamentalne a zakladné pre spo-
lo¢nost” a stat zda dnes, moze byt” chapané ako uplne bezné v buducnosti
a tym sa miera ochrany a citlivosti na takuto oblast’ zmeni. Sticasne ale stéle
bude existovat’” hranica (explicitna alebo implicitna), za ktord ustavodarca,
¢i uz originalny alebo odvodeny, nebude moct’ ist” bez pocitu toho, Ze tstavu
odstranuje.

Ustava Slovenskej republiky sice neobsahuje explicitné materidlne jadro,
ale na druhej strane to ani nie je Ustava, ktora by bola obsahovo bezhodno-
tova, resp. nehlésila by sa ku Zziadnym hodnotam. Niektoré ustavné hodnoty

6 K doterajsiemu vyskumu konceptu materidlneho jadra ustavy v ¢eskom prostredi od-
kazujem na prace - MOLEK, Pavel. Materidlni obnisko distavy: véiny limit evropské integrace?
Brno: Masarykova univerzita, 2014, 285 s. ISBN 978-80-210-7435-4; PREUSS, Ondfej.
Klauzule vécnosti: je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-556-2; TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlesitosti
demokratického pravnibo stitn. Leges 2016, 192 s., ISBN 978-80-75021-16-8.
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st v konstitucii vyjadrené priamo, niektoré moézu mat’ nepisany charakter
a vyplyvaju z podstaty a zakladnej hodnotovej orientacie tstavy. K zaklad-
nym hodnotam, ktoré uznavaju a z ktorych vychadzaju moderné demokra-
tické ustavy, patria najmi také hodnoty, ako si sloboda, rovnost’, F'udska
dostojnost’, solidarita, mravnost’, spravodlivost’, P'udské prava a zakladné
slobody, demokracia, verejny poriadok, ale nepochybne aj bezpecnost’.
Ziadna moderna ustava, Ustavu Slovenskej republiky nevynimajic, nie
je hodnotovo neutralna, naopak je zalozend na relativne ucelenej sustave
hodnot, ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom organov verej-
nej moci zabezpecuje ich ochranu. Tieto hodnoty majia objektivny charak-
ter a st vyjadrenim spolocensky uznavaného vseobecného ,,dobra® a maju
spravidla nemateridlnu povahu. Na rozdiel od standardnych pravaych
noriem (pravidiel spravania) $tat objektivne hodnoty podl'a zaverov sucasne;j
pravnej vedy nemoze tvorit’, ale len uznat’ a reSpektovat’, resp. z nich vycha-
dzat’ a pripadne zvyrazfiovat’ viznam urcitych hodnot na tkor, ¢i vo vzt'ahu
k inym hodnotam.”

Obsah materidlneho jadra Ustavy Slovenskej republiky tvoria predovietkym,
ale nielen, principy republikanskeho, zvrchovaného, demokratického a prav-
neho $tatu. Tieto vytvaraji podPa ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zakladna charakteristiku, zakladnt identitu Slovenskej republiky ako §tatu,
jej vzniku a existencie a tiez zakladnu charakteristiku a identitu spolocenstva,
ktoré na zaklade ustavy postavenej prave na tychto principoch v Slovenske;j
republike a prostrednictvom Slovenskej republiky uskutocniuje svoj Statny,
politicky, nirodny a medzinirodny, osobitne eurdpsky zivot.® Takéto vyme-
dzenie materidlneho jadra ustavy by mohlo predznamenat’, ze ochrana
vody by don nepatrila. Ustavna ochrana vody ale nie je samoucelna, slazi
na ochranu zivota, zdravia a bezpecnosti obyvatelov $tatu, slazi ako pre-
vencia verejnej nudze tejto strategickej suroviny. Zabezpecenie bezpecnosti
obyvatel'ov je tlohou zvrchovaného statu. Bezpecnost’, resp. bezpecnostné

7 BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenske re-
publiky - 20 rokov v ndrodnom a enrdpskom pohlade: bornik prispevikov 3 medzindrodnej vedec-
kej konferencie k 20. vyrocin prijatia Ustavy Slovenske republiky. Bratislava: Lonfinger, 2012,
s. 227-241. ISBN 978-80-97104-6-10.

8 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. vydanie, Eurokédex, Bratislava,
2014, s. 67.
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riziko mo6ze mat’ réznu podobu a uloha $tatu sa nevycerpava len zabez-
pecenim bezpecnosti obyvatelov statu pred ohrozenim zivota a zdravia
smrtiacou silou, je aj zabezpecenie bezpecnosti dodavok suroviny pre Zivot
nevyhnutne;j.

Zakladnym ciefom $tatu a spolocenstva, ustavy, ktoru si toto spolocenstvo
pre svoj stat dalo a prava, ktoré na jej zaklade nésledne $tat tvori, je dosa-
hovanie a ochrana zdkladnych ustavnych hodnot, a to slobody, I'udskej dos-
tojnosti a zakladnych prav a slobdd. Stcasne je s tym spojena trvald tloha
statu ich chranit’ a jeho pozitivny zavizok poskytnit’ svojim obyvatefom
bezpecnost’ a ochranu.

Ustavodarca upravil ochranu vody v ¢l. 4, ktory je sicast’ou zékladnych usta-
noveni Ustavy Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky je zaklad-
nym zakonom S§tatu. Preto sa pravom od nej ocakava, ze zakotvi zakladné
hodnoty demokratického §tatu, jeho zdkladné principy a charakteristické
znaky $tatu, organizaciu verejnej moci, pravidld jej ¢cinnosti a osobitne vzt’ah
statu a spolocnosti, resp. vzt’ah statu a jednotlivea. To sa prejavuje aj v jej
struktare, ktora vyjadruje, resp. odraza doélezitost’ jednotlivych spolocen-
skych vzt'ahov v nej zakotvenych pre chod a riadenie spolo¢nosti a statu.
Poslanim takéhoto $tatu v duchu humanizmu ma byt’ zabezpecenie dostoj-
nej zivotnej urovne a ochrana prav a slobod l'udi.

Ustava Slovenskej republiky tieto zakladné hodnoty demokratického $tatu,
jeho zakladné principy a charakteristické crty $tatu, organizaciu verejnej
moci, pravidla jej ¢innosti a osobitne vzt’ah $tatu a spolocnosti, resp. vzt'ah
statu a jednotlivea, ak aj vzt'ah Slovenskej republiky k medzinirodnému
pravu zakotvuje uz v prvej hlave.

Prvy oddiel zakotvuje prave vyssie podciarknuté zakladné hodnoty, prin-
cipy a znaky demokratického $tatu.’ Ustavodarca pri uprave ochrany
vody nadviazal na pévodné znenie cl. 4, ktory obsahuje vypocet tych veci,
ktoré st vo vylucnom vlastnictve Slovenskej republiky. Tato uprava bola
od podiatku sicast’'ou zakladnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky,
¢im bola zvyraznend dolezitost” a vyznam tejto apravy. Slovenska republika
nou deklaruje, Ze pri plnom respektovani sakromného vlastnictva zostavaju

9 CIC, Milan a kol. Komentar & Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 19.
ISBN 978-8089447-9-30.
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niektoré veci v jej vylucnom vlastnictve, aby slazili primarne na zabezpe-
cenie verejnych potrieb a verejnych zaujmov Slovenskej republiky. Voda
uz v povodnom zneni ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky ¢ uz ako vodné
toky, ako podzemné vody, ale aj ako sucast’ prirodnych liecivych zdrojov
zohravala v podstate najdéleZitejsiu dlohu, preto doplnenie ¢l. 4 Ustavy
o novy odsek vyslovne chraniaci vodu nie je az takym neprirodzenym zasa-
hom do Gstavy. Tato uprava je sicast'ou zakladnjch ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky.

Normy, ktoré su predmetom tpravy v zdkladnych ustanoveniach ustavy
maju prirodzeny charakter prislusnosti k materialnemu jadru dstavy. Nemusi
to tak byt” automaticky, ale rozhodnutie dstavodarcu upravit’ urcité skutoc-
nosti uz v zakladnych ustanoveniach dstavy musi mat’ svoj zmysel a vyznam.
Postuluje ich tym pred ostatné.

Slovenska republika sa vo svojej tstave prihlasila k tomu, Ze chrani vodu
ako dstavnu hodnotu. Je to uprava, ktora je bezprecedentna, ale sucasne
sa domnievam, ze ide o Upravu, ktora je spravna s potrebna, pretoze vyzvy,
pred ktorymi stoji svet, mam na mysli vyzvy spojené s klimatickymi zme-
nami budd nutit’ $tat na ne skor alebo neskor reagovat’.

Pokladédm preto ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tGstavni ochranu
vody za tcast’ materidlneho jadra ustavy. Chrani hodnotu, ktora je nevy-
hnutna pre Pudsky zivot, a to vodu.

4 Hierarchia Gstavnych noriem

Vyssie uvedené Gvahy o tom, Ze ochrana vody v ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky predstavuje sicast’ materidlneho jadra slovenskej ustavy, pretoze
inak by tdto Uprava v ustave v podstate nemala zmysel, neboli samoucelné.
Tieto Gvahy su predpokladom pre poslednid skupinu otazok, ktoré je mozné
na zaklade tstavnej ochrany vody z hladiska konstitucionalizmu identifiko-
vat’, a to vnutorna hierarchia tstavnych noriem. Ani Gvahy na tito tému nie
st ale samotcelné.

Uprava v ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nezostala bez povsimnu-
tia a nenechala chladnou Eurépsku komisiu. Eurépska komisia v decembri
2015 zacala proti Slovenskej republike konanie podla ¢l. 258 Zmluvy o fun-
govani Eurépskej tnie, tzv. infringement. Dovodom pre konanie Eurépskej

110



Sekce: Ustavnépravni hodnoty a metafyzika

komisie je skutocnost’, ze podla jej nazoru zavedenim zakazu vyvozu vody
do inych clenskych statov prostrednictvom dopravnych prostriedkov alebo
potrubia, Slovenskd republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢l. 35 v spojeni s ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Na zaklade
toho bola Slovenska republika povinna zaslat” Eurépskej komisii odpoved’
na jej formalne oznamenie s tym, ze Eurdpska komisia si vyhradzuje pravo
vydat’ v pripade nespokojnosti s postupom Slovenskej republiky od6vod-
nené stanovisko a nasledne aj podat’ proti Slovenskej republike Zalobu
na Sudny dvor Eurépskej unie.

Nie je mojim tmyslom venovat’ sa vecnej stranke veci a polemizovat’
s Burépskou komisiou vo veci volného trhu s vodou. Mojim dmyslom
je venovat’ sa otazke mozného konania Sudneho dvora Eurépskej unie
proti narodnej pravnej uprave, ktord ma ustavny charakter. Na toto slazilo
aj vymedzenie ochrany vody ako stcasti materialneho jadra ustavy.

Samotna Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 7 ods. 2 upravuje zo svojho
pohl'adu svoj vztah k eurdpskemu pravu tym, ze pravne zavizné akty
Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zakonmi.
Ustava Slovenskej republiky vyjadrila prednost’ (len) pred zakonmi, nie pred
ustavnymi zakonmi, ¢i dokonca pred sebou samou. Argument Slovenskej
republiky v pripadnom konani na Sidnom dvore Eurdpskej tnie o tom,
7e aplika¢na prednost’ eurépskeho prava sa podPa Ustavy Slovenskej repub-
liky nevztahuje na ustavnd upravu ale s najvic¢sou pravdepodobnost’ou
nebude uspesny.

V rozhodnuti Internationale Handelsgesellschaf' ESD odmietol argumen-
taciu, ktora sa odvolavala na narodnu ustavnu Gpravu a odmietol nazor,
ze by sa pravne akty neuplatnovali na tzemi ¢lenského statu z toho doévodu,
ze by mali byt’ v rozpore s Gpravou v narodnej dstave vo vzt'ahu k zaklad-
nym pravam a slobodim v nej zakotvenym. Vo vzt'ahu k zakladnym pravam
a slobodam Stdne dvor EU vyslovil, Ze tieto musi vo svojej rozhodovacej
¢innosti re$pektovat’ a zohPadnovat’, pretoze patria ku zakladnym pravoym
zasadam (vtedajsicho) Spoloc¢enstva, ale sucasne musia byt’ v sulade s ciel'mi
Spolocenstva.

10 Rozhodnutie ESD zo 17. decembra 1970 ¢ 11-70 vo veci Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel.
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7. novsich rozhodnuti je mozné spomenut’ rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci Melloni'. V tomto rozhodnuti nadviazal na svoju dovtedajsiu
judikatdru tykajicu sa moznej imunity narodnej tstavnej ochrany, ktora
zasadne popiera. V bodoch 58. a 59. k tomu vyslovil -

58, Uvedeny vykiad dinkn 53 Charty by toti¥ narisal zdsadn prednosti prva Unie,
pretose by umoioval Henskému Statu vytvdrat’ prekasky uplatnenia aktov priva Unie,
ktoré sii v diplnom silade s Charton, ak by nerespektovali zakladné prava arucené
tistavou tobto stitu.

59. 7 ustilene judikatiry toti vypljva, S podla zdsady prednosti prava Unie,
ktord predstavuje zikladny znak pravneho poriadin Unie (pogri stanoviskd 1/91
20 14. decembra 1991, Zb. 5. 16079, bod 21, a 1/09 % 8. marca 2011, Zb. s. 11137,
bod 65), dovoldvanie sa ustanoveni vnsitrostatneho prava, hoci aj sistavnej povahy, len-
skym Stitom nemige ovplyvnit’ iicinok priva Unie na sizemi tohto $tatu (pori v tomto
gmysle nagmd rozsudky o 17. decembra 1970, Internationate Handelsgesellschaft,
11/70, Zb. 5. 1125, bod 3, a 3 8. septembra 2010, Winner Wetten, C409/06, Zb.
5. 18015, bod 61).

Na zaklade tychto rozhodnuti by sa dalo predpokladat’, ze pripadny argu-
ment Slovenskej republiky v konani o stlade ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR s ¢l. 35
a 36 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie by nebol uspesny. Inak povedané
by to tiez znamenalo, ze ucinok toho, ze ochrana vody je upravena priamo
v ustave tejto uprave neposkytuje ziadne osobitné, vynimocénejsie posta-
venie, minimalne nie z pohladu eurépskeho prava, ako uprave na trovni
zakona.

Takyto postoj a nazor Sudneho dvora EU pokladim za dplne absurdny,
pretoze nerespektuje rozdiel medzi tstavodarnou mocou a zakonodarnou
mocou a ustavodarni moc v podstate nivelizuje, a to na zdklade konceptu
prednosti eurépskeho prava, ¢o nie je z mojho pohl'adu délezitejsie alebo
prioritnejsie ako zohladfiovanie rozdielu medzi aktmi ustavodarcu a aktmi
zakonodarcu.

Domnievam sa ale, Ze Sidny dvor EU by musel zobrat’ do tvahy a vysporia-
dat’ sa s problematikou materidlneho jadra dstavy. Uz preukazal, ze s Gstavou
ako takou si t'azku hlavu nerobi a nepredstavuje to pre neho ziaden iny akt

11 Rozsudok Stidneho dvora EU z 26. februara 2013 vo veci C399/11.
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vnutrostatneho prava, ktorému by mal venovat’ osobitny pristup a vyznam
vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Co ak by ale ¢lensky $tat uznal prednost’
eurépskeho prava pred jeho ustavou, ale sucasne by namietal, ze v Gstave,
resp. v jeho dstavnom prave existuje nie¢o ako materialne jadro ustavy, ktoré
ma postavenie nadustavného prava, pretoze je tvorené zakladnymi hodno-

.y

tami, na ktorych stat ako taky stoji?

Prave materialne jadro ustavy totiz umoznuje vytvorenie konstrukcie vnu-
tornej hierarchie dstavnych noriem.

Materialne jadro ustavy je vykladovou referenénou zakladnou pre ostatné
ustavné pravo, a to na zaklade pravnej sily vyssej ako to ustavné pravo, ktoré
nemd jadrovy charakter. Vyjadrenie hodnotového poriadku v ustave, pri-
jatie hodnotovo orientovanej ustavy (Co aj s implicitnym materidlnym jad-
rom) nemoéze byt podla nasho nazoru zo strany dstavodarcu beztucelné.
Oddelenie tstavnej upravy jadrového charakteru a ostatnej Gstavnej upravy,
ktora by mala sldzit’ hlavne na jej vykonanie, zo strany ustavodarcu musi
sledovat’ urcity ucel. Tymto ucelom je podla nds vytvorenie vnutornej
hierarchie Gstavnych noriem, a to na ustavné normy jadrové, ktoré tvoria
materidlne jadro dstavy a ostatné Gstavné normy, ktoré slizia na vykonava-
nie ustavnych jadrovych noriem, ak je ich vykonanie potrebné na tstavnej
urovni. Su to ustavné normy vykonavacie.

Materialne jadro ustavy a ustavné normy, ktoré ho tvoria ziskavaju voci
ostatnym ustavnym normam dominantné postavenie v tom, ze tieto vytva-
raju referenc¢na zakladnu ustavy, s ktorou je mozné porovnavat’ ostatné (hie-
rarchicky podriadené) dstavné normy z hladiska ich siladu s tymto materi-
alnym jadrom ustavy. Tym ja dana vnutorna hierarchia ustavnych notiem,
ktora je sposobila zabezpecit’ plnenie funkcii materialneho jadra ustavy."

Prave skuto¢nost’, ¢i Gstavna norma obsahuje nejaké hodnotové posolstvo
alebo nie, je predpokladom toho, ze je mozné medzi ustavnymi normami
vytvorit’ ich vnutornt materialnu hierarchiu. Z nej potom vyplynie, ze Gstavna
hodnota neméze byt vyjadrena v periférnej ustavnej norme, ale prave sku-
tocnost’, ze Ustavna norma vyjadruje nejakd hodnotu ju zarad'uje len a len
do materialneho jadra ustavy. Skutoc¢nost’, ¢i Gstavna norma ma alebo nema

12 SVAK,]én, BALOG, Boris. Fragmentacia ustavy. In: Zmena priva. Bratislava: SAP, 2013,
s. 96-113. ISBN 978-8080950-8-42.
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jadrovy charakter neméze byt posudzovana formalne — ustavnd norma
nie je jadrova len preto, Ze ju Ustavodarca zaradil do formalne vyjadreného
materialneho jadra Gstavy. Ustavna norma je jadrova predovietkym svojim
obsahom, ktory ju medzi takéto normy kvalifikuje. Kazdd tstavna norma,
ktora obsahuje dstavné hodnoty, na ktorych je postavend dstava je preto
sucast’'ou jej materidlneho jadra, a to minimalne implicitne. Ustavné hod-
noty vo svojom sthrne vytvaraji materialne jadro ustavy, ak ho niet, niet ani
ustavnych hodnot. Ak by slovenska ustava nemala materidlne jadro, neob-
sahovala by ziadnu tstavnd hodnotu, bola by bezhodnotova. Akokol'vek
prisne hodnotiac slovensku ustavu, takéto konstatovanie by nezodpovedalo
ani tomu najprisnejsiemu testu hodnotovosti, pretoze aj pti tom najprisnej-
som teste hodnotovosti Gstavy by tam aj ten najprisnejsi hodnotitel’ aspon
nejaky ten princip, aspon nejakd td mali hodnotu iste nasiel.

To sucasne umoznuje vytvorit’ vaitornd materidlnu hierarchiu noriem slo-
venskej dstavy, resp. vSeobecnejsie noriem slovenského ustavného prava.
Aj ked formaélne mozno ustavu a tstavné zakony a ich jednotlivé normy
horizontalne stotoznit’ s rovnakou pravnou silou, po prekonani tohto for-
malneho pristupu a pri pohl'ade na tstavné normy z ich obsahového hl'adiska
je zrejma ich rozdielna sila. Vychadzam z nézoru, Ze medzi normami ustav-
ného prava existuje viznamny materidlny rozdiel ich pravnej sily a v centre
tohto hierarchického systému su tstavné normy jadrové, ustavné normy,
ktoré vytvaraji materialne jadro dstavy. Materialne jadro ustavy je vyklado-
vou referencnou zakladfiou pre ostatné ustavné pravo, a to na zaklade prav-
nej sily vyssej ako to ustavné pravo, ktoré nemad jadrovy charakter.

Proti myslienke o vnutornej hierarchii udstavnych noriem a postaveniu
noriem materidlneho jadra Gstavy ako noriem vyssicho stupna, ktoré predut-
¢uji kvalitu noriem nizsieho stupfia, stoji nazor, ze ustava predstavuje jeden
celok, jeden uceleny subor ustavnych noriem, z ktorych ziadna nemoze
byt vytrhnutd z textu a interpretovana samostatne a oddelene od ostatnych
Gstavnych noriem. Ustava predstavuje jednotu v ramci ktorej Ziadne tGstavné
ustanovenie nemoéze byt chapané ako izolovana norma a interpretované
samostatne, ale vSetky jednotlivé ustanovenia si podriadené principom
a zakladnym rozhodnutiam ustavodarcu v sulade s ktorymi musia byt inter-
pretované. Kazdé ustanovenie dstavy je v podstate vo vzt'ahu ku vsetkym
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ostatnym ustanoveniam ustavy a len spolu vytvaraju jednotu ustavného
textu. Vseobecne a spravidla strué¢ne koncipované dstavné texty su vyzna-
movo spojené a opieraju sa o seba ako jednotlivé stavebné elementy celku,
ktory vytvara novu kvalitu, nickedy odlisnd od jeho jednotlivych stcasti.
Z toho by sa dalo vyvodit’, ze na urovni dstavy nie je myslitelné, ¢i pred-
stavitelné, aby existovali normy vyssej ustavnej urovne ako ostatné (nizsie)
ustavné normy, ktoré by mohli byt’ s vy$simi Gstavnymi normami navzajom
pomeriavané.

Ja napriek vyssie uvedenému sa priklanam k myslienke existencie jadrovych
ustavnych noriem, ktoré maju vyssiu materidlnu pravou sily ako ostatné
ustavné normy, ktoré nestoja v jadre Ustavy.

Pokladam prave tuto konstrukciu za takd, na zaklade ktorej ma narodny
ustavodarca postavenie opravnujuce ho regulovat’ zvrchovane prave to,
¢o poklada za najdolezitejsie pre $tat a spolocenstvo, ktorého Zivot nim
davanou ustavou reguluje. Toto pravo pokladam za silnejsie ako zavizky
vyplyvajuce z aktualneho ¢lenstva v r6znych medzinarodnych organizaciach.

5 Zaver

Zakladom vnutornej stability ustavy je jej schopnost’ reagovat’ na spolo-
censku situaciu predvidatel'nym a akceptovatelnym sposobom na zaklade
svojho textu a jeho vnimania a chapania v spolo¢nosti. Pri relativne kratkom
texte ustavy a jeho podmienenosti dobou a okolnost’ami vzniku, historic-
kymi prerekvizitami dstavodarného procesu a vyspelost’ou spoloc¢nosti, kto-
rej zivot ustava reguluje je mnohokrat nevyhnutné pre pochopenie tstavy
prekrocit’ ramec napisaného dstavného textu a vykladom jednotlivych ¢lan-
kov ustavy dotvorit’ Gstavnopravne rieSenie a pévodny zamer dstavodarcu
upravit’ zakladné spolocenské vzt’ahy v spolocnosti a State.

Bezpecnost’ nadobuda vo svete a mozno povedat’, ze v Eurdpe novy vyz-
nam a délezitost’. Bezpecnost’ md nickolko rozmerov, resp. podob. Je to iste
na prvom mieste bezpecnost’ zivota, zdravia a majetku, ochrana obyvatelstva
pred teroristickymi utokmi pri nemu. Bezpecnost’ ma ale aj podoby, ktoré
nemusia byt’ takto na prvy pohl'ad viditel'né. Plynova kriza zo zaciatku roku
2009 ukazala, ako vel'mi je dolezitd aj energeticka bezpecnost’ a bezpecnost’
dodavok energii a s tym stuvisiaca bezpecnost’ zasobovania obyvatel'stva,
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$kol, nemocnic a hospodarstva energiami. A nakoniec, v nadviznosti na pri-
spevok, je to aj bezpecnost’ a ochrana obyvatel'stva, jeho Zivotov, zdravia
a dostojného zivota tym, ze Stat zabezpeci dostatok vody ako nenahraditel-
nej a strategickej suroviny pre zivot ¢loveka.

V predlozenom prispevku som na zaklade bezpec¢nosti ako dstavnej hod-
noty ponukol mozné argumenty Slovenskej republiky v spore s Eurépskou
komisiou v otazke ustavnej upravy ochrany vody. Vychadzam pritom
z toho, ze doplnenie dstavy o vyslovnd dpravu ochrany vody ako krok,
ktory sa v takejto podobe s inej krajine este nestal, znamenal, ze Slovenska
republika tak neurobila bezdovodne. D6vodom bola prave skutocnost’,
ze poklada ochranu svojich vodnych zdrojom za zasadnu a kategoricku vec.
Pokladam to za sicast’ materidlneho jadra slovenskej ustavy, pretoze inak
by takato zmena ustavy nemala zmysel a ochrane vody by postacovala aj aro-

ven zakona.

Prave vtiahnutie ochrany vody do materidlneho jadra ustavy, ktoré
ma v postaveni noriem dstavného prava materialne vyssiu pravnu silu ako
ustavné pravo nejadrového charakteru, umoznuje prekonat’ pravomoc
Sudneho dvora EU konat’ aj o stlade narodnej Gstavnej Gpravy s pravom
Eurépskej tnie.
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Abstrakt

V této praci bych se chtél zamyslet nad nejobecnéjsimi metafyzickymi
ptedpoklady existence lidskych prav, o nichz stile tvrdime, Ze jsou univer-
salni, nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelnd a nezrusitelnd a ktera neod-
myslitelné stoji na metafyzickém konceptu pfirozenosti, nicméné povaha
tohoto konceptu samotného je v modernim mainstreamovém filozofic-
kém a potazmo pravné-teoretickém myslenim od zakladu zpochybniovana.
Otazku existence pfirozenosti, a tedy i pfirozenych prav, a pfipadné jejich
ontologie, respektive povahu normativity obecné, viak nenf mozné fesit bez
ptedchoziho zodpoveézeni jesté obecnéjsich noetickych otiazek. Na jeden
z dil¢ich noetickych aspektd, totiz problematiku realnosti obsaht obecnych
pojmt je zaméfena tato prace.

Klic¢ova slova
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Abstract

In this work, I would like to analyze the most general metaphysical assumpti-
ons of the existence of human rights. These rights, which are still affir-
med as universal, inherent, inalienable, imprescriptible and unabrogable, are
inherently based on a metaphysical concept of nature, but the character
of this concept itself has been fundamentally questioned in the mainst-
ream of modern philosophical, and hence legal-theoretical, thinking. The
question of the existence of nature, and therefore that of natural rights
and of their ontology if possible, or of the character of any normativity
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in general, cannot be addressed without answering more general questions
of epistemology first. For one of noetic aspects — relationship of contents
of generic terms (Universals) to reality — is focused this article.

Keywords

Civilization Crisis; Dictatorship of Relativism; Duns Scotus; Individualism;
Culture; Legitimacy; Human Dignity; Metaphysics; Modern State; Morality;
Religion; Nominalism; Normativity; General Terms (Universals); Positivism;
Realism; Secularism; Subjectivism; Thomas Aquinas; Transcendence;
William Ockham.

Motto: ,Je-li lidské byti jen nahodou mezi nicotou a zase nicotou
(uvnitf nicoty), je vSechno jedno (Sein zum Tod). Je-li to ve skutec-
nosti trochu jinak, pak je uplné v§echno jinak.”"

Velmi mé zaujalo ponckud paradoxni spojeni tématu metafyziky se jménem
pravdépodobné nejvyznamnéjstho ceského nonkognitivisty prof. Weyra.
A protoze druha ¢ast nazvu této konferenéni sekce odkazuje na Ustavu, kte-
rou zde chapu v $irsim slova smyslu, tedy jako ustavn{ pofadek, jehoz nedil-
nou soucasti je — podobné jako i v jinych zapadnich zemi - Listina zakladnich
prav a svobod, o nichz tvrdime, Ze to jsou prava nezcizitelna, nezadatelna
a nepromlcitelna a nezrusSitelna, ktera nalezi lidské bytosti jakozto lidské,
pak se pfimo nabizi k prozkoumani otazka nejzakladnéjsich pfedpokladi
lidskych prav samotnych. S ohledem na omezeny rozsah tohoto ptispévku
je cilem této prace spise jen upozornit (nebot’ podrobné prozkoumani této
problematiky rozsah piispévku neumoziuje) na jednu z noetickych podmi-
nek metafyzickych predpokladt toho, abychom o lidskych pravech vibec
mohli smysluplné hovofit jako o lidskych, vyznacujicimi se vyse vyjme-
novanymi atributy, a neskoncili pouze v skeptickém fikcionalismu, tak jak
to sugeruje napf. ve své praci Nemoralni pravo doktor Sobek. Touto zkou-
manou podminkou noetickych pfedpokladi, ktera umoznuje metafyzické
piistup, je otazka realné existence obsahti obecnych pojmu.

1 TELEC, Ivo. Prebled prava dusevnibo viastnictvi. 1. Lidskopravni zaklady. Licen¢ni smlouva.
Brno: Dopln¢k, 2002, s. 54.
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Bohuzel z obsaht pifspévki prednesenych na konferenci, zejména béhem
prvniho konferencniho dne, mi vyplynulo, Ze téma metafyziky zde slouzilo
spise jako jakysi vztahovy bod, vici kterému se téméf unisono zaujima nega-
tivni stanovisko, nebo se proste vykazuje do fise fikel (témet se nabizi vyraz
»pover). Pipadla mi proto nepfili§ lukrativni role ,,blazna“, ktery predklada
stanoviska, kterd zpochybnuji obecné sdileny konsenzus. Role blazna nebo
systémového disidenta nenf jist¢ zavidénithodna, coz platilo zvlasté v tota-
lizujicich spolecenstvich, nicméné existovali i osviceni panovnici, ktefi roli
blaznu ¢i $asku institucionalizovali do vefejné prospésné funkce. Dulezitou
nebo dokonce pozitivni roli sehravaji blazni v mnoha Shakespearovych
hrach, jako v Kralu Learovi, Veceru titkralovém, Konec dobry, vsechno
dobré a dalsich. Nezapomenme ani na Erasmovu Chvalu blaznovstvi nebo
Dostojevského Idiota. Postoj k systémovym disidentim vzdy néco vypovida
i o dominujici kultufte.

Nez se vsak pustim do samotného tématu, které jsem si piedsevzal v tomto
clanku priblizit, nemohu nez stru¢né reagovat na nékolik ,,samozfejmych®
tvrzeni, kterd na konferenci zaznivala. Pfedné zde byla vyslovena teze,
ze ,,pokud metafyzik néco tvrdi, mél by nést dikazn{ bfemeno®. Tato teze,
se kterou nelze nez souhlasit, byla vyslovena od ucastnika, ktery ve svém
expozé bez jakéhokoliv zdivodnovani vyslovil tvrzeni, Ze ,metafyzika
je nic*, a tedy fikce. K tomu bych rad poznamenal, Ze z povinnosti onoho
»dukaznfho bfemena®, po kterém skeptici tak radi volaji, nemohou byt ani
oni sami vynati. Tvrzeni ,,metafyzika je nic” je stejné tak tvrzeni, a to tvrzeni
samozfejme metafyzické, protoze si ndrokuje pravdivostni relevanci v oblasti
metafyziky, jako je jim 1 jeho opak. Problém ovsem je, pokud k takovému
nazoru dospiva n¢kdo na zakladé noetickych predpokladi, Zze metafyzické
skutecnosti nelze poznat. Potom ovSem jeho tvrzeni (zavér) je v rozporu
s vlastnimi noetickymi pfedpoklady.

Dalsim jako by samozfejmym tvrzenim, které na konferenci zaznélo, byla teze,
,»ze metafyzickou argumentaci lze od lidskych prav separovat®. Podle tohoto
tvrzen{ je metafyzickd argumentace sice uzitecna pro obecnou presvédcivost
ve smyslu ideologické indoktrinace adresatl prava a zajisténi jejich loaja-
lity, nicméné nenf nutna. Kdyz jsem tento zavér v diskuzi zpochybnil, bylo
mi odpovézeno, ze lze lidska prava odtvodnit napf. konsekvencionalisticky.
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Domnivam se, ze to neni pravda. Principalné proto, ze kazda metafyzicka
argumentace zarovenl definuje i obsah daného pojmd, tedy lidskych prav.
V tomto smyslu je od pojmu neoddélitelna. Podstatnou zménou argumen-
tace zaroven ménime i charakter daného pojmu. Konsekvencionalistické
argumenty jisté lze pouzit v ramci debaty jako pomocné argumenty ve pro-
spéch lidskych prav chapanych i v puvodnim jejich smyslu, nicméné jejich
ontologickou podstatu s vyse uvedenym atributy jist¢ dovodit nelze. Jinymi
slovy zménou (respektive odstranénim metafyzické argumentace) meénime
i ontologii lidskych prav. Protoze to, co Ize konsekvencionalisticky dokazat,
je maximalné prave jen ona ,fikce lidskych prav®, ke které pravidelné tito
teoretikové dochazeji. Tento zavér je tak ve skutecnosti obsazen jiz v jejich
vychozich teoriich. Ontologicky vzato se vsak jednoduse jedna o dva odlisné
pojmy: ,lidska prava® a ,,fikci lidskych prav*.
Dalsi tvrzeni, které nedostateéné reflektované na konferenci zaznélo, bylo,
ze postoj metafyzika je nebezpecny, protoze tim, Ze si ,,metafyzik naro-
kuje pravdu, ji automaticky upira oponentovi®. Kdyz jsem na to reagoval,
ze 1 relativista implicitné narokuje pravdivost svym tvrzenim, ¢imz ji samo-
ziejm¢ upird svym oponentim, bylo sice uznano, ze je to pravda, nic-
méné namitnuto, ze psychologicky postoj stejny neni. Ano s tim lze (snad)
souhlasit’, nicméné zde jsme na poli filozofie, a proto nelze nepoukazat
na vnitini rozpornost takového postoje, ktery ovSem neni novy. V soucas-
nosti je hlavni argumenta¢ni mantrou vsech relativistd, pouzivanou ve smy-
slu jakéhosi argumentu ultima ratio. Uz napt. prof. Ota Weinberger® tvrdi,
ze ,,veédomi vlastni pravdy vede k netoleranci®, coz s ohledem na nedobré
historické zkusenosti chdpu, avsak pfesto se nedomnivam, Ze by evrop-
sky diskurz mél byt v dusledku tohoto historického traumatu natrvalo
uvéznén ve vnitiné rozporuplném a v podstaté nihilistickém mySleni,
kdyz je zfejmé, ze samotna skutecnost, ze se néckdo domniva nebo je pre-
svedcen, ze poznal pravdu, jest¢ nevede nutné z jeho strany k akceptaci
pouzitf jakychkoliv prostfedkd pro jeji uskutecniovani a realizaci svych pfed-
2 Tkdyzinase relativistickd doba zplodila termin diktatura relativismu. Tento pojem uzival
napt. Joseph Ratzineger, resp. papez Benedikt XVI., viz napf. promluva na Svétovych
dnech mladeze v Sydney 17. 7. 2008. Dostupné on line na http:/ /www.radiovaticana.cz/
clanek.php4?id=9840

3 WEINBERGER, Ota. Filozofie, pravo a morilka. Brno: Masarykova univerzita, 1993,
str. 156.
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stav; ovSem za pfedpokladu, Ze obsahem této poznané pravdy bude
rovnéZ poznani, Ze ne kaZdy prostfedek je dovolen, respektive Ze neni
souladny se samotnou poznanou pravdou. Tolik tedy kratka reakce
na vystoupeni prezentovana na konferenci a nyni jiz k samotnému predmétu
mého pfispévku.

Napsal jsem, ze o lidskych pravech tvrdime, Ze jsou nezadatelna, nezcizi-
telnd, nepromlcitelnd a nezrusitelna. Tyto atributy vSak neodmyslitelné
stoji na metafyzickém konceptu pfirozenosti, nicméné povaha tohoto kon-
ceptu samotného je v modernim mainstreamovém filozofickém a potazmo
pravné-teoretickém myslenim od zakladu zpochybnovana. Lidska prava
se tak zdaji jako by viset ve vzduchu a neni, co by je spolehlivé podpiralo.*
Proto se na tvod pokusim strucné nacrtnout stavajici situaci pravné-filozo-
fickych debat a metafyzickych pfedpokladi oponentniho proudu mysleni.

V dnesni dobé, kdy lze opét pozorovat, jak se pod vlivem prevladajictho
filozofického skepticismu pravni mainstream obloukem vraci k pozitivismu,
jako by nacismus a komunismus k pouceni nestacil, vyvstava o to naléhavéji
potfeba znovu piipominat to, co ¢ini patet pravniho systému, tedy lidska
prava, moznou. Stoji totiz za zamysleni, ¢im jsou vlastné garantovany ony
antropologické zaklady, o néz se opiraji vSechna zdavodnén{ lidskych prav
a z nichz mohou nejen lidska prava, nybrz cely pravni fad cerpat svoji legi-
timitu. Totiz za zamysleni, zda je vibec lidska existence bez transcenden-
talnfho ukotveni schopna odolavat riznym manipulacim a sebedestrukcim,
respektive rozplynuti se v nihilismu®.

Ve své diplomové praci ,,Pravo a spravedlnost jako socialni kapital® jsem
se zamyslel nad otazkou, co to pravo je a jakou ma funkci v zivote cloveka
a spolec¢nosti. V této souvislosti jsem si uvédomil jednak naprostou neade-
kvatnost pozitivné pravni doktriny a za druhé to, ze pii aplikaci, interpretaci
a dalsich otazkach realizace (jako napiiklad pravotvorb¢) a pasobeni prava
(efektivité) maji odpovédi na vyse uvedené otazky klicovy vyznam.

4 SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd priva. Praha: Vysehrad, 2010, s. 13.

5 Protoze hranice smrti bez transcendentdlniho pfesahu piekrocit nelze. A zde se ,,tH$ti*
vse. Nebot’ jak bylo uvedeno v dvodnim mottu: ,,Je-li lidské byti jen nahodou mezi
nicotou a zase nicotou (uvnitf nicoty), je vSechno jedno (véetné otazky jaké ma byt pra-
vo — poznamka v této zavorce je moje). Je-li to ve skute¢nosti trochu jinak, pak je uplné
vsechno jinak.” (TELEC, Ivo. Op. cit. sub pozn. ¢. 1).
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Domnivam se, ze metafyzické a z toho plynouci celkové ontologické zne-
jisteni, které¢ho jsme nyni svédky i v oblasti prava a jeho zakladnich insti-
tutd, je pravodnim znakem mnohem hlubsi celospolecenské civilizac¢n{ krize
zapadni spolec¢nosti, ktera se odetnutim od svych kulturnich (kfest’anskych)
zakladt — ¢im dal radikalngji dezintegruje a rozklada. V oblasti prava, 1épe
fe¢eno jednoho jeho aspektu, totiz legitimity zdivodnéni jeho zavaznosti,
analyzuje tento problém napf. pravni filozof Robert Alexy, ktery ve svych
pracich dovozuje, ze vSechny snahy odpoutat tento zakladni zdroj od trans-
cendentni dimenze konéi netspéchem, byt’ v historii bylo téchto pokust
povicero (absolutni vladaf, narod, spolecnost, socialni blahobyt). K podob-
nym zaveéram jiz difve dosel dlouholety soudce Némeckého spolkového
soudu E. - W. Béckenférde. Historie poslednich staleti nas poucuje o tragic-
nosti a v posledku o marnosti pokusu nahradit Boha jako posledni diavod
legitimity prava (stitu) nacionalismem, beztiidni spolecnosti, socidlnim
pecovatelstvim, piipadné dalsimi tzv. emancipacnimi pifbéhy, jak to nazyva
profesor Sousedik®. Tyto myslenky mozna poné¢kud piekvapivé korespon-
dujf s nazorem Jirgena Habermase — filozofa, od kterého bychom to velmi
malo ocekavali, protoze po vétsinu svého védecké a filozofické kariéry byl
spojovan s tzv. frankfurtskou skolou, tedy s neomarxistickymi koncepty
moderni levice. V pozdnim obdobi své védecké kariéry pii ptilezitosti pre-
birani Mirové ceny némeckych knihkupct v roce 2001 prohlasil: ”Stat s libe-
ralni Ustavou mé byt naléhavé odkdzan na teologii jakoZzto zdroj hodnot.””
Jeden z pfimych zakladatelu frankfurtské skoly, Max Horkheimer, kratce
pfed svou smrti Sel v tomto sméru jesté dale, kdyz odhalil zakladn{ nihili-
sticky omyl osmasedesatnikt a ke zdésen{ svych zaka a epigont prohlasil:
,»Politika bez teologie je absurdni. Vsecko, co souvisi s moralkou a lidskosti
se vrac{ k biblické zvésti. Vzpoura mladé generace je nevédomou pochyb-
nostl, za niz se skryva neutisena nabozenskd touha”.® Z jiné strany — totiz
z pozice individua — analyzuje tento problém psycholog V. E. Frankl, ktery
sice po vétsinu svého aktivnfho zivota stavél na relativistickém existenciali-
smu, nicméné v jedné ze svych poslednich praci Psychoterapie a ndbozen-
stvi (Hledani nejvyssitho smyslu) mj. jednoznaéné ifka: ,,Svédomi by nikdy
6 SOUSEDIK, Stanislav. Op. cit., s. 111 a nasl.

7 HAHNE Peter. Konec legrace. Pielozil Pavel Sticka, Praha: Navrat domi, 2007, s. 25.
8 HAHNE Peter. Op. cit.
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nemohlo byt rozhodnym slovem v imanenci, kdyby nebylo transcendent-
ntho Ty“, a dale: ,,Nebot’ kaZdy kategoricky imperativ ziskava svou
legitimitu vyhradné z transcendence...tak tedy ani nemuZe existovat
Zadny autonomni kategoricky imperativ (str. 36).

Z vyse uvedeného je patrné, ze otazku tvah o transcendentalnim zakladu
legitimity prava a moralky nelze ani ve 21. stoletf odhodit do staré¢ho zeleza,
ba naopak: Jisté nabozenské probuzeni, spojené jednak se vzestupem
islamu na jedné stran¢ a na druhé stran¢ vyplyvajici jako dusledek ocividné
obecné civiliza¢ni krize, v niz se ¢im dal vice se sekularizujici zapadni spo-
le¢nost nachazi, je toho dokladem. Lize pozorovat siroce vzristajici zajem
o vyznam nibozenstvi pro spole¢nost, a to i v Evropé,’ a na druhé strané
jista rizika posilovani radikalniho sekularismu v Evropé, o kterych v posledni
dobé¢ pojednava ve své praci napt. prof. Petr Fiala, zabyvajici se pfipadem
Buttiglione'’, stupfiovanim agresivnich atokd vuci papezi Benediktovi X VI,
a dalsimi jevy. Ve vSech téchto udalostech a uvahach hraje nabozenstvi a jeho
vliv dosud stale velkou roli.

Tato situace vyvolava naléhavou potfebu nové formulovat zaklad lidskych
prav, pficemz jsem presveédcen, ze to nebude mozné bez obnovy pfirozeno-
pravni teorie. Zadnou obnovu viak nelze uskuteénit bez predchozi rehabi-
litace metafyziky. Ptispévkem k této, po mém soudu tolik potrebné debaté
o pfirozenych pravech, jejich metafyzickych zakladech a jejich povaze (onto-
logii) a moznostech jejich poznavani (gnozeologii a noetice'"), ma byt i tento
kratky text.

Bohuzel soucasny filozoficky, potazmo moraln{ a pravni diskurs tyto skutec-
nosti teoreticky dasledné nereflektuje. V této souvislosti nelze nez souhlasit

9 Viz napt. LAQUER, Walter. Posiedni dny Evropy. Prelozila Petruska Sustrova. Praha:
Lidové noviny, 2006 nebo HUNTINGTON, Samuel. P. $#7%t civilizact, boj kultur a promeéna
svétového rddu. Praha, Rybka publishers, 2001 ¢i BUCHANAN, Patrick ]. St Zapadu. Jak
vymirani obyvatel a invage piistéhovalcii obroguje nasi gemi a civilizaci. Prelozil Ludék Bednaf.
Praha: Mlada fronta, 2004. Dale napf. nekolik vyjadieni byvalého britského premiéra
Blaira o vzrustajicim vyznamu ndbozenstvi na Zapade¢, ¢i projev prof. Halika v sidle
OSN, rast vyznamu islimu ve svéte i na Zapade, rast vyznamu pravoslavi v Rusku apod.,
jakoz i islamizace Turecka a dalsich dfive sekularistickych stat.

10 FIALA, Petr. Religion and European Politics. [online| Ewvropskd volebni studia. Brno:
FSS MU [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z http://ispo.fss.muni.cz/ispo-wp-2006-10, resp.
http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/Working _papers/ispo_wp_2006_10.pdf

11 Zde rozlisovano noetika — teorie poznani, gnoseologie véda o poznavacim procesu.
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s profesorem Smithem z Univerzity v San Diegu, Kalifornie, USA, Ze sou-
casny moralni diskurs odpovida spise nereflektovanému ,,pasovani* pfedem
stanovenych preferovanych zavért a hodnotovych vychodisek do obsahu
rozhodovani®. A je vhodné dodat, ze davod tohoto piistupu je prosty: Bez
hodnotového zakladu se zkratka neobejdeme, avsak dominujici nonkogniti-
visticka vychodiska uzaviraji cestu k dislednému a konzistentnimu obhéjeni
hodnotovych zaklada prava. A tak védeckda debata ma podobu teoretizo-
vani®, které se snazi reflektovat a vyvodit néjaky moralni piikaz & zavéry
fakticky z vedlejsich ,,morélnich® intuici aktéra'*.

Urcitou negativni reakei na tuto situaci je snaha ¢i volani po jakémsi ocisténi
prava od moralnich obsaht, které znovu zazniva napf. z praci kolegy dok-
tora Sobka. Mam za to, ze rizika tohoto piistupu jiz evropské déjiny poznaly
v dobé ani ne sto let minulé, v souvislosti s tehdej$im pravnim pozitivismem.
Jeho hodnotovy agnosticismus a z n¢ho plynouci relativismus nebyl scho-
pen celit nastupu totalitnich rezimt nacionalniho socialismu v Némecku
a bolsevismu ve Vychodni Evropé¢, ba naopak se stal vitanym vychodiskem
promény prava v bezpravi. Prave proto ve druhé poloviné 20. stoletf prodeé-
laly velkou renesanci pfirozenopravni doktriny, at’ uz ve formé novotomi-
smu' (esencialisticko-racionalistické) nebo rizné empiricky zdavodiiované
teorie pfirozeného zakona, a to jaksi paradoxné v dobé¢, kdy vychodiskovy
svétonazor, se kterym jsou spojeny, byl spise z dlouhodob¢jsi perspektivy
na ustupu. Bohuzel urcity pozitivisticky duch znovu plizivé nabyva na sile.
Na rozbor jeho filozoficko-mravnich a potazmo politickych pficin zde vsak
neni prostor, nicméné lze poukazat v této souvislosti na tendenci pfemény
pfirozenych prav vyjadfenych napf. v Listiné zakladnich prav a svo-
bod (dale jen LZPS) v jakysi taxativni vyCet prav, s nimiZ se v principu

12 SMITH, Steven, D. The Disenchantment of Secular Discourse. Cambridge, Massachusetts and
London, England: Harward University Press, 2010, s. 67.

13 SMITH, Steven, D. Op. cit., s. 65.

14 Profesor Smith k tomu pak ponc¢kud lakonicky dodavd, ze debaty o tramvajovych vo-
zicich (v anglosaském pravnim diskursu casto diskutovany tzv. The Trolley Problem),
které na jedné koleji mohou usmirtit skupinu lidi, kdezto v ptipadé, Ze budou odklonény
pouze jednoho, jsou jisté velmi plisobivé az virtudzni, nicméne je skepticky k tomu,
ze v praxi mohou nékoho piesvédcit, pokud sam nesdili vjchozi pozice piislusného
teoretika.

15 MARITAIN, Jacques. Natural law, Reflections on Theory and Practice (ed. William Sweet). South
Band, Indiana: St. Augustyne’s Press, 2001.
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¢im dal vice zachazi jako s pozitivhim pravem — tedy je mozno je ménit,

doplnovat, rusit na zaklad pouhého konsenzu, respektive mocenské ptevahy

bez ohledu na (debatu o) jejich substancialnim ukotveni. Tim je vsak pod-

lamovan jejich zakladni princip, totiz ze zakladni lidska prava

1% jsou apti-

orni, stat je jim podiizen. Clovék je poznava a piipadné pozitivné vyjadiuje

¢i dotvafi, avsak je volné vytvaii'. To znamend, ze i lidska prava se opét

stavaji pouze pozitivnim fenoménem. Jsem piesvédcen, ze se jedna o velmi

nebezpecnou tendenci, protoze toto pojeti prava bylo v historii velmi ¢asto

16

17

Velmi zajimavou tvahu nad podstatou vzniku lidskych prav podava filozof etiky Alasdair
Maclntyre v knize Ztrata ctnosti (MACINTYRE, Alasdair. Z#rita ctnosti. Ptelozila Pavla
Sadilkova a David Hoffman. Praha: OIKOYMENH, 2004), kde zpochybnuje samotny
koncept lidskych prav. Historickym rozborem dospiva ke konstatovani, ze v hlavnich
evropskych jazycich (latina, fectina, arabstina, anglictina, hebrejstina) pfed rokem 1400
neexistovalo ani slovo, které by vyjadfovalo ,,pravo* tak, jak je dnes pouzivano v kontex-
tu lidskych prav. Tvrdi, Ze ke konstituovani{ tohoto pojmu doslo az v pracich osvicenct,
kteff si uvédomovali rozpor, ktery vznikl tim, ze na jedné strané bylo vytvofeno pojeti
jednotlivet jako autonomnich morélnich bytosti a zaroven zistala snaha po zachovani
univerzalni celospolecenské hodnotové shody. Doslo tak k vytvofeni konceptu, ktery
je dle Maclntyra vnitiné rozporny, nebot’ vychazi ze vzijemné neslucitelnych premis
(subjektivni pravo x spolecenska uzite¢nost). Proto dochazi k tomu, ze zakladn{ prava
jsou casto kontradiktorni ve své podstaté (napt. ekonomicka efektivita ,,tvrdého kapi-
talismu® x pravo na rovnocenné socialni podminky socialné vyloucenych). Maclntyre
dokazuje, ze koncept lidskych prav je v podstate fikei (s. 89 a nasl.) majici urcité politic-
ko-etické zameéry. Z vySe uvedeného diivodu povazuji za vhodné rozliSovat termin
»piirozeny zakon* jakozto vyjadieni objektivniho a neménného zduvodnéni plat-
ného prava, na rozdil od terminu ,lidska (pfirozena) prava“ (ktera se néjakym
zpusobem snaZi z pfirozeného zakona vychazet, byt’ ve své podstaté jsou jen
jeho uréitym dobové podminénym, historicko-kulturnim vyjadfenim), jakoZto
pravim (narokim) subjektivnim. Skutecné univerzalni a neménna jsou pak jen na-
tolik, nakolik odpovidaji tomuto pfirozenému zdkonu. Jsem si védom, ze ¢asto dochazi
u ruznych autort ke smésovani téchto pojmu, a ¢asto promiskue (nebo ve velmi podob-
ném vyznamu) se pouzivaji oba terminy pfirozeny zakon a pfirozena (lidska) prava.
Napiiklad otazka omezeni prava na zivot povolenim interrupce, perspektivné eutha-
nasie, mozna v budoucim case i eugeniky, vahani, zda a v jakém rozsahu cirkvim nebo
slechte vratit majetek v restituci, uznat protipravnost povalecného uplatiovani kolektiv-
nf viny vici Némcum a Mad’aram a mnoho dal$i kauz, kdy za hlavni argumenty nejsou
brany pravni a moralni principy a védecka fakta, nybrz odvolavani se na vali vétsiny
vefejného minéni. To jen potvrzuje, ze piilis mnoho lidf u nas stile jest¢ vychazi z oné
nemravné marxistické formule o pravu jako petrifikované vili vlddnouci tfidy, dnes jen
lehce pieformulované do podoby viile vétsiny. Tento princip je vSak v napros-
tém rozporu s ideou pravniho statu. Na zaver citat byvalého nizozemského ministra
spravedlnosti Pieta Heina Donnera ,,Je f0 pro mé moznd cesta: jestli gitra budon chtit dvé tietiny
Nizozemeii zavést prdvo Saria, pak ta mognost prosté must existovat. Miigete tonu snad zame it legdl-
né? Bylo by skanddlni rici: ,,to neni dovoleno!™ o je zdklad demokracie.“ [citovano 17. 12. 2008].
Dostupné na http://wwwexpatica.com/nl/news/local_news/sharia-could-come-via-
-democtracy-dutch-minister—33017.html
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zacatkem nastoleni nekontrolované politické moci, ktera si zacasto ¢inf tota-
litarni naroky na spolecnost i jednotlivee (napf. v podobé komunismu nebo
narodnfho socialismu). Je opravdu otazkou, pro¢ by stejna nebo obdobna
filozoficka vychodiska méla po sto letech pfinést jiné nasledky, tfeba i para-
doxné v podobé agresivniho liberalismu, nebo naopak v otevieni cesty isla-
mismu. Ideje maji své nasledky, jak spravné poznamenal Weaver jiz v 50.
letech 20. stoleti'.

Vyse jsem se ptihlasil k tvrzeni profesora Sousedika, Ze bez navratu k meta-
fyzice, neni moznd obnova koncepce lidskych prav s vyse uvedenymi atri-
buty. Dovolim si jit vSak jesté dale v téchto uvahach a vyslovim domnénku,
ze bez navratu k metafyzice a ontologickému diskursu neni obnovy evrop-
ského mysleni a potazmo ani jeji civilizace. Samoziejmé problém ve sku-
tecnosti (nastésti) takto vyhrocené nestoji, protoze realné se nemetafyzicky
a neontologicky nikdy disledné myslet nepfestalo, nebot” sebenabubfelejsi
prohlaseni agnostikii a nonkognitivistd v$eho druhu jsou ve skute¢nosti
vypovédmi vysostné ontologickymi, a tedy metafyzickymi, byt’ po hfichu
veétsinou pouze negativnimi. Vyzva, pfed kterou nyni stojime, tedy nespo-
¢iva v tom, zda ontologie a metafyzika ano, ¢i ne, ale spiSe, pfiznat jim
védomé to misto, které jim z povahy véci pfislusi.

Spolecenska etablovanost nonkognitivista se vsak jevi, alespofi v nasem
prostoru, jako nezpochybnitelné dominantni, navzdory vyse uvedenym
skutecnostem. Pifkladem muze byt i na této konferenci puvodné zamys-
leny pfispévek doktora Sobka s nazvem Prirozena prava neexistuji, pfi-
cemz v nekterych svych pracich jde jeste dale. Setkal jsem se ve zdejsim
akademickém prostied{ s vicekrat opakovanym nazorem, ze pozici doktora
Sobka je tfeba chapat jako urcitou vystfedni provokaci, nikoliv jako vazné
minény nazor. Ja se vsak domnfvam, ze ve skute¢nosti doktor Sobek pouze
dovadi soucasna — maintreamov¢ Siroce akceptovana — filozoficka vycho-
diska do jejich logicky nutnych dusledkt. Pokud tedy chceme vést kritickou
debatu o (redlné) (ne)existenci piirozenych prav, je tieba se nejprve zame-
fit na kritické zhodnoceni filozofickych predpokladu, které jejich existenci
implikuji, respektive vylucuji. Pfi bliz§im kritickém rozboru se totiz pozice

18 WEAVER, Richard, Malcom. Ideje maji své ndsledfy. Praha: Obcansky institut, 2011.
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skeptikt nejevi ani zdaleka tak neochvéjné, jak by odpovidalo jejich popu-
larité"”. Bohuzel mnoho justnaturalistt déla v tomto bodé chybu®, Ze bud’
postuluje svoje vjchodiska aprioristicky®, nebo — v hor$im ptipadé — akcep-
tuje filozoficka vychodiska oponentt (ktera jsou inkoherentn{ s vlastnim
piistupem), ptipadné — v lepsim pifpadé — sice zacina kritikou filozofickych
piedpokladi protistrany, nicméné se zaméfuje na ontologii. Nez se vsak pus-
time do ontologické disputace, je tieba kriticky zhodnotit noeticka vycho-
diska, kterd determinuji v tomto piipadé vse. Jedna se zejména o dva pod-
statné body — otazku pravdy, véetné pravdy o metafyzickych skutecnostech,
a jeji poznatelnosti a s nf tzce souvisejici problematiku podminek lidského
myslen{ (jakozto nastroje poznavani pravdy), totiz obecnych pojmu a jejich
vztahu ke skute¢né objektivn realit¢. Odpoveéd na tyto dva noetické pro-
blémy bezpodminecné determinuje vysledek dalsiho pravne-filozofického
tazani na ontologické urovni.

Prestoze otazka pravdy a jeji poznatelnosti je zasadni, prostor tohoto pii-
spévku mi nedovoluje se nalezité vypofadat se skeptickymi ¢i agnostickymi
postoji soucasné¢ho mainstreamu. Trividln{ vyvraceni skeptika poukazanim
na rozpor mezi jeho predpoklady a zavery, které z nich vyvozuje (jak bylo
jiz zminéno vyse), je sice efektni, ale v tomto ramci muze snad jen nazna-
¢it smefovani dalsi argumentace. Nicméné pokud by byl skeptik opravdu
dasledny ve svych vlastnich pfedpokladech a z nich vyvozovanych zave-
rech, pak by nikdy nemohl v metafyzickém smyslu tvrdit vibec nic, a toto
svoje mysleni by navic mohl vztahovat — v souladu se svym relativismem —
pouze saim na sebe. Za takovych podminek by se ovSem jakakoliv debata
(védecka, akademicka, pravni) stala absurdnim a nesmyslnym marnénim

19 SMID, Martin. Distance. Revne pro kritické mysleni. Piirozené privo jako nutny vysiedek kritiky
pozitivismu? [online]. Ro¢. 2003, ¢&. 4. [cit. 11. 7. 2016]. Dostupné z http://www.distance.
cz/rocnik-2003 /4-cislo-3/ ptirozene-pravo-jako-nutny-vysledek-kritiky-pozitivismu

20 Jeste i Maritain nepovazuje dokazovani existence pfirozenosti jako takové za piinos-
né, protoze to povazuje za samoziejmost, kterou prosté predpoklada, viz MARITAIN,
Jacques. Natural lan, Reflections on Theory and Practice (ed. William Siweet). South Band,
Indiana: St. Augustyne’s Press, 2001.

21 Jak uvadi Fuchs, vypusténi kritického problému hodnoty poznani stavi celou klasickou
(mysleno aristotelsko-tomistickou) filozofii do nepiiznivého svétla dogmatického poci-
nani... a je hlavaim divodem okrajového postaveni klasického realismu na scéné soudo-
bé filozofie, viz FUCHS, Jifi. Filogofie. 2. Kriticky problém pravdy. Praha: Krystal OP, 1995,
s. 23.

128



Sekce: Ustavnépravni hodnoty a metafyzika

casu, resp. takovy skeptik by do debaty nemohl nic pfinést, protoze jeho
vlastni pozice se rozpada v rozpornosti. Pouze tolik zde k problematice
pravdy, kterézto otazce, jakozto klicové, bych se rad vénoval v néjakém dal-
$im svém textu.

Nyni tedy pfechazim k jadru této prace, jimz je prozkoumani oné pted-
bézné podminky, kterda umoznuje myslet o metafyzickych skute¢nostech
a pfitom zachovat pravdivostni narok takovych soudu. Touto podminkou
je realna existence obsahti obecnych pojmu. Pfedpokladem toho, abychom
mohli o lidskych pravech hovofit jakozto o lidskych, je presveédéeni o tom,
ze lidé majf urcitou charakteristiku véem spolecnou, tedy univerzalni. Tato
charakteristika musf byt natolik viznamna, aby mohla byt relevantni ke kon-
stituovani zakladd celého pravniho fadu, za néjz jsou lidska prava bezesporu
pokladana. Tato charakteristika musi byt nadto natolik specificka, abychom
na zakladé jeji existence, mohli rozlisit vSechny piislusniky dané mnoziny —
lidi. Nazvéme ji proto lidstvi, tedy to co déla ¢loveka ¢loveékem. Jeji piitom-
nost u daného jedince jej opraviiuje narokovat si prava lidska a vylucuje jiné
jedince, napf. psy, z dosahu téchto norem. Z toho je patrné, ze hovofime-li
o pravech lidskych, potom obecny pojem ,,clovek™ se neobejde bez defino-
vani toho, co ¢inf ¢loveka clovekem vzdy a za vsech okolnosti. Tuto kva-
litu mizeme oznacit jako lidskou pfirozenost. Pokud bychom popfeli uni-
versalnost pojmu lidské pfirozenosti, museli bychom potom nutné dospét
k jeho relativni podminénosti (napf. kulturné), pak by ovsem i pozadavky
na nezménitelnost atd. se musely nutné jevit fiktivnimi.

Otazku existence pfirozenosti, a tedy i pfirozenych prav, ovsem neni mozné
fesit bez zodpovézent jesté obecnéjsi otazky: realné existence obsaht obec-
nych pojmu jako takovych. Pokud by totiz zadné obecné pojmy nemcély
vztah k realité, potom i pfirozenost — jakozto ptiklad obecného pojmu —
by nutné byla rovnéz pouhou fikci. Pouhym oznacenim, v zisadé libo-
volné konstruovatelnym bez ohledu na existujici skutecnost (jak to postu-
luje napf. konstruktivismus). Jestlize aktualné prevazujici proud mysleni
vychazi z noetickych predpokladu, které zpochybnuji samu existenci vSech
obecnych pojmu, a pfirozenost je nepochybné pojmem obecnym, potom
debaty o existenci samotné pfirozenosti jsou ponekud predcasné. Soucasny
skepticismus je totiz zakédovan jiz v noetickém vychodisku, jehoz vyfeseni
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o jeden stupen pfedchazi debaty o (ne)existenci pfirozenosti véci (lidi)*.
Nez se proto pustime do feseni otazky po existenci a povaze lidské pfiroze-
nosti, je tfeba si ujasnit noeticka vychodiska, ze kterych realitu zkoumame.

Popirani poznatelnosti reality, a to zejména metafyzickych skutecnost{ je sice
zakladni vychoz{ notorieta vsech skeptikt, nicméné predmétny clanek je
zaméfen pouze na jeden aspekt této problematiky, a tim je realna existence
obsahti obecnych pojmu, ktera vyplyva z rezultatu objektivity mysleni, jehoz
dokazani logicky i metodologicky feseni tohoto problému musi pfedcha-
zet. Pro ucely tohoto clanku si vystacim s kontaktovanim, ze pokud by nase
mysleni nebylo schopno (alespon v principu) postihnout objektivni rea-
litu, potom by veskeré nase debaty, mj. i1 tato konference byly jen jakousi
ptehlidkou subjektivnich psychickych procest ucastnika. Pokud by totiz
skeptikové méli pravdu v tomto zékladnim predpokladu, potom by jakako-
liv dalsi debata byla jen prazdnym rétorickym cvicenim. Pro tcely tohoto
clanku budu povazovat schopnost lidského myslen{ postihnout skute¢nou
realitu za dokazanou a zaméfim se na problematiku realnosti obsahti obec-
nych pojmau.

Predpokladem lidského mysleni samotného je schopnost myslet v obecnych
pojmech a s tim spojena otazka vztahu obsahti obecnych pojmu k realité.
Problematika redlnosti obsahti obecnych pojmu patif totiz rovnéz v tématu
mysleni mezi ustfedni otazky, které se neni mozné v noetice vyhnout.” Byla
pfedmétem dlouhych a neutuchajicich debat jiz v prabéhu stfedovéku, pii-
¢emz se postupné v prubchu déjin zformulovaly dvé zakladni protikladné
metafyzické pozice. Kazda z nich potom ma jest¢ dvé formy: umirnénou
a radikalni.

Smeér, ktery tvrdil, Ze obecné pojmy nemaji Zadnou redlnou existenci a jsou
pouze produktem naseho mozku, se oznacoval nominalismus. Ve své radi-
kaln{ podobé tvrdil, ze obecné pojmy jsou ni¢im, respektive pouhym - fla-
tus vocis — zavanem hlasu, prazdnym zvukem. V takto vyhranéné podobé
se staveél k obecnym pojmum napf. udajné Jean Roscelin z Compiegne
(Roscellinus). Umirnénf nominalisté, zvani téz konceptualisté, naproti tomu
zastavali nazor, ze obecné pojmy sice nemaji realnou existenci, nicméné jsou

22 FUCHS, Jitl. Filozofte. 2. Kriticky problém pravdy. Praha: Krystal OP, 1995, s. 27.
23 FUCHS, Jiti, 1995. Op. cit., s. 85.

130



Sekce: Ustavnépravni hodnoty a metafyzika

produktem naseho mysleni, které si bez vztahu ke skutecné realité pofada
jednotlivé poznatky do obecnych kategorii. Pfedstavitelem tohoto pfistupu
byl napt. Pierre Abélard nebo William z Ockhamu.

Naproti tomu realisté trvali na stanovisku, ze obecné pojmy maji realnou exis-
tenci, tedy v nasem piipade, ze skutecné existuje néco jako lidstvi, a teprve
participaci individudlniho jsoucna na ném, je mozné jej klasifikovat do dané
kategorie. Tedy ¢lovéka muzeme poznat jakozto clovéka jenom diky tomu,
ze ma Ucast na obecném lidstvi. I tento pifstup meél dveé formy. Krajn{ reali-
sta, jehoz archetypalni piedstavitelem je Platon, ale napf. se tomuto postoji
blizil i anglicky hereticky reformator John Wycliffe a pod jeho vlivem i nas
Jan Hus, je pfesveédcen, ze obecné — idealni — pojmy maji samostatnou exis-
tenci v mysli Bozi nezavisle na existenci jednotlivich jsoucen v empirické
realité. Tyto jednotliviny pak jsou skute¢né existujicimi jen natolik, nakolik
odpovidaji svym idealnim pfedobrazim v Bozi mysli. Umirnény realismus,
jehoz nejvyznamngjsi piedstavitel je bezesporu sv. Tomas Akvinsky, naopak
zastaval nazor, Zze obecné pojmy sice objektivné existuji, nicméné jejich exi-
stence nenif nezavisla na jevech, respektive existuji i ve vécech, nikoliv pouze
v Bozi mysli*. Jinymi slovy kazdé individualni jsoucno ma v uvedeném
smyslu v sobé obsazenu i participaci na pifslusném obecném pojmu. Tyto
diskuze se nam mohou jevit jako produkt neplodnych scholastickych
disputaci stfedovéku, nicméné rad bych zde ukazal, Ze na zvoleni pfi-
slusného metafyzického vychodiska v tomto bod¢ zaleZi opravdu vse
ohledné konzistentnosti teorie lidskych prav.

Praktické dasledky téchto vychodisek jsou skutecné fatalni. Obsahy obecnin
vyjadfuji to, co je objektim nutné. Navic objektivita obecnin je nutnou pod-
minkou pravdivosti*® soud mysleni jako takovych, proto jsem hned v uvodu
o pfedmeétu tohoto textu hovofil jako o podmince, kterd vlastné predzname-
nava moznost pravdivého poznani. V této souvislosti by bylo také mozné
dokazovat, ze objektivné nutné obsahy obecnin podminuji designacni vztahy
slov k identickym tfidam jedinc, ze tedy realismus obecnin je nutnou pod-
minkou komunikace®. Pro oblast védy je tedy dalsim duasledkem spravného
24 Nejsou vsak ve vecech fyzicky, nybrz strukturalné — (sub diversi rationes), ¢ili jako realné
davody pravdivé predikace.

25 FUCHS, Jif{, 1995. Op. cit., s. 86.
26 FUCHS, Ji#{, 1995. Op. cit., s. 107.
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feseni tohoto dilematu, Ze na bazi radikalniho nominalismu neni mozné uzi-
vat dedukce jakozto analytické metody. Veskeré poznani je proto reduko-
vano na indukci empirické evidence, tak jak se pivodné rozvinula v anglo-
-saské filozofii. Nutné obsahy jsoucen nelze vydedukovat. Rozhodujici proto
je neustale promeénliva skute¢nost faktd, z niz nelze vyabstrahovat zadnou
trvale neproménnou strukturu, a tudiz ani normotvornou oporu. Dokonce
i pozice umirnéného nominalismu fatalnim zptsobem podlamuje objektivitu
védeckého poznani, které v dasledku svych noetickych pfedpokladt bud
deformuje na subjektivné determinovanou ¢innost (Hume) nebo ji redukuje
na empiricko-kriticky racionalismus (Kant). O tomto vyvoji by bylo mozné
napsat mnohé od prvnich pocitkt zaznamenatelnych u Abelirda® (vyne-
chame-li starofecké filozofy, napf. Parmenida apod.) a ponékud nest’ast-
ného preakcentovani nékterych teologickych vychodisek (zejména ni¢im
nevazané svobody Bozi a tim nistup voluntarismu) u Jana Dunse Scota™
az po skute¢ného otce evropského nominalismu Williama z Ockhamu ve 14.
stoletd, ktery jiz tehdy mohl prohlasit: ,,Vira je jedna véc, véda druha, spojeni
obou nenf ani smysluplné mozné ani zadouci*”. Nastoupena cesta odtrzeni
metafyziky od pozitivni existence nemohla skoncit jinak nez redukovanim
skutecnosti na pouhou empiricky evidentnf realitu. Cesta vedla pfes Huma,
ktery Locketv empirismus dotdhl do logickych dusledku tim, Zze popfel
schopnost rozumu poznavat nutné zakonitosti reality, ¢imz fakticky pod-

lomil samu moznost védy™

. Immanuel Kant se sice pokusil racionalitu
zachranit, nicméné tim, ze akceptoval nominalistické vychodisko, dosp¢l
po Ockhamové vzoru k neprostupnému oddéleni sfér Soll a Sein a doko-
nal tim uvéznéni zapadniho myslen{ v imanenci s tendenci k subjektivismu.
Od té doby osciluje zapadni mysleni mezi radikalnim subjektivistickym
nominalismem (existencialismus, konstruktivismus) a pozitivistickym kvazi-
realismem Kantovym, ktery sice zachoval moznost obecnych pojmu, a tedy

i moznost poznani nutnych vztaha, avsak pouze pro oblast pozitivni (empi-

27 Viz CARDAL, Roman. Abelard v Interpretaci T. Tyna. Distance. Revue pro kritické my-
Seni. Ro¢. 2001, ¢. 1. dostupné na http://www.distance.cz/rocnik-2001/1-cislo-5/
abelard-v-interpretaci-t-tyna

28 Viz napf. prace André de Muralta.

29 PIEPER, Josef. O spravedinosti. Pielozil Josef Petr. Rim: Kiestanska akademie, 1966,
s. 33.

30 FUCHS, Jiti, 1995. Op. cit., s. 112.
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rické) reality. Ovsem tim, ze je odetnul od jejich metafyzického zakotveni,
zbavil je 1 jejich poslednfho zdavodnéni a finality. Metafyzicky zaklad zalozil
pouze dogmaticky aprioristicky, ¢imz pro budoucnost jeho pozici znacné
zproblematizoval. Ditétem tohoto vyvoje je mimo jiné 1 Kelsentv a Weyrtv
pravn{ pozitivismus ve 20. stoletl. Aprioristicky metafyzicky dogmatismus,
ktery je dasledkem zvolenych vychodisek vsak tento pfistup ve vaznéjsi
debate s kritiky — napf. Sobkova typu — spolehlive diskredituje.

Pro nominalisty jsou jednotlivé jevy v$im, a tudiZ veskera obecnina pouhym

nic (fikcf), ¢imz jsme tu odkazani pouze na pozorovani jednotlivych, stile

se ménicich jsoucen, mezi kterymi nenif zadny objektivn{ vztah, nemaji Zadné
nutné obsahy, a tedy ani nemaji zadnou specifickou finalitu své existence.

Pak ov$em i veskera norma (jejiz podstatnou charakteristikou je prave obec-

nost) se nutné musi jevit rovnéz jako bez realného zakladu, a tudiz fikei.

V praxi tedy produktem libovile moci ¢i aktualniho konsensu aktéra.

Rad bych zduaraznil, Ze tento vyvoj neni nahodny, nybrZ je logickym

a nutnym dusledkem premis, ze kterych nominalismus vysel. Doktor

Sobek tento zavér dokonce prohlasuje za hlavni sdéleni vyse citované

knihy. V ni si pfi tom vystacil k popfeni problematiky pravdy (tedy realného

zakladu skutecnosti) v pravu s necelymi dvéma stranami textu (s. 375-6)

své knihy. Svoji argumentaci® zakon¢il smect: ,,fiktivai slepice snese fiktivni

vejce... tedy jestlize je normativn{ zaklad prava fiktivni, pak je z normativ-
niho hlediska celé pravo fiktivni fenomén‘**. Ano, kam az lze dospét popte-
nfm metafyzického tazani a daslednym trvanim na nominalistické filozofii.

Ovsem co na to fici? Snad jen to, ze doktor Sobek a mnozi jinf by mohli use-

tfit ¢as s induktivnim zkoumanim jednotlivych pravné-filozofickych sméra,

31 Kagdd diislednd teorie prava, kierd bere normativitu prava vazné, musi nakonec skondit u fikciona-
lismn. To se jednoznacné projevilo v Kelsenové normativismu, nicméné kdyby vsichni teoretici prava byli
v otdzce normativity tak disledni jako Kelsen, nuseli by dojit ke stejnémn gavérn: Prdvo je 3 normativ-
niho hlediska zalogeno na fikei. .. Poknd je normativni 3dklad prdva fiktivni, pak je 3 normativniho
blediska celé pravo fiktivni fenomén®. SOBEK, Tomas. Nemordilni pravo. USP AV CR/Ales
Cenék: Praha / Plzen, 2010, s. 376.

32 S obsahem tohoto tvrzen{ souhlasim pouze potud, ze Kelsentuv pifstup k normativité
byl skute¢né v jistém slova smyslu mimofadné disledny, coz umoznilo skute¢né pood-
halit uréitou podstatnou vlastnost normativity a tou je, ze pokud by byla myslena na no-
minalistickém zikladé, pak skute¢né¢ nakonec nebude ni¢im vice nez fikei. U takové
normativity by vsak jen stézi bylo mozno hovofit o né¢jaké legitimité. A zistava potom
otazkou, pro¢ psat mnohasetstrankova pojednani o pouhé fikci, resp. zda by nebylo uzi-
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pokud by se primarné zamefili na kriticky rozbor premis nominalismu (¢i
$ifeji pojato — nonkognitivismu) jako takového. Na tyto nutné dusledky totiz
filozoficky realismus od pocatku upozorfioval®. To by ovsem vyzadovalo
od nominalistd nejprve podrobit kritice svoje vlastni noetickd vychodiska
s ohledem na kompatibilitu vlastnich pfedpokladt a zavért z nich vyvozo-
vanych, a tedy mimo jiné 1 z hlediska dilematu realnosti obsahti obecnych
pojmui.

Naproti tomu realismus, tim, ze pfedpoklada redlnou existenci obecnin,
je schopen zachovat jejich normativni silu pro existenci individualnfho
jsoucna, pro n¢hoz pfirozenost véci pfedstavuje jakysi ideal dokonalého
rozvinut{ potence daného jsoucna. Ovsem problémem radikalniho realismu
je postulovani duality idealu pfitomného v Bozi mysli a faktd, jez jsou poni-
zeny na pouhé odvozeniny plné zavislé na svém pfedobrazu, a to az do té
miry, Ze jim je upirdna realna existence, pokud neodpovidaji idealnim obec-
ninam. Jestlize tedy nominalismus likviduje obecné pojmy, pak radikalni rea-
lismus, naopak ohrozuje existenci individualnich jsoucen v jejich jedinecné
neopakovatelnosti. Moznd v této souvislosti lze pochopit zaver ¢lanku na
toto téma od profesora Hollindera™, jenz vyzniva ve prospéch nominalismu,
kterému pfiklada podil na stvofeni mysleni, které vedlo ke zrodu moderni
demokracie®. Zda se mi, ze je to vlastné dalsi ozvéna negativnich histo-
rickych zkusenosti s agresivnim sebeprosazovanim na objektivismu zalo-
zenych stanovisek v minulosti, jak jsem jiz vySe zminoval tuto tezi u prof.
Weinbergera. Nicmén¢ i profesor Hollinder v citovaném ¢lanku zminuje
mmetafyzicky apendix lidskych prav*®® jako realisticky protipdl, ktery spo-
luvytvaii spolu s nominalistickymi vychodisky dvoji povahu prava a umoz-
fuje dostat pozadavkim jeho legitimity. Nelze nez souhlasit s tim, ze hle-
dani spravného piistupu v této véci je otazkou hledani spravného poméru

33 Totiz, ze bez poznatelnosti nutnych obsaht jsoucen, vyplyvajicich z jejich esencidlnich
urcent, kterd jsou vyjadfena obsahy obecnych pojmi, se rozpada veskera normativita.

34 HOLLANDER, Pavel. Sean Connery, nominalistick4 revoluce a koncept moderni de-
mokracie. Pravnik. 2015, roc. 154, ¢. 1, s. 1-25.

35 Spravne vsak pfipomina (s. 24) i to, ze stejné tak vedlo k ospravedlnéni napt. absoluti-
smu u Tomase Hobbese. Jinymi slovy subjektivistické mysleni, které je plodem nomi-
nalismu, je schopno ,,odtvodnit® prakticky cokoliv. V ¢emz ja spatfuji spiSe potencialni
nebezpedi nez vyhodu.

36 Zminuje napf. klauzuli vé¢nosti nebo institut udeleni milosti, viz s. 25.
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mezi metafyzickym zakotvenim a konkrétni fyzickou existenc{ jednotlivin,
mezi zajmy celku a svobodou jednotlivce nadaného individudlni identitou.
Pouze bych se pfimlouval, abychom pfiznali metafyzické dimenzi explicitné
duastojnéjsi roli (ktera ji ergo filozoficky vzato nutné pifslusi), nez ji oznaco-
vat terminem, ktery si leckdo muze asociovat s jakymsi nadbyte¢nym ptidav-
kem®, nebo dokonce né¢im v organismu (prava) v podstaté nepotfebnym
jako je slepé stfevo (apendix) v téle lidském™. Co se tykd nebezpeéi zneuzit,
to hrozi samozfejmeé vzdy, nicméné genialnost pifstupu Tomase Akvinského
spociva po mém soudu prave v tom, ze se mu podafilo vybalancovat pro-
tikladnost obou pfistupti a vytvofit konzistentn{ teorii, ktera je kompati-
bilni se skutecnosti tak, jak je vnimana prima facie béznym pozorovatelem,
tedy jako realitu individualnich svébytnych jsoucen, kterd jsou vsak vzdy
soucasti obecné¢jstho celku, ktery je charakterizuje. Tomas Akvinsky nikde
netvrdi, ze pfirozené pravo, tak jak jej poznavame a definujeme, je a priori
hotové a absolutné neménné” vzdy, vSude a do posledniho detailu. Naopak
on saim dava pomérné velky prostor pro individualni dotvafeni prava
pozitivnim zdkonodarcem a nadto celkem realisticky dosvédcuje, Zze nase
poznani obecné trpi znacnym deficitem, a proto je vzdy prostor pro zpies-
néni ¢i rozvoj poznani. Tomas Akvinsky doslova uvadi, ze ¢im vice lidské
poznani sestupuje od prvotnich principt ke konkrétnéjsim a ke kompliko-
vanéjsi kazuistice, tim vice ztraci nas rozum evidenci a schopnost pfesnosti.
Zde je siroké pole pro rozvoj poznani i kreativni normotvorby. Ovsem to,
co tento pfistup umoznuje (na rozdil od teorii zalozenych na nominali-
smu, které jsou svoji otevienosti k subjektivismu pouzitelné k odivodnéni

37 Je-li totiz pravdivé znamé tvrzeni Carla Smitta o tom, ze moderni stat je ,,vehiklem seku-
larizace® (viz HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Pravnik. 2013, roé. 152,
¢ 1,5.9), potom se nabizi otazka, jak dlouho bude trvat, nez i zbyvajici metafyzicka
rezidua v pravu budou odbourana. A nebezpeci nominalistické jednostrannosti nepova-
Zuji za o nic méné zavazné, nez prepjeti realistickych pozic, pficemz jeji riziko s ohledem
na dlouhodoby jednostranny vyvoj timto smérem, se mi jevi pravdépodobnéjsim.

38 Byt’ samozfejmé pavodni vyznam pojmu je $itsi a oznaceni pro slepé stievo je az odvo-
zené. A v tomto $irsim vyznamu byl zfejme pouzit i v ptivodnim Hollinderoveé textu.

39 Tomas Akvinsky jde dokonce jest¢ mnohem dale, kdyz zminuje az revolucni myslenku,
pro n¢které jeho soucasné nasledovniky ziejme tézko akceptovatelnou, ze pfirozenost
c¢loveka je v nekterych ,,druhotnych slozkach® ménitelna, viz Summa Teologicka 2-1, 94,
a to vlivem okolnosti ¢asovych, osobnich a jinych.
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prakticky cehokoliv), je zachovani zakladniho ramce filozofické konzistence
a legitimity, o kterou by pravo mélo usilovat, a zaroven poskytuje voditko
k vylouceni zjevné mylnych pfistupt.
Jinymi slovy volba v dilematu metafyzika versus pozitivismus nefesi, respek-
tive nemusi nutné vyfesit otazku slozitych ¢i hranicnich pifpadd, ale spise
poskytuje zakladni ramec, vané¢ kterého pravo nutné konéi v nihilismu
s labilni pozici vici hrozbam totality. Poskytuje spise voditko, jak se vyhnout
zjevneé mylnym cestam, nez jak detailné vyfesit komplikované ptipady pravni
praxe. Je-li totiz pravdivé tvrzeni Alexyho™ o nutné metafyzickém zakot-
ven{ lidskych prav, jakoz i Maclntyretv* zavér o tifslozkovém charakteru
moralntho (normativnfho) schématu clovéka (pfirozeny stav, metafyzicky
telos, norma), pak po odtéti metafyzické slozky z tohoto celku se musi nutné
veskera normativita jevit jako fikce, coz empiricky doklada Kelsenovo a téz
Weyrovo uceni vice nez nazorné. Svoji logickou argumentaci oba (zfejmé
nezamyslen¢) dokazali, ze zdroj normativity nelze nalézt v jakékoliv empi-
rické imanentni skutecnosti. Filozoficky nominalismus ovSem nutné musf
skoncit ve fikcionismu, respektive pfesnéji fe¢eno v pluralité subjektivnich
fikci, jak na to upozornuje doktor Sobek ve své knize Nemoraln{ pravo.
V tomto ¢lanku jsem chtél podpofit presvédceni, ze ma smysl se zabyvat
ontologii, respektive, ze ve skutec¢nosti se ji ani nelze nezabyvat, zaroven
jsem se prihlasil k tvrzeni, ze lidskd prava bez metafyziky nejsou konzis-
tentné zduvodnitelna. Vlastni jadro textu potom spociva v rozboru pojmo-
vého mysleni a jeho vztahu k realit¢ jsoucen, jakozto pfedpokladu noetiky,
ktera metafyzické mysleni teoreticky umoznuje. Pfitom jsem se snazil pou-
kazat na vnitini rozpornost noetickych vypovéd{ skeptikt 1 zejména na ten
fakt, ze na nominalistickych vychodiscich zalozené normativni mysleni musi
nutné skoncit ve fikcionalismu, respektive v nihilismu bez ohledu na zptsob
a vysledek fesen{ dalsich ontologickych otazek. Lidska prava jsou vyjadfena
obecnymi pojmy, pokud vsak obsahim obecnych pojmt upfeme ukotveni
v realné skutecnosti, pak nutné ztraci realny charakter nejen samotna lidska
prava, nybrz i véda a dokonce i samotna mezilidska komunikace.
40 ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysike Dentsche Zeitschrift fiir Philosophie,
¢. 52 (2004), s. 15-24.

4 MACINTYRE, Alasdait. Z#rdta ctnosti. Prelozila Pavla Sadilkova a David Hoffman.
Praha: OIKOYMENH, 2004.
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Nemyslim, Ze timto kratkym piispévkem bych mohl nekterého zatvrzelého
skeptika presvedcit, nicméne dudlni rozdeélni fundamentalni myslenkové
struktury zapadni filozofie na ockhamovsko-scotistické versus aristotelské,
nebo-li humovské versus tomistické” bude nadéle délici ¢arou mezi fik-
cionalismem a metafyzickjm realismem. Avsak jestlize nelze lidska prava
konzistentné zduvodnit bez metafyziky, pak feseni problému musi spoci-
vat v zodpovézeni metafyzickych otazek. At’ uz negativné (fikcionalismus),
nebo pozitivné (metafyzicky realismus).

Bohuzel jak Ota Weinberger, tak i Tomas Sobek a mnoz{ dalsi jsou dokla-
dem toho, ze prakticky nelze stat nad, nebo mimo, jeden ze zakladnich sys-
témt pravntho mysleni. Neutralni dzemi nebylo dosud nalezeno a mam
dobré duvody se domnivat, ze ve skutecnosti neexistuje a ani existovat
nemuze”. Pokus o pfekondni rozport mezi pozitivismem a justnatura-
lismem ve Weinbergeroveé duchu prakticky znamena likvidaci pfiroze-
ného prava*. Rozpor totiZ ve skuteénosti leZi mnohem hloubéji, neZ
pfipousti napf. Weinbergerova analyza, totiZ minimalné ve tfech

42  HOLLANDER, Pavel. Filipika Proti redukcionismn. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 135.

43 T u tzv. ,vstifenych pozitivistd™ se vzdy jedna o pozitivistické nahlizeni na pfirozené
pravo.

4 Weinbergerovo feseni v podstate, byt zfejmé nevédomky, uzavird kruh destrukce on-
tologického pfednominalistického ucelu norem, jak je brilantn¢ analyzoval Alasdair
Maclntyre, ktery na s. 72 citovaného vydani ceského prekladu svého dila ukazuje,
ze hlavnim tcelem norem v pavodni Aristotelové nebo Tomasove koncepci je kori-
govat, vychovavat a zlepsovat lidskou pfirozenost, a sméfovat ji k uskutecnéni jejtho
telos. Nominalisté nejprve popieli moznost poznani felos daného jsoucna a tim pavod-
n¢ tiprvkové schéma (pozitivni lidska pfirozenost, moralni a pravni normy, telos) zre-
dukovali na dva navzajem z principu nekompatibilni prvky. Mordlni a pravni pifkazy
se pak nutné musely jevit jako zcela libovolne ¢i voluntaristicky konstruované projevy
vile normotvurca (které fakticky v praxi ¢erpaly svij obsah z nahromadéného kapitilu
zbytka pfetrvavajici kultury). Profesorem Weinberegerem postulované odvozovani
norem z empirické reality by potom definitivné zbavilo normy jejich kultivacniho
a v pravdé humanizacniho ucelu a stalo by se jen nastrojem petrifikace riznych
pokleslych praxi, ¢ehoZ jsme svédky nezfidka v soucasnosti, kdy ¢astym argu-
mentem pro permisivni akceptaci ¢ehokoliv je ultimativni argument: ,,VZdyt’
se to stejné déje“. Ono zminované uzavieni sestupné spiraly ontologického vy-
znamu norem potom spociva v tom, Ze puvodni ,,zrancendentni telos“ jakoZzto
transcendenti prvek puvodniho schématu, ktery umoziioval kultivaci a pozdvize-
ni empirické reality lidského byti na vy$si uroven, je v novém schématu nahrazen
sebepotvrzujicim, av§ak z hlediska kultivace zcela neplodnym ,,pozitivistickym
telos“ Z této skutecnosti vyplyva spousta konsekvenci, které by vydaly na samostatny
clanek.
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dichotomnich a navzajem se vylucujicich axiomatickych pfedpokla-
dech obou pfistupi:
a) relativismus (hodnot, cild, tcelt) versus jejich objektivismus,
b) nonkognitivismus (agnosticismus) versus alespon principialni kogniti-
vismus (byt’ v praxi tfeba i do zna¢né miry limitovany),
¢) materialismus (empirismus) versus idealismus (racionalismus).

Nebo jinak fec¢eno spolu s prof. Hollinderem v jeho Filozofii prava®
na str. 48 je tento problém analyzovatelny na piijeti dvou rozdilnych pred-
stav o deonticky idealnim svété. Onen deonticky idealni svét je bud humeov-
sky, tj. pluralitni, nebo tomisticky, univerzalni. Tato zakladni pfedstava, totiz
o tom, zda objektivné prioritné existuje fad, ktery je zakladem vseho dal-
stho normovani a ktery vsem pozitivim normam zarucuje 1 jejich legiti-
mitu, nebo nikoliv, pak tvoii skute¢né neptekrocitelné rozlisujici kriterium
mezi obéma zakladnimi systémy. Vysvétleni této dichotomie se pak ziejmé
spociva v dichotomii feseni tzv. Jorgensenova dilematu, jak jej nacrtl prof.
Hollander na str. 43 své Filozofie prava. Jadro celého sporu se proto skryva
v fesen{ problematiky objektivanfho urcen{ lidského ,,ze/os, respektive objek-
tivniho ,,Zelos viech jsoucen. Zde se zda, zZe je splyvani obou protichtidnych
pozic pojmové®® vyloucené.

Posledn{ sporem mezi metafyzicky zalozenymi zaklady filozofie na jedné
a antimetafyzickymi na druhé strané je tak v posledku odpoveéd’ na nasledu-
jici tii otazky: Zda v zakladu veskerého byti je objektivni dobro nebo
nahoda, rozumnost nebo iracionalita a svoboda’ nebo nutnost®.
Spor mezi pravnimi metafyziky a nonkognitivisty proto odrazi spor mezi
realisty a nominalisty, respektive racionalisty a voluntaristy. Jde o to, zda
existuji inteligibilni a nam poznatelné (alespoil v principu) struktury
jsoucen, ktera jsou z hlediska viile normotvirce (at’ uZ za né¢ho pova-
Zujeme Boha, panovnika, stat, parlament atp.) objektivni, a na které

45 HOLLANDER, Pavel. Filozofie priva. 2. rozsftené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012.

46 Coz ovsem nevylucuje v praxi vytvafeni nekonzistentnich hybrida.

47 Nen{ vibec niahodou, ze empirici dospivaji pravideln¢ k néjaké formé determinismu
a faktickému popfenf lidské svobody.

48 Inspirovano: vefejnou promluvou Benedikta XIV. ve Vatikdnu dne 25. dubna 2011,
zdroje jiz nelze dohledat.
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musi i tento normotviirce pfi normotvorné ¢innosti brat ohled®. Tento
zaveér konvenuje s tvrzenim vySe jiz citovaného profesora Smithe, ktery
uvad™, ze v zasadé z filozofického hlediska existuji pouze dva myslenkové
duasledné systémy, bud’ nihilismus nebo realisticky kognitivismus. Specificky
se toto dilema — byt’ bohuzel ¢asto nereflektované — promita i do filozofie
prava a do zduvodnovan{ jeho legitimity. Pfi feseni téchto ontologickych
otazek je vsak tfeba zacinat kritickym zhodnocenim noetickych vychodi-
sek samotnych filozofa. A kdyz pisu ,,filozofd* (pravnich filozofd), mam
tim na mysli, opravdu filozofy (pravni filozoty), nikoliv historiky filozofie,
kteti dnes vyrazné¢ pfevazuji. Nebot’ jak uvadi Josef Pieper’, kdyz cituje
Steenberghena, ackoliv se dnesni autofi s oblibou hlas{ ke ,,kultu filozofické
tradice®, ,,filozofovani pro né¢ znamena, pifedevsim vyzkoumat, co prave
mysli filozofové o néjaké otazce™. Zatimco jesté Steenberghen toto oznacuje
za paradox, Pieper lakonicky konstatuje, Ze ve skute¢nosti se jednd o pfredvi-
datelnou véc, nebot” ve chvili, kdy filozofujici popfe — volné parafrazovano —
poznatelnost reality, pfihodi se mu dvoji véc: Jednak ztrati pravy predmet
svého zajmu, tedy skutec¢ny svét a jeho strukturu smyslu, a misto toho
zacne mluvit o nécem zcela jiném: O filozofech a filozofii. Za druhé — opét
volné parafrazovano — musi, kdyz ztratil oporu v objektivni realité, hledat
oporu ve vice méné nahodném historickém materialu, pficemz se napojuje
na ,,velké myslitele” (uvozovky uvadi citovany autor i v originale), v dtsledku
¢ehoz se zabyva ,,se slepou pili* nazory jinych lidi.

Motto na zavér: ,,Dvojim zptisobem lze znicit spravedlnost: Falesnou
chytrosti moudrych, a nasilim toho, kdo ma moc. (Vyklad sv. Tomase
Akvinského ke knize Job 8,1).*

49 Ontologicky realismus, ktery jako jediny umoznuje smysluplné zdivodnéni nejen nor-
mativity, a tudiz i legitimity norem, nybrz i svobody (oproti determinismu i tzv. iluzi-
onismu svobody) a dustojnosti ¢loveka, jenz se nepodiizuje slepé néjakym na fikcich
zalozenym normam, nybrZ objektivné jsoucimu fadu. Pfitom i pozitivni skute¢nost do-
svédcuje, ze zakladni intuice lidf tthnou k tomu, aby se cile, hodnocent, preference a nor-
my poméfovaly kriterii pravdy, dobra a spravedlnost. Pokud by totiz takovymi nebyly,
zastavani pfislusnych konkrétnich cilt, hodnoceni atd. by bylo jen otazkou pouhého
utilitarismu, coZ je znacné labilni pozice s tendenci sméfujici k nihilismu.

50 SMITH, Steven, D. The Disentchantment of Secular Disconrse. Cambridge, Massachusetts
and London, England: Harward University Press, 2010.

5t PIEPER, Josef. Scholastika. Osobnosti a ndmeéty stredovéke filozofie. Pielozil Ivan Ozarcuk.
Praha: Vysehrad, 1993, s. 98. )

52 PIEPER, Josef. O spravedinosti. Prelozil Josef Petr. Rim: Kiest’anska akademie, 1960, s. 3.
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Abstrakt

Prispevok sa venuje otazke 'udskej dostojnosti z pohl'adu pramenov ustav-
ného a medzinirodného prava. Clanok d’alej analyzuje zdroje a filozofické
ptistupy, ktorymi je platnost’ doktriny Pudskej ddstojnosti zdovodnena.
V tomto smere identifikuje pit’ réznych sposobov zdévodnenia Pudskej
dostojnosti: pravne pozitivisticka, prirodzenopravna, utilitaristickd, poli-
ticko-kontraktualisticka a krest'ansko-teologicka. Autor konstatuje, ze Zia-
den z tychto pristupov momentalne nema potencial presvedcit’ vsetkych
adresatov pravnych noriem o svojej platnosti. Autor vsak varuje pred sna-
hami o dekonstrukciu pojmu Tudskej dostojnosti, nakol'ko by tieto boli
vel'mi rizikové.

Klicova slova

Pudska doéstojnost’; prirodzené pravo; pozitivhe pravo; Ustavne pravo;
legitimita.

Abstract

The article deals with a problem of human dignity from a viewpoint of con-
stitutional and international public law. Author analyses sources of human dig-
nity and philosophical approaches of its legitimisation, while identifies fives
categories of them: legal-positivists, legal-naturalists, utilitarian, political-con-
tractualists and Christian. Author states that none of these approaches is able
to reach full legitimacy with regard to whole society in the contemporary
wortld. However, he warns from deconstruction of human dignity, because
that will cause huge risks, which are not to be adeaquately assessed.

Keywords

Human Dignity; Natural Law; Positive Law; Constitutional Law; Legitimacy.
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1 Uvod

Pudska dostojnost’ predstavuje dnes t'azko uchopitelny abstraktny pojem
metafyzickej proveniencie, ktoré¢ho plny obsah je priam nemozné rozkryt’.
Napriek tomu sa o fiu opiera celda doktrina Fudskych prav, ktora je drvi-
vou vicsinou pravnej aj laickej verejnosti chapana ako skutocna zabezpeka
mieru a pokojného spolunazivania obcanov vsade vo svete, a to bez ohl'adu
na kulturne, religidzne ¢i socialne danosti. Z tohto nepomeru — medzi vyso-
kymi aspiraciami 'udskopravnej doktriny a jej ukotvenim vo vagnej a mno-
hoznac¢ne formulovanej Fudskej dostojnosti — vyplyvaju mnohé praktické
aj teoretické problémy.

Z historického hladiska je totiz jasné, ze koncept univerzalnej 'udskej dos-
tojnosti je vyslovene ,,produktom® zapadnej civilizacie. Vplyv krest'anstva
a jeho odkazu o Bohom darovanej a nescudzitelnej Fudskej dostojnosti,
ktora nim bola vlozend do kazdého cloveka v momente stvorenia na jeho
obraz, je oc¢ividny. Podobne aj vplyv antickej stoickej filozofie sa na konec-
nej podobe univerzalnej Fudskej déstojnosti prejavil.' Mimo zépadny civili-
zacny okruh je vSak t'azké najst’ nejaké ,,starobylé ucenie” o tom, ze vsetci
P'udia su si rovni, pretoze ich spaja nejakd spolo¢na metafyzicka podstata.
Ci uz sa jedna o striktne nerovné postavenie muzov a Zien v islamskom pro-

b144

stredi (reflektujice ,,nizsiu dostojnost™ Zien) alebo o kastovy systém v Indii,
mimo Eurdpy je t'azko hl'adat’ kultaru, ktord by autenticky verila v neporu-
$enu a univerzalnu hodnotu dostojnosti kazdého jednotlivca bez akejkol'vek
diskriminacie. Prave naopak, pravidlom v tychto kultdrach je skoér opacny
princip — princip privilégii, ,,vyvolenosti® urcitych skupin obyvatel'stva. Iste,
v tomto odseku sa dopist'ame urcitého zjednodusovania — sme vsak pre-
svedceni o tom, ze v zakladnych kontdrach sme namalovali obraz verne.

Niekto by sa mohol opravnene opytat’, preco zalezi na tom, odkial’ sa kon-
cepcia T'udskej dostojnosti vzala. Ved predsa nam dplne postaci, ak tato
filozoficka a pravna ,konstrukcia® bude plnit’ svoj ucel — a tym je ideové

1 Pre viac o filozofickych vplyvoch na chapanie ludskej dostojnosti pozti: BRTKO,
Roébert. Filozofickopravne vychodiskd prirodzeného prava v klasickom a justinidnskom obdobi rim-
skeho prdva. 1. vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fa-
kulta, 2013, 172 s.; BRTKO, Rébert. Koncepcia prirodzeného prava v antickom Rime.
Policajna tedria a prax. 2010, roc. 18, ¢. 2, s. 88—103.
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garantovanie validity a akceptability Fudskopravnej doktriny. Ak by svoju
funkciu z r6znych dévodov uz neplnila, tak by sme ju jednoducho nahradili
niec¢im vhodnejsim, o ¢o by sme opreli 'udské prava.

Problém tohto uvazovania je ale prosty: jednoducho to tak nefunguje.
Spolocenské a pravne normy na najvyssej normativnej urovni totiz nie
st vysledkom ,,uvedomelej normotvornej ¢innosti zakonodarcu®, ktory
by st ich mohol menit’ podla svojho vol'ného uvazenia. Tieto normy len
reflektuju to, o ¢om je vicsina adresatov presvedcend, ze ma najvyssiu
prioritu.

Rapidny priklon k iusnaturizmu po druhej svetovej vojne vyniesol na ,,nor-
mativny piedestal” prave koncepciu Fudskej dostojnosti, pretoze bezpre-
cedentné porusenie tohto dovtedy nepisaného, avsak vseobecne a dlho-
dobo akceptovaného principu, viedlo k degradacii pravneho poriadku
na bezpravie, Staitu na zurivého Leviathana a demokracie na ochlokraciu.
Spolocensky sok po druhej svetovej vojne bol dost’ silny na to, aby bola kon-
cepcia Tudskej dostojnosti kodifikovana a ,,poistena® vecnymi klauzulami
aj napriek tomu, ze je vyslovene nabozenskym (krest’anskym) ,,vytvorom
a spolocnost’ v tom case uz mala d’aleko od prevazne krest’anského cha-
rakteru. Mechanické ,,sekularizovanie® koncepcie Fudskej dostojnosti, kedy
sa len odstrihli vizby na krest’anstvo a vymazali zmienky o Bohu, jednodu-
cho z l'udskej dostojnosti nerobia sekularnu hodnotu. Pretoze dosadenie
vysledku jednej rovnice do druhej rovnice automaticky neznamend, ze ope-
racia je z logického a matematického hl'adiska korektna.

Tato vyhrada platf o to viac dnes, kedy ,,odkrest’ancenie” na Zapade postu-
pilo d’alej ako pred Sest’desiatimi rokmi. Dnes je uz uplne zjavné, ze F'udska
dostojnost’, sa vznasa vo vzduchoprizdne. Ze je tu potreba jej d’aliej kontex-
tualizacie — inak svoju legitimiza¢nu funkciu plnit’ nebude. Toto je aj cielom
nasho kratkeho prispevku — zamysliet’ sa nad moznymi spdsobmi podopre-
nia platnosti premisy o univerzalnej l'udskej dostojnosti. Z metodologického
hladiska najskor v prvej kapitole budeme analyzovat’ nicktoré vyznamné
kodifikicie I'udskej dostojnosti na dstavnej a medzinarodnopravnej urovni.
V druhej kapitole sa ststredime na mozné zdévodnenia Fudskej dostojnosti.
Napokon sa zaverom pokusime zhodnotit’ legitimizacny a regulacny poten-
cidl Pudskej dostojnosti v dnesnom svete.
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2 Priklady zakotvenia 'udskej déstojnosti
v istavhom a medziniarodnom prave

Ako sme uz spomenuli vyssie, Fudska dostojnost’ v jej univerzalistickej
podobe bola vseobecne akceptovanym principom na Zapade davno pred-
tym, ako sa zmienky o nej prvykrat objavili v pozitivom prave. Islo o natolko
samozrejmy a krest’anstvom podporeny princip, ze ho nebolo potrebné
vyslovene zakotvovat’ v pisanom prave. Je vsak dolezité, ze aj pri vzniku
sekularnych $tatov v zapadnej Eurdpe, resp. v USA, sa tato hodnota vyslo-
vene potvrdzovala a respektovala, a to i napriek tomu, ze revolucné pohyby
zmietli skoro vietky dovtedy ,,vecné principy®.

Prvy prikladom tejto potvrdzovacej klauzuly je franctizska Deklaracia prav
cloveka a obcana z roku 1789, ktora hned” vo svojom prvom clanku zako-
tvuje, ze Pudia sa rodia slobodni a rovni vo svojich pravach.? Sice sa expli-
citne nespomina termin Pudska déstojnost’, ale vyplyva z ncho implicitne,
nakolko vrodenost’ prav musi vychadzat’ z nejakej spolocnej kvality, ktora
zdiel'aja vsetky I'udské bytosti.

Hste jasnejsim odkazom na Boha ako garanta udskej dostojnosti disponuje
Deklaracia nezavislosti USA zo 4. jula 17706, kde zakladatelia USA vyjadruju
svoje presvedcenie o tom, ze vsetci P'udia boli stvoreni ako seberovni, Ze ich
Stvoritel’ obdaril rovnakymi nescudzitelnymi pravami, akymi st napt. pravo
na zivot, slobodu a sledovanie osobného $t’astia. Dalej nasleduje vypocet
zlocinov, ktorymi sa britskda koruna previnila proti F'udu USA a celd dek-
lardcia je ukoncena zvolanim (modlitbou) k Bozskej prozretelnosti, aby
sa podarilo ciele deklaracie naplnit’ a zabezpecit’ tak zivoty, St’astie a svitd
dostojnost’ (sacred Honor) signatarov.’

To, ¢o bolo v predoslych pripadoch urobené v naznakoch, bolo vo Vseobecnej
deklaracii Tudskych prav prijatej na péde OSN v roku 1948 vyjadrené expli-
citne. Uz v preambule je jasne konsStatované, ze ,ugnanie vrodenej distojnosti
a rovnakych a nescudzitelnych prav vsetkych clenov ludske rodiny je zakladom slobod,

2 Porovnaj:  Déclaration des  Droits de ['Homme et du  Citoyen de 1789 [online].
Dostupné na: https:/ /wwwlegifrance.gouv.fr/Droit-francais/ Constitution/
Declaration-des-Droits-de-I-Homme-et-du-Citoyen-de-1789

3 Porovnaj: The Declaration of Independence: A Transcription [online]. Dostupné na: http://
www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html
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spravodlivosti a miern na svete...”“ Preambula tiez obsahuje konstatovanie,
ze Tud OSN v Charte OSN potvrdil svoju vieru v zdkladné Pudské prava
a hodnotu kazdej udskej osobnosti.* KI'icovy je z nasho pohladu aj ¢l. 1,
ktory zakotvuje, ze ,,vetci [udia sa rodia slobodni a rovni v distojnosti i pravach.
St obdareni rozumom a svedomim a majii konat’ v duchu bratstya.*® Dostojnost’
sa objavuje aj v ¢lankoch 22 a 23, kde ale vystupuje ako konkrétne pravo
alebo referencny ramec konkrétnych praw.

LPudska dostojnost’ niekedy byva aj argumentom v prospech urcitej intet-
pretacie konkrétnych zakladnych prav alebo slobéd. To sa stalo v pripade
prava na zivot, resp. zakazu trestu smrti Dodatkovym protokolom ¢. 13
k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
z roku 2002. Argument potreby plného uznania ,,vrodenej distojnosti vsetkych
ludskych bytosti*, ku ktorej by malo dojst’ prave zakazom absolutneho trestu,
bol zaznamenany v preambule.®

V preambule Charty zékladnych prav EU je Pudska dostojnost’ zaradena

medzi nedelitelné a univerzalne hodnoty, spolo¢ne so slobodou a solidari-

tou, na ktorych je zalozena Eurépska unia. Je nepochybne nie bez vyznamu,

ze hned’ prvy clanok Charty je nadpisany ,,/udskd distojnost’™; pricom tato

oznac¢uje za nedotknutelnt a predpisuje jej ochranu.” Cudskd dostojnost’

v podan{ Charty prenikd aj dal$ie prava, resp. situdcie, napr. pravo starsich

0sOb na dostojny a nezavisly zivot,® pravo pracovnikov na déstojné a bez-

pecné pracovné podmienky,” pravo na socidlnu pomoc pti byvani s cielom

zaistenia ,,dOstojnej existencie® vsetkych osob.!

Prichadzajuc do nasho pravneho poriadku sa prvykrat Fudska dostojnost’

objavila v Listine zdkladnych prav a slobdd, ktora dodnes plati v oboch

republikich byvalej CSFR silou tstavného zdkona. Listina vo svojom ¢l. 1

recipuje ¢l. 1 Vseobecnej deklaracie Tudskych prav v takmer doslovnej

4 Viseobecnd deklardcia Indskyeh priv [online]. Dostupné na: http://www.snslp.sk/CCMS/
files/Vseobecna_deklaracia_ludskych_prav.pdf

5 Tamtiez.

6 Eurdpsky dohovor o ludskych pravach v zneni protokolov [online]. Dostupné na: http://www.
echr.coe.int/Documents/ Convention_SLK.pdf

7 Charta zikladnych praiv EU [online]. Dostupné na: http://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

8 Tamtiez, ¢l. 25.

9 Tamtiez, ¢l 31.

10 Tamtiez, ¢l. 34 ods. 3.
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podobe, ked konstatuje, ze ,,/udia sii slobodni a rovni v distojnosti a prdavach”
V ¢l 10 ods. 1 zaroven Listina uznava pravo na ochranu déstojnosti, osobnej
cti a dobrého mena.

Zhrnuc vyssie uvedené konstatujeme, ze 'udska dostojnost’ sa v citovanych
dokumentoch objavuje v dvoch rozlicnych zakladnych poziciach. Po prvé,
vystupuje ako metafyzicky zdroj ludskych prav, ako zriedlo a findlny argu-
ment, preco maju Fudské prava nielen pravne pozitivistické ukotvenie v plat-
nych zakonoch a medzinarodnych zmluvach, ale ze by platili aj bez nich,
lebo vyplyvaji zo samotnej Pudskej podstaty.

V druhom pripade vystupuje I'udska dostojnost’” ako spolocny menovatel,
alebo lepsie povedané ako zjednocujici termin, pre konkrétne parcialne 'udské
prava, ¢i uz sa jednd o pravo na ochranu dobrého mena, cti, sukromia, rodin-
ného zivota, pracovného prostredia alebo hociktorého iného prava, v ktorom
je vyjadreny pozitivny zavizok statu vo vzt'ahu k jednotlivcovi. Tato flexibi-
lita pojmu Pudskej dostojnosti podla nasho nazoru uzko savisi s prvym vyz-
namom tohto pojmu, ktory sme opisali v predchadzajicom odseku. Pretoze
ak je 'udska dostojnost’ metafyzickym zdrojom Pudskych prav, potom je jasné,
ze konkrétne Pudské prava najdu svoje obsahové stopy prave v nej.

3 Preco ma Clovek dostojnost’ (teda ak ju naozaj ma)?

Odpoved na tuto otizku sa samozrejme r6zni podla hl'adiska, ako sa na vec
pozerame. V tejto kapitole sa v kratkosti pokusime kategorizovat’ potenci-
alne plauzibilné zdévodnenia I'udskej dostojnosti s ciefom lepsej orienta-
cie. Uz teraz ale poznamenavame, ze si tato nasa klasifikacia nenarokuje ani
na vseobecnu platnost’, ani na uplnost’." Pri jednotlivych zd6évodneniach
sa d’alej sustredime na ich silnejsie a slabsie stranky, pricom toto hodnotenie
urobime z hladiska ich moznej utility pre zdovodnenie F'udskej déstojnosti
v dnesnej dobe v Zapadnom svete.

3.1 Lebo je to ukotvené v pozitivhom prave

Tato odpoved’ je ,,najprirodzenejsia®“ pre kazdého praktického pravnika,
ktorého vel'mi nezaujimaju teoretické konstrukty a prilisné filozofovanie.

11 Pochopitelne existuju aj iné klasifikicie, napt. porov:: POPOVICOVA, D. Lidska dastojnost
jako filosoficko-pravni pojem. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2009, ro¢. 17, ¢. 3, s. 225-230.
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Ak niekto analyzuje pravnu relevanciu urcitého pojmu, mal by si v prvom
rade najst’ pravau normu v konkrétnom predpise, mal by si nastudovat’ pti-
slusnu judikatdaru a na zaklade toho formulovat’ nejaky pravny nazor, resp.
radu klientovi.

Z tohto pohl'adu je I'udska dostojnost’ v nasom pravnom priestore garanto-
vana jednak na dstavnej drovni. Ak by sme akceptovali tedrie o materidlnom
jadre Gstavy, Pudska dostojnost’ by sa v fiom nepochybne nachadzala. Dalej
sa tento pojem moze odrazat’ v konkrétnych pozitivnych zavizkoch statu
vo vzt'ahu k obc¢anom, pricom sa vzhladom na jeho vseobecnost’ bude
objavovat’ v skutku réznorodych poziciach.

Samozrejmym pozitivom tohto pristupu je prehladnost’ a tomu korelujuca
pravna istota. Limitom je ale skutocnost’, ze pretechnizovanie 'udskd dos-
tojnost’” obera o urcitd internd kvalitu transcendencie. Skisenost’ nas navyse
uci, ze kazdé (sic!) pozitivne pravo je menitel'né, a to aj to, ktoré je promul-
gované ako veéné. Navyse sa citované pozitivhopravne sa tvariace normy
zjavne snazia odkazovat’ na nieco iné, o presahuje hranice pozitivneho
prava.

3.2 Lebo je sacast’ou Pudskej prirodzenosti

Ak sa niekto odvola na Pudskua prirodzenost’, chce psychologicky posobit
naadresata vipovede tym smerom, ze spravanie alebo stav, ktory takto oznadi,
sa da povazovat’ za jediny spravny, ak nie rovno jediny mozny. Niekedy
je ale tazké povedat’, ¢o je prirodzené cloveku. Je skor pravda, ze je clo-
vek cloveku vlkom, ale plati, Ze I'udia st bratia a sestry. Ak sa dnes niekto
odvolava na l'udska prirodzenost’, vyznava skor platnost’ druhej premisy.
Avsak aj jej zastancovia sa mézu markantne lisit’ v pohl'ade na prirodzenost’
v konkrétnej situacii. Je napr. prirodzené, ze manzelstvo je zvizok jedného
muza a jednej zeny, alebo je skor v silade s Pudskou prirodzenost’ poskyt-
nut’ vyhody tohto trvalého a bezpe¢ného spoluzitia aj d’al§im zvizkom?

Dalsim problematickjm bodom Pudskej prirodzenosti je jeho kultirna pod-
mienenost’, ktord ostro kontrastuje s jej univerzalistickymi aspiraciami. Tento
pojem sa vykrystalizoval v prostredi antickej filozofie a krest’anstva, preto
sa Gplne nedd extendovat’ globalne na vietky kultirne a socidlne prostredia.
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Kvoli tomu méze tento pojem ako tak efektivne operovat’ v zapadnom civi-
liza¢nom okruhu. V suvislosti s prehlbujicou sa globalizaciou je v$ak naru-
sovana jeho ideova cistota.

3.3 Lebo pokojné spoluZitie medzi P'ud’mi to vyZaduje

Nositel'ov tohto postoja velmi nezaujimaju zdroje, pramene, pripadne
genéza konceptu Fudskej dostojnosti. Je principe jedno, ako sme sa k nemu
dopracovali, podstatné je, ze ho mame, a ze plni dolezité funkcie. Tou azda
najddlezitejsou je zabezpecenie pokojného mierového spoluzitia medzi
narodmi aj jednoduchymi F'ud’'mi. Ved ak plati, ze kazdy ma rovnaka dos-
tojnost’ a prava, je skor pravdepodobné, ze bude dochadzat’ ku konfliktom
v mensej miere, ako by to bolo v pripade réznych privilégii.

Tento utilitaristicky pristup, ktory sa na povrchu javi ako neskodny, v sebe
skryva hlboké nedostatky. Po prvé, jasne z neho vyplyva, ze Fudskd dos-
tojnost’ ma podmienenu platnost’, kde podmienujiucim faktorom je pro-
spesnost’, resp. uzito¢nost’. Ak by prestala byt uzitocnd, nemala by byt
ani respektovana. A tu vyvstava problém, koho prospech ma byt krité-
riom jej platnosti. Je to prospech jednotlivea, urcitej skupiny, vicsiny alebo
uplne celej spolocnosti ¢i dokonca I'udstvar Tento pristup by podl'a nasho
nazoru mohol ako tak fungovat’ vo svete, ktory je pomerne staticky, kde
su poziadavky jednotlivcov aj spolocenskych skupin definované dlhodobo.
V dnesnom svete, v ktorom technicky pokrok skutoc¢ne vyznamne miesa
karty, ¢i sa uz bavime o presune ekonomického bohatstva alebo zvysenej
miere migracie, by bolo zdovodnenie Fudskej dostojnosti na utilite skutocne
vel'mi rizikové.

3.4 Lebo sme sa na tom dohodli v politickom procese

Politicky kontraktualista by presadzoval, aby kazdy vyznamny pravny princip
presiel diskusiou a oponenturou v riadnom politickom procese, ktory by mal
v nasom priestore spiniat’ demokratické §tandardy. Z povahy veci by aj Pud-
ska dostojnost’ mala byt’ z ¢asu na c¢as predmetom politickych diskusii, pri-
padnych revizil alebo dokonca uplného odstranenia z pravneho poriadku.
I8lo by teda o docasny institat, ktory by mal podlichat’ zmenam z pozicie
politického suveréna, ktorym je v demokratickej spoloc¢nosti 'ud.
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Problémom ale je, ze kazda politicka vdc¢sina, a to aj v demokratickom
State, je vacsinou mocenskou, nie numerickou. V kone¢nom doésledku vzdy
rozhodne najvyssi pocet hlasov odovzdanych vo volIbach, avsak mimode-
mokratické mocenské ¢initele maju na hlasovanie volicov nie maly vplyv.
Vznika tu teda riziko moznych manipulacii zo strany vplyvnych mocenskych
skupin. Ak by sme teda udskd déstojnost’ jednoducho hodili do politicke;
arény, vysledok by mohol byt’ rovnaky, ako v Nemecku po nastupe nacistov
k moci — teda nezelatelny. Lebo ak mensine ¢i vicsine prestane vyhovovat’
univerzalita Fudskej dostojnosti, ni¢ jej nezabrani v tom, aby obrala nechra-
nené ,,nepriatel'ské subjekty” doslova o vsetko.

3.5 Lebo clovek bol stvoreny na BoZi obraz

Krest’ansky teolég by mal v zdévodneni 'udskej déstojnosti jasno: Boh, ako
najvyssia substancia v celom vesmire a ako jeho p6vodca a tvorca, stvoril
cloveka na svoj vlastny obraz. Tym mu dal podiel na svojej Bozskej pod-
state a postavilo nad vsetky ostatné stvorené veci, ktoré mu podriadil a dal
do sluzby. Clovek sa preto podiela na déstojnosti Boha a tato vlastnost’
mu za ziadnych okolnosti neméze byt” odnata — tak ako nebola ani nasled-
kom dedi¢ného hriechu. Zivotom podla Bozich prikazani ma krest’an ,,Cis-
tit’ svoju zakalenu 'udsku dostojnost’, aby raz dosiahol plné spolocenstvo
s Bohom. Zdrojom l'udskej dostojnosti je teda Boh. A Boha uz netreba d’alej
zdovodnovat’.

Na prvy pohl'ad je jasné, Ze toto vysvetlenie je spomedzi vietkych tu uve-
denych najkomplexnejsie a najmetafyzickejsie — napriek tomu vsak bytostne
osobné. Ak by bola spolo¢nost’ tvorena vylucne, alebo aspon prevazne,
autentickymi krest’anmi, d’alsie zdoévodnenia ani hladat’ netreba. Problém
je ale v tom, ze v takej spolo¢nosti momentalne nezijeme, a ze jej vicsina
sa vylucne s teologickymi vysvetleniami neuspokoji. Ved’ jednou z vel'kych
otazok moderny, ktoré sa museli riesit’ s nastupom sekularneho $tatu, bolo

£193

»prerozpravat’ pribeh Tudskej dostojnosti, povodne hlboko zakotveny
v krest’anstve, do takej podoby, aby bol zrozumitelny a akceptovatelny
aj nekrest’anom. To, Ze sa dnes o tomto probléme vasnivo diskutuje je doka-

zom, ze sa takd univerzalna odpoved’ zatial nenasla.
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4 Zaver

V prispevku sme sa v kratkosti venovali koncepcii 'udskej dostojnosti
tak z hlPadiska jej zakotvenia v dstavnom a medzinirodnom prave ako
aj z pohladu jej filozofickych zdévodneni. Zaverom musime konstatovat’,
ze velky metafyzicky presah tohto pojmu je v (zdanlivo) postmetafyzickej
spoloc¢nosti do urcitej miery na tarchu.'” Dalo by sa aj suhlasit’ s tvrde-
nim, ze sa jednd o relikt, ktory uz dnes neplni také vyznamné funkcie ako
v minulosti. Aspon tak sa to moze javit’ v pokojnych a mierovych casoch,
kedy na zabezpecenie zakladného medziludského respektu nie je potrebné
aktivovat’ ,,najt’azsie kalibre®. Relativne neddvna skisenost’ z druhej sve-
tovej vojny nas ale varuje pred prilisSnou vierou v dobry charakter I'udstva.
Preto sme osobne opatrn{ pred snahami dekonstruovat’ udsku dostojnost’
a nahradit’ ju nie¢im modernej$im, co by viac vyhovovalo potrebam sucas-
ného cloveka. Lebo clovek je stale rovnaky, menia sa len kulisy, v ktorych Zije.
A jeden fatalny experiment so zakladnymi stavebnymi kamefimi nasej spo-
lo¢nosti a civilizacie je dostato¢nym varovanim pre zahravanim sa s ohniom.
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SVOBODA VYZNANI A JEJi LIMITY
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Abstrakt

Problematika svobody vyznani je v soucasnosti stale vice a vice aktualni, pre-
devs$im diky tzv. migrac¢ni krizi, kterou Evropa v poslednich mésicich zaziva.
Ve svém clanku jsem se pokusila struéné vymezit pojem svobody vyznani,
jejf pravni zakotveni jak v pravu lokalnim, tedy v pravnim fadu Ceské repub-
liky, tak v pravu evropském a zavérem jsem se zamcéfila na nékteré judikaty,
které jasne vymezily, kdy a za jakych podminek je mozné nabozenskou svo-
bodu jedince pfiméfené omezit.

Kli¢ova slova

svoboda; vyznani; nabozenstvi; lidskd prava; omezeni; forum internum;
forum externum.

Abstract

I think that the issue of religious freedom is becoming more and more actual
in these days. In my article I tried to briefly define the concept of freedom of reli-
glon, I too tried define legislation this freedom in the Czech Republic law and
in the European Union law. In conclusion, I focused on some judgments that
define when and under what conditions can by the religious freedom limited.

Keywords

Freedom; Religion; Human Rights; Limitations; Forum Internum; Forum
Externum.

WwMou gdsadou je diping svoboda vyzndni; potom bude jen jedno jediné nabogenstvi, jez
zdlezi v tom, aby vsichni byli vychovavdni ku prospéchu stitnibo celku. .. Je-li opatiena
slugba statu, akon piirody a spolecnosti, dostdavd-li se Nejvyssi bytosti sicty a modliteb,
nent divodu, abyste se 1y, soucasni viddeové, michali do jinych véci. To je moje smysleni;
Vase velicenstvo je znd; bojim se, e je nezmeénim nikdy.

(Josef 11.)
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Lidskym pravam se v nasi spolec¢nosti pficitaji cCtyfi atributy, a sice jejich
nezadatelnost, coz bychom mohli volné pfelozit tak, ze lidska prava nejsou
vytvorem statn{ moci, jsou pouze stitem uznana, ¢imz ziskavaji svij pozi-
tivneé pravn{ charakter. Druhym atributem je jejich nezcizitelnost, tedy zadna
osoba se jich nemtze platné vzdat, ¢i sva prava pienést na jiného. Takové
jednani by totiz bylo neplatné. Zaroven jsou lidska prava nezrusitelna, stat
je nemuze svévolné rusit, aniz by se tim nedopustil protitstavniho jednani.
A ptfedevsim jsou nepromléitelna, tedy plynuti casu nemeéni niceho na jejich
vymahatelnosti. JelikoZ se i svoboda vyznani fadi mezi jedny z nejzakladnéj-
sich lidskych prav, zcela logicky nese vSechny vyse uvedené pifvlastky. Nelze
se vSak domnivat, ze tomu tak bylo jiz od samého pocatku.

1 Historicky exkurz naboZenskou svobodou

Jiz od doby starovekych statu bylo nabozenstvi spojujicim prvkem jednotlivych
statd ¢i narodu, které se pravé na zaklade viry odlisovaly od jinych. Nabozenstvi
bylo v této dobé pevné semknuto se stitem a statni moci. Dodnes jsou nam
znamy ,,bohové® bajného antického Recka a jejich kulty, ¢i bohové fimského
impéria. Pravé na tzemi Rima jde nejlépe pozorovat nabozenskou jednotu
celé fise, kdy jednoticim prvkem se stal po c¢ase kult cisafe. KK oddélenf nabo-
zenské sféry od statu tak doslo az s pfichodem kfest’anstvi, tedy asi prvafho
nabozenstvi, které nebylo zavislé na vymezeném statnim uzemi a tedy statni
moci jako takové. Perzekuce a pronasledovan{ kiest’anti (napt. za vlady cisate
Nerona) polozily zaklady pro vznik a rozvoj myslenky nabozenské svobody.

Ve spisech starovekych cirkevnich teologu lze nalézt zminky o nabozenské
svobodg¢, ktera jiz v této dobé je chapana jako lidské pravo a rovnéz jako
pravo prirozené. , Nicméné je to lidské pravo a 163 prdvo prirogené, se kazdy miige
uctivat, co uznd za vhodné; védyt’ ndabogenstvi drubého ani neprospéje ani neuskods.
Ale také neprislusi nabosgenstvi nutit k nabogenstvi, protoge ono mad byt prijato dobro-
volné a nikoli 3 prinucent; vyt se i vyZaduje, aby obéti byly prindseny e svobodného
rozhodnuti. A tak i kdyg nds prinutite k obétem, ddnon slugbu tim svym bobim
neprokdsete: Nenobou mit toubu po vynucené obéti, ledage by byli svirlivi, avsak biih
svarlivy nent. !

1 HRDINA L A. Texty ke studin konfesniho prava 1. Evropa a USA. Praha: Karolinum, 2006,
s. 28, ISBN 80-246-1095-7.
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Prvni ,,uzakonéni nabozenské svobody muzeme najit v Reskriptu milan-
ském z roku 313, ve kterém byla Konstantinem Velikym kfest’antim a vSem
jinym dana moznost si svobodné zvolit nabozenstvi, ktera sami chtéli.
Kfest'anim rovnéz byla ddna moznost neomezené a svobodné své nabo-
zenstvi vykondvat? Kfestanstvi vSak ¢asem vytladilo vSechna ptvodni
nabozenstvi, rovnéz vsechna ostatni ndbozenstvi byla pod vlivem kfest’an-
stvi zatracovana a kfest'anstvi, které pavodné meélo piinést nabozenskou
svobodu, se stalo jeste v prabehu 4. stoletf jedinym moznym a statem dovo-
lenym nabozenstvim, ¢imz byla naboZzenska svoboda osob vyznavajicich
jina nabozenstvi nemozna.

Myslenka nabozenské svobody nabyla na intenzit¢ v obdobi reformacnich
hnutf, pfedevsim diky snaham protestant. Svoboda vyznani byl v této dob¢
chapana jako celkova svoboda jedince mit vlastnf nazor a tento prosazovat.
Kalvinisté chapali nabozenskou svobodu nikoliv jako urcitou milost, kterd
je lidu dana jejich panovnikem, ale povazovali ji za pravni narok kazdého
cloveka. Zastavali nazor, ze vyznani jedince je otazkou svédomi a moc nad
svedomim nenalez krali, ale Bohu, z toho dtivodu neni mozné, aby se statni
moc angazovala do osobniho poméru mezi ¢lovékem a Bohem.’

Ceské zemé se v tomto obdobi a7 do sedmnactého stoleti tésily nezvyklé
nabozenské toleranci, téméf az atypické pro zbylou Evropu. Tuto skutec-
nost lze tfeba vycist z zadosti moravskych stavt, ktera byla adresovana krali
Ferdinandovi L. a ve které stalo: ,,dddme, aby jeden kagdy mohl svénn Pdann Bobn
svobodné a pokojné slouziti podle toho, co by za dobré podle zdakona bogibo a nanceni
poznal.“
kde konvoka¢nim snémem v roce 1573 byl zarucen bezpodminec¢ny a trvaly

Podobnou nibozenskou toleranci zazivali i v sousednim Polsku,

smir mezi konfesemi a rovnéz zde platil zakaz diskriminace z davodu nabo-
zenského vyznani, a to jak v rdimci soukromého prava, tak prava vefejného.
Vyznamnym dokumentem, ve kterém byla obsazena myslenka nabozen-
ské svobody, je bezesporu Augsbursky nabozensky mir z roku 1555, ktery

2 Srov.s. HRDINA, 1. A. Texty ke studin konfesniho prava 1. Evropa a USA. Praha: Karolinum,
20006, s. 28, ISBN 80-246-1095-7.

5 Srov. KUBA, J. Filosofie lidskych prdv a privo. Plzest, ZCU, 1999, s. 7, ISBN 80-7082-540-5.

4 KROFTA, K. Déjiny éeskoslovenské, Praha: Sfinx, 1946, s. 330.

5 Srov. SPRATEK, D. Evrgpskd ochrana ndbogenské svobody. Brno: 1. Marek, 2008, s. 27-30,
Deus et gentes, 11. ISBN 978-80-87127-13-1.
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zarucoval katolikim a luteranim pravo emigrovat z divodu nabozenského
pfesvédceni. Na augsbursky mir navazal mir Vestfalsky z roku 1648, ktery
konec¢né zrovnopravnil katoliky, kalvinisty a luterany.

Od dob Mikulovského miru z roku 1622 byvalo zvykem, ze novy panovnik
zarucoval ve vécech viry a ndbozenstvi status quo ante. Stejné ujednani pak
lze najit v mirovych smlouvach olivské, nijmegenské, rijswijecké, huberts-
burské nebo varsavské.’

Rovnéz v tomto obdobi dochazelo k uzavirani smluv mezi kfest'anskymi
staty a Tureckem, které mély zabezpecovat nabozenskou svobodu pro kies-
t'anské obchodniky, ktefi za svou obzivou putovali do Svaté zemé.

Pozdéji se myslenka nabozenské svobody zacala objevovat i v dilech mnoha
filozofu, nejvice ji prosazoval predevsim Hugo Grotius, na kterého navazal
napiiklad John Locke ve svém dile Dopis o toleranci.

Prelomovym dokumentem v otdzce nabozenské svobody je vSak az revoluci
vytvofené Prohlaseni prav ¢lovéka a obc¢ana z roku 1789, které mélo nemaly
vliv na ustavni vyvoj v fad¢ evropskych zemi. Jiz v ¢lanku 10 tohoto pro-
hlaseni je uvedeno: ,, Nikdo nesmi byt stthan pro své nazory, i nabozenské,
jestlize jejich projev neporusuje vetejny pofadek stanoveny zikonem.’
Dalsi potieba Gpravy nabozenské svobody se objevila v obdobi 19. stoletd,
kdy doslo k rozpadu turecké nadvlady nad Balkinem. V souvislosti s tim
vznikla fada smluv, které zarucovaly nabozenskou svobodu jak pro noveé
vznikajici staty, tak pro staty puvodni. Mezi nejvyznamngjsi z nich patfi
bezesporu smlouva berlinska z roku 1878, kterou se Bulharsko, Rumunsko,
Stbsko a Cerna Hora zavazalo k zdkazu diskriminace z divodu nabozen-
ského vyznani a k umoznéni svobodného vykonu kultu.

Po prvni svétové valce zacala vznikat fada mezinarodnich instrumentd,
které meély za cil chranit narodnostni a nabozenské mensiny. Prvnim z nich
byly mensinové smlouvy. Druhym nastrojem byly mirové smlouvy, které
byly vauceny porazenym statim prvni svétové valky. Tretim instrumentem
byly dvoustranné smlouvy mezi jednotlivymi staty (napf. némecko — polska

6 SPRATEK, D. Evrgpskd ochrana nibogenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 27-30, Deus
et gentes, 11. ISBN 978-80-87127-13-1.

7 HRDINA, L. A. Texty ke studin konfesnibo prava 1. Evropa a USA. Praha: Karolinum, 2006,
s. 138. ISBN 80-246-1095-7.
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dohoda o Hornim Slezsku). A poslednim nastrojem byla jednostranna pro-
hlaseni, ktera byla vyzadovana pfi piijeti Albanie, Estonska, Lotysska, Litvy,
Finska a Irdku do Spolecnosti naroda®. Avsak ani Pakt Spole¢nosti narodu
neobsahoval univerzalni vymezeni nabozenské svobody, jelikoz ustanoveni
o nabozenské svobodé se vyslovné vztahovaly pouze na valkou porazené
staty a na staty nove vznikajici. U vitéznych statu a statd, které vznikly pred
valkou, byla nadale uplatiovana zasada humanity.’

Konec¢neé az hriuzy druhé svétové valky jasne ukazaly potifebu tpravy svobody
vyznani v univerzalnim mezindrodnim pravu. Dne 6. ledna 1941 sim ame-
ricky prezident Franklin Delano Roosevelt ve své zprave Kongresu o stavu
Unie prohlasil, Ze aby bylo dosazeno bezpecnosti celého svéta, je tieba, aby
byly uzdkonény ¢tyii svobody, které se budou vztahovat na vSechny obyva-
tele svéta bez rozdilu. Témi svobodami byly svoboda slova a pfesvédcent,
svoboda vyznani, svoboda od nedostatku a svoboda od strachu."” Sedm
let po tomto projevu byla dne 10. prosince 1948 Valnym shromazdénim
OSN piijata VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera ve svém ¢lanku osm-
nact zakotvila svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Dale dne 16. pro-
since 1966 Valné shromazdéni pfijalo Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a rovnéz Mezinarodni pakt o hospodatskych, social-
nich a kulturnich pravech. Oba tyto pakty ve svych clancich zarucuji jedin-
cim svobodu jejich vyznani a davaji jim zna¢nou ochranu pied diskriminaci.
Na vyse uvedené dokumenty navazaly dalsi rezoluce, deklarace a smlouvy,
ptedevsim se vsak staly pfedlouhou pro pravni zakotveni ndbozenské svo-
body ve vétsine demokratickych statd svéta, a¢ sami osobé nebyly pravné
vynutitelné. Troufale si tak dovolim tvrdit, ze ustanoveni o ndbozenské svo-
bode¢, které bylo obsazeno ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, dalo zaklad
pro vnimani nabozenské svobody, tak, jak ji chapeme v dnesnich dnech.

8 Srov: SUDRE, E. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: MU. 1997, str. 29.
ISBN 80-210-1485-7.

9 Srov: MRAZEK, J. Ochrana mensin z hlediska mezinarodntho prava. Prdvnik, 1993, roc.
132, ¢. 6, 5. 478-479. ISSN 0231-6625

10 Srovi: President USA F. D. Roosevelt vytyéuje (yii svobody, dostupné na http:/ /www.fronta.
cz/kalendar/roosevelt-ctyti-svobody
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2 Pravy vyznam pojmu naboZenska svoboda
a jeho soucCasné pravni ukotveni

Z vyse uvedencho je patrné, ze snaha o uzakonéni ndbozenské svobody
provazela lidstvo témeéf od pocatku jeho veku. Dulezité je vsak vymezit
co to vlastné nabozenska svoboda je a co si pod timto pojmem pfedstavit.
Pojem jako takovy jde jen velmi tézko definovat, dovolim si zde pouZit slova
D. Spratka, ktery se svobodou vyznani zabyva podrobnéji, a ktery ve své jiz
vyse citované knize uvedl, ze ,,Obsah ndbogenské svobody je velmi obtizné vymezit,
VISt pak ve vztahn k_jinym lidskym pravim a svobodam. Nabogenskd svoboda byvd
velmi vice chdpdna intuitivné, pravni normy i pravni literatura se zabyvaji blavné expli-
kaci niboZenské svobody, protose jeji definicni obranicent neni beproblémové."!
Pravnicky slovnik nabozenskou svobodu popisuje z tstavniho hlediska, tak,
ze kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabo-
zenského vyznani. Vykon téchto priv muze byt omezen pouze zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vefejné
bezpec¢nosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.'?

Nabozenska svoboda by se rovnéz dala definovat, jako pravo byt stoupen-
cem jakékoliv formy nabozenstvi, nebo naopak zadné, praktikovat, nebo
se naopak vyhybat projevim nabozenského vyznani a také jako svoboda
od zasahu statu do nabozenského vyznani ¢i uspotadani ndbozenstvi."?
Struéné tak nabozenskou svobodu lze jednoduse definovat jako pravo mit
¢i nemit urcité nabozenské presvédceni, toto piesvédceni svobodé ménit
a vefejné jej demonstrovat potfebnymi zptsoby.

Dle mnoha autora, ktefi se problematikou svobody vyznani zabyvaji,
je mozné svobodu vyznani délit na dveé slozky a to slozku forum internum
a forum externum. Pficemz forum internum je chapano jako svoboda mit
své urdité vnitini nabozenské presvédéeni. Dle Ustavniho soudu CR lze
nabozenskou svobodu vymezit predevsim jako forum internum, tzn. jako

1 SPRATEK, D. Evrgpskd ochrana ndabogenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 13, Deus
ct gentes, 11. ISBN 978-80-87127-13-1.

12 HENDRYCH, D. Privnicky slovnik, 3., podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-059-1, dostupné z: www.beck-online.cz

13 GARNER, B.A. Black’s law dictionary, 8th ed. St. Paul: Thomson/West: 2004, s. 689.
ISBN 0314151990.
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svobodu kazdého vyznavat urcité nabozenstvi a viru, do niz nenf mozné
zasahovat ze strany tfetich osob a zejména ze strany vefejné moci. Jde
o tzv. statut negativus, charakteristicky vymezenim svobodného prostoru
jedince, do né¢hoz nemuze vefejnd moc vstupovat.'* Forum externum je pak
chapano jako svoboda zarucujici jedinci projevovat jeho nabozenské pfte-
svédceni navenek."

Lze tedy konstatovat, ze svoboda nabozenstvi je rozsahlou svobodou, ktera
zasahuje jak do zivota lidi véficich, tak i do zivota lidi nevéticich. V sou-
casné dobé¢ je proto upravena piedevs$im normami mezinirodniho prava
a na zaklad¢ mezinarodnich smluv je tato Gprava inkorporovana do pravnich
poradku jednotlivych statd, které jsou mezinarodnimi smlouvami vazany.

V prvni kapitole bylo pojednano o Organizaci spojenych narodd a ¢lanku
osmnact vseobecné deklarace lidskych prav. Proklamace svobody vyznani,
obsazena v deklaraci, byla dale rozpracovana v Mezinirodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech (¢l. 18 odst. 1 — 4, ¢l. 20 odst. 2)
a v Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socilnich a kulturnich pravech
(cl. 13, odst. 3). Na naplnovani téchto ¢lanku neustale dozira Vybor pro lid-
ska prava, ktery kontroluje zpravy, jenz mu ptfedkladaji clenské staty, fes
stiznosti a vydava obecné komentafe. Ochrana nabozenské svobody je rov-
néz zarucena Deklaraci OSN z roku 1981 o odstranéni vsech forem nesna-
senlivosti a diskriminace zalozenych na nabozenstvi ¢i vife.

Nelze opomenout pravni dpravu nabozenské svobody, kterd je obsazena
v Bvropské umluvé o lidskych pravech, ktera byla ratifikovana vsemi cleny
Rady Evropy. Ucelem této umluvy bylo ptedeviim vytvofit dokument,
na zakladé které¢ho by se prava a svobody obsazené ve Vseobecné dekla-
raci lidskych prav staly pravné zavaznymi a vynutitelnymi. Ustanoveni, ktera
se vyslovné tykaji nabozenské svobody lze najit v ¢l. 9, ¢l. 14 a ¢l 12 EULP,
avsak svoboda vyznani je vyjadiena i v ¢lancich, které se ji vyslovné nezaby-
vaji, avsak je ji zde tfeba dovodit.

14 Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL US 6/02. Publikovino
ve sbirce nalezu a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 146/2002 USn.

15 SPRATEK, D. Evropskd ochrana ndbogenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 16, Deus
et gentes, 11. ISBN 978-80-87127-13-1.
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Dokonce i v legislative Evropské unie, ktera zpocatku rovinu lidskych prav
vubec nereflektovala, lze v soucasnosti najit dokumenty, upravujici svo-
bodu vyznani. K dnesnimu dni je mozné najit normy, jenz jsou vyznamné
pro nabozenskou svobodu ve Smlouve o Evropské unii, ve Smlouve o fun-
govani Evropské unie a pfedevsim v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie
a v antidiskriminacnich smérnicich. Dle mého nazoru je nejvyznamnéjsi ¢la-
nek 10 Listiny zakladnich prav EU, ktery znf:

o 1) Kagdy mad pravo na svobodu nryslent, svédomi a nabogenského vyznani. Toto

prdvo zabrnuje svobodn ménit své nibogenské vyznani nebo presvédient, jakos

7 svobodu projevovat své nabogenské vyzndni nebo presvédient sim nebo spolecné

§ jinymiz, at’vereiné nebo soukromé, bobosiuzgbon, vyucovanim, provadénim ikonsi

a zachovdvanim obradi.

2) Prdvo odmitnont vykondvat vojenskon slugbn 3 divodu svédomi se nzndvi

v souladu s vnitrostatnimi akony, které upravuji vjkon tohoto prava. “'s
V Ceské republice je pravni Gprava svobody vyznani do znaéné miry odvo-
zena od formulaci obsazenych ve vyse uvedenych mezinarodnich smlou-
vach, které jsou do ceského pravniho poradku inkorporovany na zakladé
&l. 10 Ustavy CR. Jak viak jiz bylo vysvétleno, svoboda vyznani patif mezi
zakladn{ lidska prava a je tedy i vislovné upravena v ¢lancich 15 a 16 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to nasledovné:

CL 15

Svobody myslent, svédomi a nabogenského vyznani je zarucena. Kagdy ma pravo

gmeénit své nabogenstvi nebo viru anebo byt beg nabogenského vyzndni.

Nikdo nemiige byt nucen vykonavat vojenskon siuzbu, pokud je v rozporu s jeho

svédomim nebo s jeho ndabogenskym vyzndnim. Podrobnosti stanovi zdkon.

Cl16

Ragdy ma pravo svobodné své nabogenstvi nebo virn bud' sim nebo spolecné

§ jimynii, soukromé nebo vereiné, bobosluzhou, vyucovdanin, nabogenskymi rikony

nebo gachovanim obradu.

Cirkve a ndbogenské spolecnosti spravuji své zalegitosti, gejména ustavuji své

organy, ustavuji své duchovni a 1izuji feholni a jiné cirkevni instituce negdvisle

na stdtnich organech.

Zdfkon stanovi podminky vyucovini nabogenstvi na stdtnich skoldch.

16 Umluva o ochrané lidskych pravech a zakladnich svobod dostupna z: http:/ /www.echt.
coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
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Vykon téchto prav miise byt omezen dkonem, jde-li o opatieni v demofkratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu vereginé begpecnosti a poradkn, dravi a mrav-
nosti nebo prav a svobod drubych."”
Jednotliva obecna ustanoveni Listiny jsou pak déle blize konkretizovana pie-
devsim v zakoné ¢. 3/2002 Sb., o citkevnich a nabozenskych spole¢nostech,
ve znéni pozdejsich predpisu.

3 Omezeni naboZenské svobody

Z citovanych clanku Evropské tmluvy o lidskych pravech i z Listiny zakladnich
prav a svobod CR vyplyv4, Ze svobodu vyznani neni mozni chapat jako svobodu
absolutni, ale v urcitych piipadech ji mtze stat na zakladé zakona omezit.

Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL US 6/02
uvedl, ze k omezeni zakladnich prav musi byt splnény tii zakladni podminky,
musf tak stanovit zakon, omezeni musi sméfovat k legitimnimu cili a rovnéz
toto omezen{ musi byt omezenim nezbytnym v demokratické spolec¢nosti.
Ustavni soud pfi tvorbé tohoto nalezu vychazel z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava.'®

Aby mohlo dojit k omezeni ndbozenské svobody, musi byt splnény vSechny
tii vySe uvedené podminky, neni mozné, aby byla splnéna pouze jedna
z nich. Soud by tak mel v pifpade, ze bude pfezkoumavat, zda n¢jaké ome-
zeni nabozenské svobody je mozné, v prvni fade zjistit, zda tyto podminky
byly naplnény.

Nutno mit vsak na paméti, ze statni moci muze byt omezeno pouze forum
externum, forum internum by byt, pokud hovofime o demokratickych sta-
tech, nikdy omezeno nemélo.

3.1 Pozadavek zakonné upravy pro omezeni naboZenské svobody

Z vyse uvedeného je patrno, ze pii rozhodovani o omezeni nabozenské
svobody by vzdy v prvni fadé mél rozhodujici soud zkoumat, zda k ome-
zen{ doslo na zaklad¢ zakonné upravy. Zakon vsak soudem casto neni cha-
pan ve formalnim smyslu slova, nybrz materialné, tedy v tomto pojmu jsou

17 Listina zdkladnich prav a svobod CR dostupnd z: http:// Www.psp.cz[ docs/laws/listina.html
18 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02. Publikovano
ve Shirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 146/2002 USn.
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zahrnuty 1 podzikonné pfedpisy a normy common law.” Evropsky soud
pro lidska prava vyklada pojem ,,pfedepsany zakonem® ve svych rozhod-
nutich tak, ze musi jit o vefejnosti dostupny piedpis, ktery je jasné formulo-
vany, a adresatu jsou z toho pfedpisu zfejmé mozné nasledky.

Nazorny pitklad rozhodnuti ESLP, kterym bylo rozhodnuto o nezakon-
ném omezeni nabozenské svobody, je rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2006 —
Moskevska pobocka Armady spasy proti Rusku.

Mezilety 1913-1923 fungovala na tzemi Ruska moskevska pobocka Armady
spasy. Nasledné byla rozpusténa jako anti-sovétska organizace. Roku 1992
tato pobocka obnovila svou cinnost a téhoz roku byla registrovana jako
nabozenska organizace. Roku 1997 zacal na tzemi Ruska platit novy zakon
o nabozenstvi, ktery zavadél povinnost re-registrace vsech jiz existujicich
nabozenskych organizaci, a to nejpozdéji ke dni 31. 12. 1999.

V pribc¢hu mésice tnora 1999 podala i pobocka Armady spasy v souladu
se zakonem zadost o registraci jako mistni ndbozenska organizace. V srpnu
té¢hoz roku ji vsak byla Zidost zamitnuta s odivodnénim, ze tato organi-
zace je paramilitantni, podléhd zahrani¢nimu veden{ a prave z téchto davodu
ohrozuje narodni bezpecnost. Evropsky soud se vsak s argumentaci, kterd
byla uvedena v odavodnéni zamitnuti zadosti, neztotoznil a poukazal na sku-
tecnost, ze tato organizace pusobila na tzem{ Ruska po dobu 7 let (1992—
1999) bez jakychkoliv problému. Nad ramec toho ESLP uved], ze zamitnuti
zadosti postrada skute¢ny pravn{ zaklad a ruské soudy nejednaly nestranné
a neutralné. Z tohoto divodu tak dle ESLP doslo k poruseni ¢l. 11 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 9 Umluvy.?

3.2 Pozadavek legitimniho cile pro omezeni naboZenské svobody

Jednotlivy vycet legitimnich cild je obsazen v Umluvé, konkrétné témito cili
jsou mravnost, ochrana prav a svobod jinych, zdravi, vefejnd bezpecnost
a ochrana vefejného pofadku. Pouze za acelem ochrany téchto hodnot muze
dojit k omezeni nabozenské svobody.

19 Srov. SPRATEK, D. Evropskd ochrana ndbogenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 97,
Deus et gentes, 11. ISBN 978-80-87127-13-1.

20 Srov. Rozhodnutf Soudniho dvora pro lidska prava ze dne 5. dubna 2007. Scientologické
cirkve v Moskvé proti Rusku, stiznost ¢. 18147/02, dostupné zde: http://hudoc.echt.
coe.int/engri=001-77249# {, itemid*:[,,001-77249] }
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Omezenim nabozenské svobody z diivodu legitimniho cile se zabyva velké
mnozstvi judikatu, nastinim zde vsak tfi, které dle mého nazoru tuto oblast
dostatecné pokryvaji. Prvnim z nich je rozhodnuti ESLP ze dne 12. cer-
vence 1978. Indicky obcan sikhského vyznani, trvale Zijic{ ve Velké Britanii
si stézoval, ze VB trvale zasahuje do jeho svobody vyznani. Jeho vira
mu pfedepisuje povinnost nosit turban. V prabéhu let 1973 — 1976 byl brit-
skou policif vice nez dvacetkrat pokutovan, ze pii jizdé na motocyklu nere-
spektuje zakon o noseni ochranné helmy. Stézovatel se vsak vzdy odmital
podiidit predpisu, ktery mu jako Gcastniku provozu na pozemni komunikaci
ptedepisuje povinnost nosit helmu praveé s ohledem na jeho vyznani. Navic
koncem roku 1976 ve Velké Britanii prob¢hla zména zakona, kterda nove
sikhy vyjmula z povinnosti nosit pfi provozu na pozemnich komunikacich
ochrannou helmu. Evropsky soud pro lidska prav i pfes tuto legislativni
zmeénu stézovateli nevyhovel, jelikoz dle nazoru soudu je povinné noseni
ochranné helmy nezbytnym bezpecnostnim opatfenim a tedy zasah do prav
stézovatele neni v rozporu s ¢l. 9 Umluvy, nebot’ tento zasah je ospravedl-
nén cilem ochrany zdravi dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.

Ve druhém piipad¢ jde opét o stiznost proti Velké Britanii, kdy stézova-
telem byl tentokrat britsky obcan, ktery byl zaroven v cele Sekularntho
fadu druidi. Obsahem stiznosti v tomto ptipad¢ byl globalni zakaz vstupu
do prostoru Stonehange v obdobf{ jarntho slunovratu. Zakaz byl vydan ufa-
dem Anglického dédictvi v tinoru 1986 a to z duvodu, Ze v predchozim roce
se v obdobi slunovratu uskutecnil v prostorach Stonehange Free festival,
béhem kterého doslo k nésilnym stfetim mezi ucastniky a policii. Zakaz byl
dale oduvodneén rizikem ohrozeni monumentu a rovnéz ohrozenim Zivota
tretich osob, jelikoz v piipadé dalsich konfliktd na tomto historickém misté
by se monument mohl zfitit na piitomné lidi. Stézovatel ve své stiznosti argu-
mentoval tim, Ze druidové provadéji na uzemi Stonehange v den slunovratu
ritudl, ktery ma jiz vice nez tisiciletou tradici. V minulosti Stonehange patfil
britskému narodu druidd, ktefi jej darovali statu za podminky, ze monument
bude vzdy otevien vefejnosti. Druidové sami Free Festival neschvaluji ani
jej nikterak nepodporuiji, vznikl svévolne a jejich jedinym cilem je vykonat

21 Srov. Rozhodnuti Soudntho dvora pro lidska prava ze dne 12. ¢ervence 1978, X. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7992/77.
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v den slunovratu na posvatném misté svij ritudl. Oslava letniho slunovratu
je vjznamnou soucasti druidského nabozenstvi a zakaz, ktery druidim neu-
mozni tuto oslavu realizovat je porusenim jejich prava podle ¢l. 9 Umluvy,
ktery garantuje nabozenskou svobodu. Evropska komise pro lidska prava
konstatovala, ze vyse uvedenym zdkazem bylo do prava druidd na nabo-
zenskou svobodu zasazeno, avsak bylo nutno zkoumat, zda tento zasah byl
davodny. V prvni fadé komise shledala, Ze omezeni je provadéné na zaklade
zakona (Arhceological Areas Act 1979 a National Hertage Act 1983), ¢imz
spliiuje prvni podminku. Pfipad dale uzaviela s odtvodnénim, ze zakaz
vstupu do prostoru Stonehange v obdob{ letnfho slunovratu je rozhodnu-
tim nezbytnym z hlediska vefejné bezpecnosti a tedy tento zasah do prav
dle ¢l. 9 Umluvy je nezbytny pro ochranu veiejného potadku a vetejného
bezpedi, ¢im2 nedoslo k poruseni ustanoveni ¢l. 9 Umluvy.”

Ve tietim piipadé je stézovatelem indicky ob¢an, mnich, Zijici ve Svycarku
v roce 1960, kde zalozil $vycarskou nabozenskou instituci s nazvem ,,Divine
Light Zentrum®. Obec ,,véficich® se za kratkou dobu rozrostla a pro potieby
svich ¢enti zakoupila nékolik nemovitosti. Casem ale vznikly nemalé pro-
blémy mezi cleny ndbozenské instituce a jejich sousedy. Jelikoz se nedafilo
sousedské vztahy urovnat klidnou cestou, curysska policie stézovateli ulo-
zila varovani, ze pokud bude i naddle dochazet k duvodnym stiznostem
na Divine Light Zentrum, bude jako vrcholny pfedstavitel této cirkve vyhos-
tén. Po nékolika dalsich incidentech s policii bylo v poloviné roku 1973 roz-
hodnuto o vyhosteni stézovatele z cury$ského kantonu. Odvolani stézova-
tele proti vyhosténi bylo zamitnuto. Hlavnim didvodem pro jeho vyhosténi
totiz nebyly sousedské spory, ale fada civilnich a trestnich fizeni, ktera byla
proti jeho osobé 1 Divine Light Zentru vedena. Rozhodnuti o vyhosténi vsak
bylo z didvodu procesnich pochybeni roku 1975 federalnim soudem zru-
seno. Po né¢kolika mésicich doslo k explozi v domé feditele curysské poli-
cie, stejn¢ tak bylo objeveno nekolik nedetonovanych nalozi okolo domu
advokata, ktery v fizenich vystupoval v postaveni protistrany vaci Divine
Light Zentrum. Roku 1976 byl stéZzovat obvinén z trestného c¢inu nava-
deni k vrazde. Federalni soud roku 1979 shledal stézovatele vinnym a ulozil

22 Srov. Rozhodnuti Soudniho dvora pro lidskd prava ze dne 14. cervence 1987, A.R. M.
Chappel proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 12578/76.
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mu trest odnéti svobody v délce trvani 14 let a trest vyhosténi ze zemé
na dobu 15 let. StéZovatel se svou stiznosti domahal konstatovani poruseni
jeho prava na svobodu vyznani, jelikoz jeho vyhosténi povede k likvidaci
Divine Light Zentra. Nastésti v tomto piipadé komise zcela jasné konstato-
vala, Ze ¢l. 9 Umluvy sim o sobé negarantuje cizinci pravo pobytu v urcité
zemi a jeho deportace neni porusenim ¢l. 9 Umluvy, a i kdyby bylo, v tomto
piipadé by slo o legitimni omezeni z divodu ochrany vefejné bezpecnosti
a potadku.”

3.3 Pozadavek nezbytny v demokratické spole¢nosti
pro poruseni svobody vyznani

V tomto ptipade si dovolim uvést pifklad opét z Ruska, kdy pastor evange-
lické cirkve ,,Kristova milost® v ruském meésté pozadal o povoleni poradat
v 1éte roku 2002 mezi jedenactou az tiinactou hodinou vefejnou bohosluzbu
v mistnim parku. Jeho zadost vSak byla zamitnuta s doporucenim, aby
napiisté byly bohosluzby konany v registrovaném sidle cirkve nebo v jinych
prostorach této cirkve. Rozhodnuti mu bylo odivodnéno s argumentem
na zachovani vefejného poradku. StéZzovatel se pokusil proti tomuto zamita-
vému rozhodnuti odvolat, odvolaci soud vsak potvrdil ptivodni rozhodnuti.
ESLP v tomto piipade¢ dosel k zaveru, ze v daném pripadé doslo k zasahu
do prav stézovatele. Po pfezkoumani vnitrostatni upravy bylo ESLP kon-
statovano, ze k omezeni prava stézovatele doslo na zakladé zakonné tpravy.
Stejné tak byl ESLP zjisten legitimni cil zachovani vefejného potadku. Avsak
v tomto piipad¢ nebylo shledano zadné omezeni v demokratické spolec-
nosti nezbytné. Soud konkrétné uvedl: ,, Neby/ zde ani naznak, e by se domidci
Hrady pokusily v ranmci svého rozhodovaciho procesu Fvdzit potiebné naklady na zabepe-
cent toho, aby stéovatelovo shromdgdéni moblo pokojné probéhnont, a misto toho rovnon
shromdgdéni gakdzaly. Uchylili se tak bhned & nejradikdlnéisimu opatvent, jeg poprelo
stéZovatelovo pravo na vykon prava shromazdovacibo a prava na nabogenské vyznant. “
ESLP tak v daném ptipadé konstatoval poruseni ¢l. 9 Umluvy a stézovateli
rovnéz piiznal odskodnén.

23 Rozhodnuti Komise soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1981, Omkarananda a Divine
Light Zentrum proti Svycarsku, stiznost & 8118/77.

24 Rozhodnuti Soudniho dvora pro lidskd prava ze dne 26. fijna 2007, Barankévi¢ proti
Rusku, stiznost ¢. 10519/03
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4 Zavér

Zavérem je mozné konstatovat, ze problematika svobody nabozenského
vyznani a jejtho omezeni nenf jednoducha. Lidé si v prabéhu let musely toto
pravo tvrdé vybojovat ai v dnesni dobe¢ si jej stale musi, stejné jako jina prava,
héjit. Nen{ vsak mozné si myslet, ze pod pojem svobody vyznani je mozné
podtadit cokoliv a pouzivat tohoto pojmu jako urcitého $titu pro jinak zavr-
zenfhodné jednani (viz napt. ptipad Divine Light Zentrum). Je dobfe, ze stat
muze v urcitych piipadech toto pravo omezit, avsak je tieba, aby tak cinil
pouze v ramci a mezich zakona. Jelikoz otazka mozného omezeni svobody
vyznani budu jisté v blizké dob¢ i velmi aktualni pfed nasimi soudy, pfislo
mi nezbytné alespon takto kratce se této problematice vénovat.
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MAME PRAVO NA ROVNE ZACHAZENI?
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Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstrakt

Piispévek se zabyva postavenim hodnoty rovnosti mezi lidskymi pravy.
Pozornost je vénovana zejména zdvodnéni a ospravedlnéni prava na rovné
zachazeni jako jednoho z ustfednich lidskych prav. Piispévek se proto
zabyva vztahem rovnosti, svobody a spravedlnosti. Teoreticka vychodiska
jsou promitnuta do soucasné praxe a aktualniho ptipadu nezprostfedkovani
prohlidky bytu Romskym uchaze¢tim pro jejich etnicitu. Na tomto piipadu
je demonstrovan vztah rovnosti a svobody.

Klic¢ova slova

rovnost; rovné zachazenf; lidska prava; svoboda; spravedlnost.

Abstract

This paper deals with the role of equality in the system of human rights.
Attention is mainly aimed at reasoning a justification of the right for equal
treatment as one of the crucial human rights. The paper deals with relationship
between equality, liberty and justice. Theoretical background is demonstrated
on recent praxis and the case of discrimination against Roma people in housing,
Through this case the relationship between equality and liberty is demonstrated.

Keywords
Equality; Equal Treatment; Human Rights; Liberty; Justice.

Pravo na rovné zachazeni a rovnost samotna nalez{ k dstfednim hodnotam
soucasnych demokracif. Rozsah tohoto prava vak nenf ostfe vymezen a pod-
1éhd nejen interpretaci, ale také spolecenskému vyvoji. Rovnost neni jedinou
hodnotou, byt’ zaujima pomérné prominentni postaveni v systému lidskych
prav, a proto se stfetava s dalsimi hodnotami, a to zejména svobodou a spra-
vedlnosti. Cilem tohoto pfispévku je nabidnout tvahu o postaveni rovnosti
v systému lidskych prav a jejim vyznamu pro soucasnou spolecnost. Limity
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prava na rovné zachazeni a jeho pomér ke svobod¢ jednani bude demon-
strovan na aktualnim tématu omezeni vlastnika a zakazu diskriminace.
Dé¢jinny vyvoj spole¢nosti lze nahlizet jako spiralu udalosti, které
se co do podstaty piilis nelisi, pouze se odehravaji na pozadi novych kulis
a k jednotlivym otazkam jsou postupné pridavany nové poznatky. Pfi nalé-
zani novych feseni starych problémut byvaji akcentovany rtzné aspekty.
Prikladem takové historické udalosti, ktera se opakuje a je fesena z raznych
pozic v proméndach vékt budiz problematika migrace lidi. V minulosti doslo
mnohokrit k rozsihlym migracnim vlndm, a to dokonce celych niroda.'
Migrace a miSeni kultur patif k charakteristickfm znakim vyvoje druhu
Homo Sapiens a ¢lovék se do dnesni podoby vyvinul pravé diky pfesuntim
na velké vzdalenosti a miSeni kultur.” A historie nam také ukazuje, ze miSeni
kultur je nevyhnutelné, stejné jako je nevyhnutelnd migrace. A zde pfichazi
druhy aspekt déjinného vyvoje, tj. rizna feseni principialné stejnych otazek.
K miSeni kultur v historii dochazelo bud’ dobrovolné, nebo nasilné, kazdo-
padne¢ stret dvou kultur vedl vzdy k jejich zaniku, nebot’ se vzajemné ovliv-
nily a vznikla tak nova kultura, kterd byla z pocatku vsem cizi.’

1 Jedna z téchto vln pfivala do prostoru stfedni Evropy také slovanské kmeny, jejichz né-
ktefi dnesni potomci se domnivaji, ze tzemi, které v soucasnosti obyvaji jim ,,odjakziva“
bezvyhradné nalezi.

2 Izraelsky profesor historie Yuval Noah Harari ve svém dile Sapiens popisuje celou fadu ta-
kovych migraci, které vedly ke vzniku jednotného svéta jak jej zname dnes. Na piikladech
konkrétnich kultur ukazuje, Ze svét byl difve rozdelen do tisica sveta, které byly od sebe
zcela oddéleny a vyvijely se samostatné, aniz by cokoliv védély o téch dalsich svétech. “1 roce
378byl timsky cisar Valens v bitvé u Adriangpole porazen a zabit Gity. V" témze roce byl kril Chak
Tok Ich'ak, pan Tikaln, poragena a zabit vojaky Leotibuacanu. Tikal byl vyznamny maysky mist-
sky stat. Teotibuacin bylo tebdy nejvétsi mésto Ameriky a s bexpdla itort milionem obyvatel srovnatelné
s Rimem. Mezi pordson Rima a vzestupem Teotibuacann neexistoval ddny vitah. Rim mobl byt steiné
dobre na Marsu a Teotibnacin na Vennsi (HARARI, Yuval Noah. Sapiens. Praha: LEDA, 2013,
s. 200-210.) Pricemz svét v soucasné podobé¢ vznikl pravé diky migraci lidf a propojovani
kultur. Migrace druhu Homo Sapiens zapocala zhruba pfed dvéma miliony let, kdy se tlupy
z vychodn{ Afriky vydaly osidlovat severni Afriku, Evropu a Asii. (HARARI, Yuval Noah.
Sapiens. Praha: LEDA, 2013. s. 14.) A migrace neustava ani dnes, kdy uz téméi neexistujf
mista, kterd by nebyla cloveékem trvale osidlena nebo alespon pravidelné navstévovana.

3 Ktomudoslo i v pifpadé nasilného porobent jiné kultury. (HARARI, Yuval Noah. Sapzens.
Praha: LEDA, 2013, s. 243-250.) Dnes uz tak téméf neexistuji autentické kultury. Toto
tvrzeni Ize dobfe ilustrovat na pifkladu tradicnich jidel, kterd raznym kulturam pfipisujeme.
oV dtalské restanraci ocekdvame Spagety s rajéatovon omdckon, v polské a irské brambory, v argentinské
steaky, v indickém podnikn budon pravdépodobné ve vsem plivé chilli papricky a ve svyjcarské kavirné
najdeme pod horami Slebacky hustou horkou lokolddu. Zddny z téchto pokrmi, ndpojii a piisad ale nepo-
chizi 3 dané zemé. Rajéata, chilli papricky a kakao json privodné z Mexika a do Evropy a Asie se do-
staly ag po spanélském zaborn. Julins Caesar ani Dante Aljghieri si nemobli navijet spagety na vidlickn,
Viilém Tell nemeél moznost ochutnat lokolddu a Buddha nikdy neslysel o chilli paprickdch. Brambory
se do Polska a Irska dostaly teprve pred cyimi sty lety a jediny steak, ktery si mobl nékdo v Argentiné dit
v roce 1492, byl 3 lamy.* HARARI, Yuval Noah. Sapiens. Praha: LEDA, 2013, s. 209.
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Dalsi z celé fady otazek, které se vinou spiralou dé¢jin lidského vyvoje,
je problematika rovnosti. Ob¢ tyto otazky, tj. rovnosti a migrace, spolu
uzce souvisi. Problematika migrace pfedstavuje jeden z mnoha piikladi
znamé diference ,,my a oni, tedy rozdéleni na dvé skupiny, vlastni a cizi.
Prave tato diferenciace stoji v zacatku, ktery mutze vést k nerovnému az rasi-
stickému vylucovani téch, které povazujeme za cizince, tj. osoby nenalezici
do ,,nas’ skupiny. Jakmile je spole¢nost rozdélena do jednotlivych skupin,
otevira se cesta k vymezovani vlastni skupiny, proti té cizi. Toto vymezovani
se muze opirat o neovéfené predsudky, na jejichz zakladé bude druha sku-
pina ostrakizovana a budou ji pfisouzeny negativni charakteristiky.*

Clenové cizi skupiny pak musi mnohem vice prokazovat své kvality, nez ¢le-
nové vlastnf skupiny, kterym jsou dobré vlastnosti pfipisovany automaticky.”
Takové predsudecné pritazovani vlastnost{ zpravidla vede k diskriminaci,
nebo znevazovani nékterych skupin lidi.

Nejvetsi nebezpedi rozdelovani osob na cleny vlastni a cizl skupiny spociva
v odstranovani moralnich zabran. Vuci cizi skupiné se stavaji pifjatelnymi i opa-
tfeni, kterd by vaéi vlastni skupiné byla zcela neakeeptovatelna.* Maze se jednat
o schvalovani muceni teroristt, volani po rozsudcich smrti nad nepfateli naroda,
nebo az snaha o likvidaci celého niroda, etnické nebo ndbozenské skupiny.’

<

Rozdélovani lidi do skupin ,,zy* a ,,on s apriornim pfipisovanim pozi-
tivnich a negativnich vlastnosti, tj. pfedsude¢né uvazovani, muze vést
k velmi nebezpecnym dusledktm. Témto dusledkiim lze pfedchazet pouze

4V uvadéném uprchlickém pifkladu Ize zminit zejména obavy o zachovani ,,vlastni kul-
tury, ,,eorgpskych* hodnot. Stejné tak nalézame obavy o zachovani ,,fraditnihe™ spolecen-
ského fadu v piipadé boje za prava zen, nebo ,,fraditni* rodiny v piipadé usili o prava
homosexualnich part. Vsechny tyto pfedsudky maji spolecny strach z naruseni ,,vlastni
skupiny myslenkami ,,c/z/ skupiny, i kdyz tato byva podstatn¢ mensi.

5 Napiiklad Romové byvaji povazovani za liné a nedavéryhodné. Svefit jim byt do ndjmu
nekteff vlastnici bytu povazujf za riskantni a nezodpovédné. Naproti tomu ¢lenové ma-
jority byvaji a prioti povazovani za spolehlivé najemnika.

Romové proto musi ¢asto mnohem vice dokladat, ze jsou spolehlivymi najemniky a pfe-
svédcovat vlastnika nemovitosti, nez clenové majority.

6 Pifkladem budiz pfevazna lhostejnost vétsinové spolecnosti k podminkam, v nichz
byli zajisteéni cizinci v Ceské republice. O nevhodnosti Zivotnich podminek zajis-
tenych cizinca informovala napiiklad vefejna ochrankyné prav — viz Mimortdna tis-
kovd konference k situaci v garizeni Béld-Jezovd [online] Vefejny ochrance prav, 2016 [cit.
17. 7. 2016] Dostupné z: http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/
mimoradna-tiskova-konference-k-situaci-v-zarizeni-bela-jezova/

7 Piikladem budiz Rwandska genocida a dlouholeté nepfatelstvi Hutut a Tutsia. Nebo
Bosenska genocida a konflikt kfest’ant s muslimy na Balkane.
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daslednym uplatiiovanim principu rovnosti vaci vsem lidem, tj. nepfisu-
zovani ani negativnich ani pozitivnich vlastnosti bez racionalniho zakladu.
Pravo se proto nutné musi vyporadat s otazkou rovnosti, tj. zejména rozsa-
hem prava na rovné zachazeni a okruhem osob, které budou zvlast’ chra-
nény pfed predsude¢nym zachazenim.

1 Povaha rovnosti v pravu

Rovnost je vztahova kategorie. Z tohoto poznani plynou dva dusledky.

Prvnim dusledkem je skutecnost, ze kategorii rovnosti mizeme popisovat
pouze vlastnosti, které se projevuji ve vztazich, a to zejména ve vztazich
mezi lidmi. Prostfednictvim rovnosti tak mizeme popisovat pouze pomér
mezi vztahy. Nemuzeme se tak zabyvat rovnosti izolované osoby neintet-
agujici s ostatnimi lidmi, napfiklad poutnika na pousti. Muzeme ale srov-
navat poutnika na Sahafe a v pousti Gobi. To by vsak samo o sobé¢ stile
nebylo dostacujici. Pro porovnani je tfeba zvolit také hledisko srovnavani,
tertium comparationis, tedy vlastnost, kterou budeme porovnavat. Tim muze
byt napifklad obvykla teplota. Teprve v tento moment dokazeme fici, zda
je z pohledu teploty vzduchu poutnik na Sahafe ve srovnatelném postaveni
jako poutnik v Gobi. Pfesnost porovnavani zavis{ na zvoleném hledisku,
tj. zda budeme porovnavat pouze teplotu, pramérnou teplotu, pramérnou
teplotu ve dne, pramérnou denni teplotu v zimé atd. Co se tyCe pfesnosti
porovnavani, je vhodné pifipomenout Aristoteliv poznatek, ze presnost
se odviji od pfedmeétu porovnani: ,,|V|zdélanci prislusi bledat v kagdém oborn
ponze tolik presnosti, kolik povaba véci pripousts*.® N oblasti prava bychom tento
poznatek mohli doplnit tak, Ze je tfeba hledat pouze tolik presnosti, kolik
vyzaduje pravai norma.’

Druhym disledkem poznani, ze rovnost je vztahova kategorie, je skutec-
nost, ze v kazdém vztahu mizeme poméfovat hodnotu rovnosti, a to praveé
s ohledem ke zvolenému hledisku porovnavani. Jedna se tak vlastné o dru-
hou stranu téZze mince. Rovnost muzeme zkoumat pouze v piipade, ze je zde
néjaky vztah. A pokud existuje vztah, mizeme v ném zkoumat rovnost.

8 ARISTOTELES. E#ika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 25.

9 'V piipadé rovnosti je tato zasada aplikovana ve vztahu ke srovnatelnosti postaveni osob.

Jinymi slovy, je tieba posuzovat srovnatelnost pouze v relevantnich aspektech, nikoliv se sna-
zit o dosazen{ absolutni matematické shody. Této problematice se budeme vénovat nize.
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Strucné feceno, prvni formulace nas vede k zamysleni nad prvky porovna-
vani, zatimco druha nad kvalitou srovnavani, tedy do jaké miry jsou subjekty,
¢i situace shodné a do jaké miry bychom méli vyzadovat, aby si lidé ve zkou-
manych ptipadech byli rovni. Rovnost v pravu je ale zfidka rovnosti v mate-
matickém smyslu pfesné shody. Kazdy clovek a kazdy jeho vztah je natolik
jedinecny, ze je vzdy mozné nalézt urcité rozdily, pro které neni mozné dva
lidi nikdy povazovat za zcela shodné. Z téchto duvodi je nezbytné vzdy
urcit, které rysy jsou pro porovnavani viznamné a které je mozné pominout.
Pravni porovnavani proto nehleda totoznost ve smyslu matematické rov-
nosti, ale srovnatelnost, tedy relativni shodu. A timto momentem vstupuje
do az doposud objektivni Gvahy hodnotové hledisko. Urceni podstatnych
vlastnosti pro porovnavani je odvislé od sdilenych hodnot a spolecenské
moralky, stejné jako mira a podoba rovnosti, jiz by mélo byt v tom kterém
vztahu dosahovano. Tim, Zze rovnost v pravu neni pojimana jako absolutni
shoda, ale pouze jako relativni srovnatelnost, muzeme hovofit o ¢astecné
rovnosti a nerovnosti, podle toho jaka prava jsou konkrétnim lidem pii-
znana, nebo naopak jakd prava jsou jim upirina. Rovnost v pravu proto
neznamend absolutni rovnost vsech, ale pouze rovnost v konkrétnich pra-
vech, o kterych se spolecnost, respektive zakonodarce domniva, ze by mela
byt pfisouzena vsem.

Postaveni a mira rovnosti v usporadani spolecnosti a jejim pravanim fadu
proto zavisi na sdilenych pfedstavach a historické zkusenosti. V reakci
na historické udalosti tak doslo ke kodifikaci rovnosti, kterd se postupné
dostala do jidra pojeti moderniho demokratického pravaiho statu.'

2 Vyznam rovnosti

Doposud jsme o rovnosti pojednavali v obecné rovine. Kouzlo prava na rovné
zachazeni je vsak ukryto v jeho proménlivosti. Pomérné bezrozporné piiji-
mana teze, ze vsichni lidé si jsou rovni v dustojnosti a pravech se stava nejed-
nozna¢nou ve chvili, kdy se pokusime o jeji aplikaci v konkrétnich ptfpadech.
Idea rovnosti tak byla v prab¢hu vékia napliovana odlisnym obsahem.

10 Nejpozdeji od dob Velké francouzské revoluce roku 1789 se rovnost stala jednou
z ustfednich hodnot spole¢nosti a také pravnich fada. Francouzska revoluce je vyznam-
na prave tim, ze pfinesla do popfedi zajmu rovnost lidi a tomu odpovidajici pravni
reflexe. Od té doby se rovnost dostavala postupné do popiedi zajmu a dnes je deklarace
prava na rovné zachazeni béznou soucasti lidskopravnich katalogu.
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Rozdily ve vnimani vyznamnosti idey rovnosti mizeme pozorovat jiz
ze samotnych lidskopravnich dokumentt. Deklarace prav cloveka a obcana
z roku 1789 uvad(t: ,,Lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a rovnymi ve svyeh pravech.
Spolecenské roxdily se mobhon zaklidat pouze na prospésnosti pro celek.*"" Rovnost
je tak postavena na pfedni misto této lidskopravni deklarace spolu se svo-
bodou. Jejim vychodiskem tak je rovnost a svoboda lidi. Deklarace nezavis-
losti z roku 1776 ovsem rovnost nadiazuje svobode¢: ,,Poklddane tyto pravdy
za samoieme, e vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, $e jsou obdareni svym Stvoritelem
urcitymi negcizitelmymi pravy, mei kterd ndlezi pravo na Zivot, svobodu a brit se o svi

priva.‘

Rovnost je pro americkou deklaraci hodnotovym vychodiskem
celého konceptu lidskych prav a svoboda je jednim z fady statkud, ktery
je lidem pfiznavan na rovnopravném zakladeé.

Na tomto misté je vhodné poukazat také na odlisny pfistup k oduvodnéni
téchto hodnot. Zatimco francouzska deklarace pfistupuje k rovnosti a svo-
bodé jako zdkladnim atributim kazdého clovéka, tj. pravu plynouciho jiz
ze samotného lidstvi kazdého jedince, americka deklarace vychazi z teorie
spolecenské smlouvy a uvedené hodnoty povazuje za vysledek spolecen-
ského konsenzu."

Vyvoj chapani rovnosti lze demonstrovat na celé fadé znevyhodnénych sku-
pin, které byly a jsou postupné zrovnopraviiovany s majoritou. Tradi¢nim
piikladem je postaveni cernochti ve Spojenych statech americkych. Prestoze
deklarace z roku 1776 povazovala za samoziejmou pravdu, ze si jsou lidé
rovni, otroctvi bylo zruseno az v dusledku obcanské valky v roce 1865.
Ani tato zména nevedla ke zrovnopravneéni. V roce 1896 Nejvyssi soud
Spojenych stati neshledal, ze by Siroce uplatnovana doktrina separate but
equal ospravedliiujici rasovou segregaci porusovala rovnost lidi v pravech."

11 Cl 1 Deklarace prav ¢lovéka a obéana
Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen de 1789 [online]. Ministere de la Justice,
© 2013 [cit. 17. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.textes.justice.gouv.fr/textes-fonda-
mentaux-10086/droits-de-lhomme-et-libertes-fondamentales-10087/declaration-des-
-droits-de-lhomme-et-du-citoyen-de-1789-10116.html

12 The Declaration of Independence [online] Independence Hall Association, © 1999-2015 [cit.
17. 6. 2016] Dostupné z: http:/ /www.ushistotry.org/declaration/document/index.html

13 Srov. uvodni souslovi ,,[idé se rodi a giistavaji* oproti ““Pokldddme tyto pravdy za samozremé”.

14 Rozsudek Nejvysstho soudu Spojenych statd ze dne 18. kvétna 1896, Plessy wv.
Ferguson, 163 U.S. 537 (1896). Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/163/537/case.html
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Pavodcem pifpadu byl Homer Adolph Plessy, ktery si odmitl presednout
do vagonu pro ¢ernochy v louisianském vlaku. Podle soudcti Nejvyssiho
soudu Spojenych statd tato segregace neporusuje rovnost v pravech, nebot’
obéma skupinam je poskytnut stejny statek, tj. vyhrazeny vagon. Soudce
Brown [sic!] v odtvodnéni mimo jiné uvadi: ,,Z povahy véci nemoblo byt zamys-
leno [myslen 14. dodatek deklarujici rovnost v pravech|, aby byly odstranény
rozdily zalogené na barvé pleti, nebo aby byla vynuncovina socidlni, nikoliv politickd,
rovnost, nebo aby byly smiseny dvé rasy k nespokojenosti obon.*

Tento pravni nazor byl pfekonan az v roce 1954 znamym rozhodnutim Brown
v. Board of Education of Topeka.” V tomto piipadé Nejvyssi soud Spojenych
statt dospel k zaveru, ze rasove oddélené skolstvi je porusenim deklarované
rovnosti v pravech, nebot’ takové oddéleni vyvolava v cernosskych zacich
pocit ménécennosti a vede k jejich vylouceni ze spole¢nosti. Doktrina sepa-
rate but equal tak byla témet po dvé steé letech od deklarace rovnosti lidi opus-
téna. Samotné rozhodnuti vSak neznamenalo okamzitou zménu pomeéra.
V niasledujicim rozhodnuti znaimém jako Brown II Nejvyssi soud Spojenych
statt dospél k zavéru, ze desegregace by méla probihat ,,rozvdsnym tempens '
Toto piesvedceni bylo piekonano v roce 1969, tj. po 15 letech, kdy rozhod-
nuti ve véci Brown nevyvolala viznamnéjsi zmény. Nejvyssi soud Spojenych
statt v pomérné kratkém oduvodnéni uvedl, ze ,,rozvdagné tempo™ jiz nadale
nen{ dstavné pifpustné a ze kazda skola je povinna okamzité zrusit dvojko-
lejny skolsky systém a od nynéjska provozovat pouze jednotné skolstvi.”
Prestoze byla idea rovnych lidf deklarovana jiz v roce 1776, rasoveé nesegre-
gované skolstvi bylo vynuceno az v roce 1969. K dosazeni rovnosti dokonce
Spojené staty zacaly uplatiiovat politiku pozitivni akce a zvyhodnén{ dopo-
sud znevyhodnénych afroamericana.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stata ze dne 8. prosince 1953, Brown v. Board
of Education of Topeka, 347 US. 483 (1954). Dostupné z: https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/347/483/case.html

16 with all deliberate speed
Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stata ze dne 31. kvétna 1955, Brown v. Board
of Education of Topeka, 349 US. 294 (1955). Dostupné z: https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/349/294/case.html

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stata ze dne 29. fijna 1969, Alexander v. Holmes
Connty Board of Education, 396 U.S. 19 (1969). Dostupné z: https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/396/19/case.html
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Obdobny vyvoj napliovani prava na rovné zachazeni bychom mohli demon-
strovat v piipade¢ Zen a boji nejprve za politicka prava, poté ekonomickou
a socidlni emancipaci a kone¢né za rovné odménovani.'

V jistém smyslu nejmlad$im je boj za uznani gayt, leseb a transsexualt.
V pifpadé zrovnopravnéni homosexudlt s heterosexudly lze vypozorovat
urcité stupné uznani. Prvni pfedstavuje dekriminalizace homosexualnfho
pohlavniho styku."” Poté postupné dochazelo k pravaimu uznini svazka
osob stejného pohlavi, naptiklad formou registrovaného partnerstvi.*’ Tato
uprava nejen pravné institucionalizovala dany vztah, ale pfinesla s sebou
upravu také dalsich otazek, naptiklad majetkovych nebo vzajemnych prav
a povinnosti. Problémem, ktery zde nejvice prosakuje je vsak otazka plno-
hodnotného fungovani téchto vztaht jako vztahu rodinnych zaloZenych
na manzelstvi a spole¢né vychové potomku. Dal$im stupném proto byva
umoznéni osvojeni déti partnera, ptipadné cizich déti a poslednim stupném
je manzelstvi pro vsechny.”!

Tyto piipady demonstruji, jak je pojeti vyznamu rovnosti ovlivnéno nejen
spolecenskou vuli, nazory vétsiny, ale také rtiznymi pfedsudky a obavami,
které se promitaji do pravni upravy.

18 Rovnosti v odménovani muzi a Zen doposud nedosahl zadny stat svéta. Nejvice se to-
muto idealu bliZi Island, kde Zeny pobiraji 88,1% mzdy muZe. V Ceské republice to je jen
68,7%.

Viz Global Gender Pay Gap Report 2015 [online] World Economic Forum © 2016 [cit.
17. 6. 2016] Dostupné z: http:/ /www3.weforum.org/docs/GGGR2015/ cover.pdf

19 Na tomto mist¢ nelze nepfipomenout znamou debatu mezi Herbertem Lionelem
Adolphusem Hartem a lordem Devlinem, kterd se rozpoutalo po pfedlozeni navrhu
na dekriminalizaci konsenzualntho pohlavniho styku mezi dospélymi osobami stejné-
ho pohlavi ve Velké Britanii v roce 1957. Viz HART, H. L. A. Prdvo, sloboda a mordilka:
predudsky na Stanfordskej univerzite 1962. Bratislava: Kalligram, 2003. ISBN 80-7149-596-4
a DEVLIN, Patrick. The enforcement of morals. London: Oxford University Press, 1965.
Homosexualni pohlavni styk vsak je dodnes v nekterych stitech povazovan za zlo¢in
a n¢kde dokonce i trestany smrti. Viz Where is it illegal to be gay? [online] BBC, 2014 [cit.
17. 7. 2016] Dostupné z: http:/ /www.bbc.com/news/world-25927595

20 Tato uroven se stala v disledku rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. Cervence 2015, Oliari a dalsi v. Itdlie, stiznosti ¢. 18766/11 a 36030/11, dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265, standardem pro ¢clenské stity Rady
Evropy.

21 Manzelstvi gayam a lesbam ve Spojenych statech oteviel v roce 2015 opét Nejvyssi soud
Spojenych statd svym rozsudkem ze dne 206. ¢ervna 2015, Obergefell v. Hodges, 576 U.S.
2015. Dostupné z: http:/ /www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf
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3 Vztah rovnosti a distojnosti

Rovnost se stala v modernim pravu jednou z nejvyznamnéjsich hodnot.
Koncept cti a privilegii byl nahrazen konceptem lidské dustojnosti. Soudoby
demokraticky pravni stat cti distojnost kazdého cloveka, ¢imz akcentuje
rovnost lidf, nebot’ pfisuzuje viem lidem stejnou distojnost.”

Rovnost jako hodnota se tak prostfednictvim ochrany lidské dustojnosti
dostala do jadra soucasného systému lidskych prav a bez nadsazky o nf lze
hovotit jako ustfedni hodnote, od niz se ostatni lidska prava odviji.”> Nebot’
zakladn{ lidska prava jsou pfiznana vSem osobam stejné.

Rovnost a lidska distojnost jsou vzijemné se dopliaujicimi hodnotami.*
Ochrana lidské distojnosti by pozbyla svého vyznamu a legitimity, pokud
by nebyla pfiznina vsem lidem.* Naproti tomu princip rovnosti by ztratil
obsahovou napln, pokud by nebyla spojena s ochranou dustojnosti. Samotna

rovnost je neutralni hodnotou a mize byt i rovnosti v bide: ,,v zdsadé neni
roxdil v tom, achdzi-li se se dvéma takovymi lidmi stejné Spatné, nebo stejné dobre*
Rovnost sama o sob¢ tak nezarucuje zlepseni postaveni. Je to neutralnf prin-
cip, ktery je zavisly na svém obsahovém naplnéni a muaze slouzit jak v pro-

spéch, tak neprospéch lidi.

2 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo
a kol. Listina zikladnich prv a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 20.

25 Lidé json svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. “ cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
2V Sichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prar.“ ¢l. 1 Vseobecné deklarace
lidskych prav
Vseobecna deklarace lidskych prav. Dokumenty OSN [online] Informacni centrum
OSN v Praze, © 2005 [cit. 17. 6. 2016] Dostupné z: http:/ /www.osn.cz/wp-content/
uploads/2015/03/vscobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf

24 Nenf jist¢ bez zajimavosti, Ze rovnost ¢asto schrala dilezitou roli v teoriich snazicich
se zduvodnit existenci lidskych prav, a to alespoﬂ nepiimo prostfednictvim svobody.
Vztahem svobody a rovnosti se zabyvame nize.

Srov. HOLLANDER, Pavel. Zmé/aaﬁ/ vieobecné stitovédy. 3. vyd., Plzen: Ales Cenék, 2012,
s. 156-162.

25,V zdkladu politiky rovné diistojnosti je axiom, podle néhog je nebytné si vasit vsech lidf rovnym dilem.”
WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo
a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 20.

26 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prave. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007,
s. 8.
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4 Povaha svobody

Dustojnost clovéka, respektive rovna dustojnost vsech lidi by sama o sobé
nemeéla vétstho vyznamu, pokud by nebyla doplnéna tfeti hodnotou, jiz
je prave svoboda. Jediné svoboda totiz umozfiuje lidem naplnit jejich zivot.
Jak uvadi Pavel Hollinder v navaznosti na Immanuela Kanta: ,,Bez svobody
Je znicena podstata lidské existence“’” Je to praveé svoboda volby jednani a reakef
na zivotni podnéty, kterda lidem umoznuje naplnit jejich Zivot a zaroven
je moralné zavazuje. Clovék nemize odpovidat za své ¢iny, nemohl-li své
jednani ovladnout. Stejn¢ tak by mu nemeéla byt za jednani, které nemohl
ovladnout, projevovana jakakoliv dcta. Pravé diky svobodé muze ¢lovek rea-
lizovat svou jedinecnou osobnost a naplnit svij zivot.

Nez se budeme blize zabyvat samotnym vztahem svobody a rovnosti,
je vhodné se nejprve zamefit na samotnou svobodu a jeji vyznam. V $iro-
kém pojeti byva svoboda povazovana za moznost jednani. Filosof Isaiah
Berlin toto pojeti zpfesnuje, kdyz rozlisuje dva typy svobody, a to pozitivni
a negativni. Pozitivni svobodu chdpe jako schopnost, tj. nejen pfilezitost,
urcitym zpusobem jednat. Negativai svoboda pak pro néj pfedstavuje svo-
bodu od donuceni, tedy neomezeny vybér z moznych feseni.®® Betlinovo
pojeti poukazuje na dva okruhy skute¢nosti, kterou mohou determinovat
siroce pojimanou svobodu, tedy moznost jednat. Omezeni jsou bud’ fyzi-
kalnfho puvodu — konkrétnf ¢lovék chténym zpusobem nemuze jednat, pro-
toze to nenfi fyzikalné mozné, nebo nema dostatecné schopnosti pro takové
jednani.” Anebo jde o omezeni psychické povahy, v jejichz piipadé kon-
krétni clovék nemuze chténym zpisobem jednat, protoze mu v tom brani

vnéjsi donuceni, nebo vnitinf omezeni.™

27 HOLLANDER, op. cit., s. 158.

28 Blize k pojmu pozitivni a negativni svobody: BERLIN, Tsaiah. Cys esge o svobodé. Praha:
Prostor, 1999. s. 219 an.

29V tomto piipadé je chténé jednani pro clovéka mozné, ale konkrétni jedinec ho neni
schopen. Napiiklad je mozné, aby muz ub¢hnul stometrovou vzdalenost za mén¢ nez
deset vtefin. Drtiva vétsina muzi toho vsak neni schopna.

30 Vnejsi donuceni muze spocivat nejen v piimém otevieném natlaku typu ,,penize nebo
zivot®, ale téz v nevyslovenych, av§ak vynucovanych tradicich a zvyklostech.
Vhitinf omezeni pak mtze vyplyvat bud z moralnich ¢i nabozenskych presvédéeni kon-
krétniho cloveka, anebo internalizovanych zvyklostf a pfedstav spole¢nosti.
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Pro vymezeni vztahu svobody a rovnosti je vsak neméné dulezitd povaha
svobody. Podle Kanta svoboda neni prvotnim statkem, ktery by cloveéku
nalezel, ale az dusledkem moralniho zakona a pravé moraln{ zakon dava ¢lo-
véku svobodu volby a tim i pocitit svobodu samotnou.” Pro Kanta je tak
svoboda moznosti volby v konkrétn{ situaci, pficemz cloveék nema neo-
mezenou moznost volby. Lidské jednani je totiz v Kantové pojeti vazano
kategorickym imperativem, ktery piikazuje volit takové jednani, jenz necini
z druhého prostfedek jedndni, ale jeho ucel.”” Kant proto rozlisuje mezi
libovili a svobodou. Svoboda volby je pro néj spojena s moralni odpoved-
nosti a stava se zpusobem volby.

Kant zdtraznuje, Zze svobodu je mozné realizovat az v konkrétni situaci,
zpravidla ve vztahu k dal$im lidem. Nepojima tak svobodu pouze jako moz-
nost, ¢i ptimo schopnost, urcitym zptsobem jednat, tu povazuje za pouhou
libovuli, ale jako moznost reagovat, tedy volit z moralne piipustnych zpu-
sobt jednani.

Obdobné pojeti nalézame také u ceského filosofa Jana Sokola, ktery roz-
lisuje tii typy svobody. V prvnim piipad¢ se jedna o svobodu clovéka
na pousti, tj. cloveka, ktery nenf nikym a nicim omezen. Takova svoboda
je ovéem pomérné nepraktickd, nebot’ nepfinasi Zzadnou vyhodu kromé
toho, ze moznosti jednani nejsou omezeny zvnéjsku (negativni svoboda),
ovsem takovy ¢lovek nema skutecnou moznost jednani (pozitivni svoboda).
Druhym typem svobody je moznost volby z nékolika nabizenych cest,
typicky se jednd o nakupujictho v obchode¢, ktery voli mezi vystavenymi pro-
dukty. Poslednim typem je svoboda v interakci s jinym clovékem. Moznosti
jednani jsou vytvareny druhym clovékem, protoze jednajici je nucen reago-
vat a zaroven si je védom omezenosti jednani druhého.” Tento tieti typ svo-
body odpovida Kantovu pojeti svobody jako reakce na moralni zakon, ktery

3L Zda by to ulinil, nebo ne, to se moznd neodvdzi tordit; e je to ale pro ného mozné, musi pripustit bez
vdhdnt. Sondi tedy, Ze néco mizge ndélat, protose si je védom toho, e to udélat md, a pogndvd v sobé
svobodu, kterd by miu jinak beg mordalniho dikona istala nexnama.
Blize KANT, Immanuel. Kritika praktického rozummu. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1996,
s. 48-50.

32 Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své 0sobé, tak i v osobé kagdébo drubébo vidy zdrovert jako
sicel a nikdy pouze jako prostredek.
KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1976, s. 62.

33 SOKOL, op. cit., s. 48-55.
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cloveka povinuje v konkrétni situaci. Sokolav tfet! typ svobody pfiléhave
popisuje fungovani prava, respektive svobodu v pravnim pojeti. Svobodou
deklarovanou lidskopravnimi dokumenty nepochybné neni svoboda prv-
nfho typu, tj. clovéka na pousti. Lidé Ziji ve spolecenstvi dalsich lidi, a i kdyz
se nachazi mimo dosah ostatnich lidi, stdle se ocitaji v urcitém prostredi,
které je samo o sobé¢ pravné chranéno.

Lidskopravni deklarace neuzivaji koncept svobody ani ve druhém smyslu,
tj. jako moznosti vybirat si z nabidky. Clovék neni pouhy konzument prav
a svobod. Clovék je predevsim myslici bytosti zpravidla schopnou vlastniho
usudku a kontroly svého jednani. Z téchto davodu je za své jednan{ a volby
také odpovedny. Veédomi této odpoveédnosti, at” uz pravni nebo moralni,
cloveka nutf uvazovat o svych volbach ve smyslu tfettho typu svobody, tedy
jako o soucasti fetézce akei a reaked.

Svoboda proto neznamena neomezenou moznost realizovat svou vuli,
ale moznost volit ze zpusobu reakei na konkrétni situace spojenou s povin-
nost{ volit takové reakce, které respektuji lidstvi ostatnich osob. Okfidlené
uslovi ,,svoboda jednobo konéi tam, kde zaiindg svoboda drubého,* by se tak dalo
pteformulovat jako ,,sv0boda jednobo zacind tam, kde konit svoboda drubého®.

5 Vztah svobody a rovnosti: analyza vztahu na zakladé
pfipadu nezprostfedkovani najmu z diivodu etnicity

Svoboda a rovnost, jak jsme ukazali vyse, jsou pojmy relativnimi a dostavaji
blizsi vjznam az v konkrétni situaci. Mohou byt chapany jako hodnoty, tedy
aproximativni cile, o které lze toliko usilovat ale nikdy jich plné dosdhnout.
Anebo jako principy, tedy pifkazy k optimalizaci, které je tfeba pométfovat
v kazdé situaci zvlast’. Z tohoto vychodiska pak vyplyvaji mozné vztahy
mezi svobodou a rovnosti. Mohou to byt jednak hodnoty, které se vzajemné
doplnuji, nebo to mohou byt soupetici principy.

Vyse jsme se zabyvali otazkou lidské distojnosti. Dospéli jsme k zavéru,
ze se jedna o hodnotu, ktera je kladena axiologicky a jeji souc¢asna ochrana
je visledkem historického vyvoje a aktualniho konsenzu. Obdobné piistupuje
34 Tuto myslenku patrné poprvé pouzil americky profesor prava Zechariah Chafee, Jr.:

,» Vase pravo midchat rukama konci presné tam, kde zalind nos jiného clovéka.*

CHAFEE, Zechariach. Freedom of speech in war time. Harvard Law Review. Vol. 32,
1919, 5. 957. ISSN 0017811X. Dostupné z: https://archive.org/details/jstor-1327107
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pravn{ fad také ke svobodeé. Zvlastnosti téchto hodnot ale je, ze bez pfiznani
stejné dustojnosti vSem lidem a stejné miry svobody, by oduvodnéni jejich
ochrany lidskou pfirozenosti ztratilo smysl. Tohoto aspektu si povsiml jiz
Kant, ktery uvadi: ,,Nepostacuje, e prisoudime svobodu nasi vili, at’ ug g jakéhokoli
diivodn, Jestlige nemdme dostatecny divod prisoudit pravé tuté¥ svobodu i vSem rozum-
mim bytostem.** Svoboda, stejné jako lidska duastojnost jsou tak podminény
rovnosti, tedy jejich rovnym pfiznanim vsem lidem. A naopak, jak jsme jiz
zminili, samotnd rovnost bez téchto dopliiujicich hodnot by byla obsahove
prazdnou kategorii.

Zda se proto, ze vztah mezi rovnosti a svobodu je komplementarnim vzta-
hem vzijemného funkéniho dopliiovani. Spolecenska realita je vsak pfilis
komplexni a komplikovand na to, aby ji bylo mozné v uplnosti postihnout
prostiednictvim aproximativnich hodnot. V konkrétnich pfipadech se tak
muze na prvni pohled zdat, Ze si tyto hodnoty konkuruji a Ze je mozné dat
ptednost pouze jedné z nich.

Prikladem budiz nezprostiedkovani prohlidky bytu Romskym zajemctm.
Tito lidé se uchazeli o najem bytu. Realitni makléfi jim vsak odmitli zpro-
sttedkovat prohlidku nabizenych bytl, nebot’ majitelé si nepfali je prona-
jmout Romum. Timto pifpadem se nedavno zabyvala vefejna ochrankyné
prav, ktera je povéfena poskytovanim metodické pomoci obétem diskrimi-
nace.® Vefejnd ochrinkyné prav dospéla v této véci k zavéru, ze zdjemci
o bydlen{ byli diskriminovani. Makléfi jim upfeli poskytnuti sluzby a zabra-
nili v piistupu k bydleni pouze z davodu jejich etnicity, ¢imz porusili jejich
pravo na rovné zachazeni dle antidiskriminacniho zikona.”” Nisledujici
soudni spor pak byl nékterymi pojiman jako souboj prava majitele na svo-
bodné nakladani se svym majetkem a prava zajemct o bydleni na rovné
zachazeni.

3% KANT, Immanuel. Ziklady metafyziky mravii. Praha, 1990, s.109. Citovano dle
MACHALOVA, Tatiana, RAZKOVA, Renata. 1ybrané texty 3 déjin privni filozofie. 1. vy-
dani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 133.

36 Ustanoveni § 21 b pism. a) zdkona 349/ 1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zneéni
pozdéjsich predpisu.

Zprava o $etfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 10. zaif 2014, sp. zn. 112/2012/DIS.
Dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene /Edit/2000

37 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed

diskriminaci a o zméné nekterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpist.
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Vyse jsme piijali zaver, ze svoboda v pravu nenf moznost{ jednat libovolnym
zpusobem, ale povinnost{ jednat zptisobem respektujicim ostatni osoby jako
samostatné ucely a nikoliv jako pouhé prostfedky. Pravo nechrani svobodu
v sirokém pojeti Berlinovy negativni svobody, tedy nicim neomezeného
vybéru jednani. Svoboda v soucasném chapani lidskopravnich dokumenta
je predevsim rovnou svobodou, tedy stejnou pro vsechny osoby. Neni proto
mozné komukoliv piisoudit takovou miru svobody, jiz by porusoval prava
ostatnich lidi.

Odmitnuti zajemce o bydleni pouze pro jeho etnicitu narusuje jeho distoj-
nost a stavi ho do pozice clovéka nizsi kategorie. S ¢lovékem nemuze byt
nikdy nakladano jako s prostfedkem k dosazeni vlastnich cila. Zajemce
o bydleni tak neni prostfedkem pro generovani zisku, ale osobou, ktera
je rovna vlastnikovi bytu, realitnimu makléfi a véem ostatnim zijemctim
o pronajem bytu. To je jeden z projevt deklarované rovnosti v distojnosti.
Samotnd etnicita proto nemuiize byt kritériem vybéru najemcu.

Volba vlastnika vylucujici Romy je ve svétle Kantovy filozofie neodpovéd-
nou volbou, protoze zasahuje do svobody druhého a tudiz i jeho dastojnosti.
Jedna se tak o vykon libovule — volby neomezené kategorickym imperativem
a respektem k ostatnim lidem jako samostatnym ucelum. V Kantove pojeti
se proto nejednd o svobodu. Vlastnik bytu nema svobodu prostrednictvim
svého majetku kohokoliv ponizovat. Muze se sice svobodné rozhodnout,
komu a zda vtbec byt pronajme, ale nemtze svym jednanim zasahovat
do dustojnosti ostatnich lidi.

Vlastnické pravo je omezeno ve prospéch dalsich osob v celé fad¢ pripadu,
aniz by tyto situace vzbuzovaly vétsi pochybnosti. Vlastnik automobilu neni
opravnén jim jezdit kdekoliv a jakymkoliv zptusobem. Vlastnik zbrané neni
opravneén ji libovolné uzivat. Vlastnik nemovitosti nenf opravnén na ni umis-
tit plakat hanobici narod nebo rasu. Samotna Listina zakladnich prav a svo-
bod uvadi, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav dru-
hych anebo v rozporu se zikonem chranénymi zajmy.”® Soucdst limita
vlastnického prava je uprava sousedského prava, kterd omezuje vlastnika

38 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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nemovitosti v naklidani s pfedmétem vlastnictvi.”” Vsechna tato omezeni
smefuji ke spole¢nému cili, a to respektu ostatnich lidf a jejich distojnosti.
Vlastnfk nemtize ospravedlnovat své jednani lidskou svobodu, kdyz by rea-
lizace takové vule vedla k poruseni prav ostatnich lidi. Svoboda ¢loveka
(vlastnika) neslouzi ke zdtvodnéni porusovani prav ostatnich.

V piipadé¢ nezprostiedkovan{ prohlidky bytu pouze z davodu etnicity tak
nedochazi ke stfetu zajemcova prava na rovné zachazeni a svobody vlastnika
bytu nakladat svym majetkem. Vlastnik bytu totiz nema svobodu prostfed-
nictvim svého majetku zasahovat do dustojnosti ostatnich lidi, a proto ani
nemd svobodu a priori vyloucit vSechny Romy. Jedna se tak o stfet vlast-
nfkovi libovile v nakladani se svym majetkem a prava romskych uchazeca
na rovné zachazeni a stejnou uctu.

6 Zavér
Ve svetle nedavného piipadu odmitnuti romskych zajemct o bydleni jsme

se zabyvali otdizkou vyznamu rovnosti v pravu a pfedevsim jsme si kladli
otazku, zda ma clovek pravo na rovné zachazeni.

Prestoze soucasné lidskopravni dokumenty obvykle deklarujf rovnost v pra-
vech a duastojnosti jako vrozenou vlastnost spole¢nou vsem lidem, jedna
se pouze o vysledek déjinného vyvoje a aktualnfho spolecenského konsenzu.
Samotna rovnost neni pojimana absolutné, jako vzajemna rovnost vSech lidi,
ale relativné, jako rovnost v konkrétnich vztazich, které jsou srovnatelné.

Rovnost sechrava nezastupitelnou roli pii ospravedlnéni ochrany dastojnosti
a svobody vsech lidi. Pouze pokud pfisoudime v$em lidem stejnou dustoj-
nost a stejnou svobodu, mizeme je povazovat za pfirozené lidské vlastnosti.

Hodnoty duastojnosti a svobody davaji rovnosti obsahovou napln, nebot’
samotna rovnost je neutralni. Jedna se tak o trojici hodnot, které se vza-
jemné doplnuji.

Rovnost a svoboda jsou komplementarni hodnoty, ktery si v konkrétnich
ptipadech mohou konkurovat. Tato konkurence je vsak pouze zdanliva,

39 Ustanoveni § 1012 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
Jedna se zejména o problematiku vypousténi emisi. Dale o povinnost vlastnika strpet
vybrand omezeni, naptiklad pravo cesty pro neomezeny okruh osob, jestlize pfes poze-
mek dlouhodobé vede cesta.
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nebot’ ne kazdd libovtle predstavuje realizaci chranéné svobody jednani.
Napiiklad neodtvodnéné zasahy do duastojnosti prostfednictvim realizace
vlastnického prava nepozivaji pravni ochrany. Takové jednani totiz neza-
chazi s lidmi jako s ucely, ale jako s prostfedky. Volba takovych zpusobut
jednani neni chranénou svobodou, ale libovili osoby v silnéj$im postaven.
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K APLIKACI TESTU PROPORCIONALITY
NA SOCIO-EKONOMICKA PRAVA

Mgr. Zdenék Cervinek !
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Abstrakt

Metoda proporcionality pfedstavuje zakladni metodologicky piistup k roz-
hodovani soudt o zakladnich pravech. Tento piispévek analyzuje dve
zakladni funkce testu proporcionality pii pfezkumu zasaha do socio-eko-
nomickych prav, tj. ochrannou (chranici zakladni prava pfed omezenimi)
a kreativni (utvafrejici obsah zakladnich prav) funkci. Vysledek jejich vzéjem-
ného srovnani pak vede autora k odmitnuti kreativni funkce, nebot’ propor-
cionalita sama o sob¢é nemuize vytvafet obsah zakladnich prav, nebot’ tento
je nezbytnym predpokladem pro samotnou aplikaci testu.

Klic¢ova slova

Test proporcionality; socio-ekonomicka prava; pozitivni zavazky; pfezkum
dstavnosti.

Abstract

Proportionality represents the basic methodological approach towards con-
stitutional rights adjudication. This paper analyzes two main functions of the
proportionality analysis with respect to socio-economic rights, i.e. defensive
function (protecting constitutional rights from limitations) and creative one
(creating the substantive content of constitutioal rights). It concludes reject-
ing the creative function, because proportionality on its own cannot create
the substantive content of constitutional rights. On the contrary, the pro-
portionality presupposes existentce of such content.

Keywords

Proportionality; Socio-economic Rights; Positive Obligations; Judicial Review.

1 Autor je internim doktorandem na Katedfe tstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Tento ¢lanek vychazi z mého stejnojmenného pifspévku na konferen-
ci Weyrovy dny pravni teorie 2016. Text vznikl s podporou projektu IGA 2015, Sebeomezeni
soudu pii pfezkumu dstavnosti zdsaht do zdkladnich prav, IGA_PF_2015_005.
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1 Uvodni poznamky

Predmétem tohoto textu jsou dva fenomény dstavniho srovnavaciho prava
poslednich dekad, jmenovité metoda proporcionality a hospodatskd, soci-
alnf a kulturni prava (dale jen ,,socio-ekonomicka prava“).?

Tradi¢ne byvaji socio-ckonomicka prava —jako opak prav liberdlnich (obcan-
skych a politickych) — vykladana tak, Ze z téchto prav plynou pouze tzv. pozi-
tivnf zavazky, tj. Zze vyzaduji na statu néjaké aktivni jednani. Pfedstavuji tedy
tzv. status pozitivus a ukladajf tak stitu povinnost (zavazek) poskytovat jed-
notlivei urcité statky nebo sluzby jako je napt. prace, bydleni, zdravotni péce,
vzdélani ¢i socialni zabezpeceni.’ Toto vaimani se vak zda jiz byti pfe-
konané, kdyz doktrina i praxe vychazi z pfedpokladu, Zze vSechna zakladni
prava generuji jak zavazky negativni (spocivajici v povinnosti statu zdrzet
se zasaht do zikladnich prav), tak pozitivni.* Socio-ekonomicka priva
se tudiz neomezuji jen na pozitivni zavazky a generuji téz zavazky negativni.
Timto se do jisté miry stiraji rozdily mezi jednotlivymi generacemi zaklad-
nich prav.

Kritériem pro rozliseni metodologickych postupt — pokud vibec néjaké
existuje — pak nemuze byt clenéni na obcasnka a politickd prava na strané
jedné a na hospodatska, socialn{ a kulturn{ prava na stran¢ druhé, nybrz roz-
lisenf na pozitivni a negativni zavazky. Jak jiz v obdobném kontextu trefné

2V tomto kontextu se né¢kdy také hovoif o tzv. pravech druhé generace ¢i zkracené soci-
alnich pravech. S ohledem na to, Ze socio-eckonomicka priva s sebou nesou predevsim
pozitivni zavazky statu, mazeme je téz zaclenit do sirstho konceptu tzv. pozitivnich prav.
Pozitivni prava se pak clenf na: 1) prava na ochranu, 2) prava na organizaci a procedu-
ru a 3) socio-eckonomicka prava. Viz ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 294-296. Pro nejriznéjsi typologie pozi-
tivnich zévazké srov. KOSAR, David. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy.
In: KMEC, Jifi. David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Europskd simlnva
0 lidskyich pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 86 an.

3 ALEXY, op. cit., s.288. CONTIADES, Xenophon, FOTIADOU, Alkmene. Social
Rights in the Age of Proportionality: Global Economic Crisis and Constitutional
Litigation. International Journal of Constitutional Law, 2010, ro¢. 10, ¢. 3, s. 660, marg; ¢. 1.
BILCHITZ, David. Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine.
International ]owmz/of Constitutional Law, 2014, ro¢. 12, ¢. 3, s. 714-715.

4 BILCHITZ, 2014, op. cit., s. 714-715. KRATOCHVIL Jan. Test racionality: skutec-
n¢ vhodny test pro soc1aln1 prava. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 12, s. 1055. LEIJTEN,
Ingrid. The German Right to an Existenzminimum, Human Dignity, and the Possibility
of Minimum Core Socioeconomic Rights Protection. German Law Journal, 2015, ro¢. 16,
¢ 1, s 25-206.
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poukazal Jan Kratochvil, v soucasné praxi vrcholnych soudd ani v akade-
mii jiz neni otazkou, zda jsou socio-ekonomicka prava judikovatelna, nybrz
\Jak socidlni prdva judikovat, neboli jakym pisobem postupovat pii jejich soudnim
pregkunmn. Lda stené jako n obiankych a politickych prav, & zda si vyZaduji odlisnon
metodn prezkummu.*® Jinymi slovy, je mozné na tato prava vzhledem k jejich
specifikim aplikovat metodu proporcionality?

Test proporcionality se v poslednich letech rozsifil svétem rychleji nez virus
Zika Jizni Amerikou.® Nekteti autofi proto jizlivé podotykaji, ze zakladni
prava jsou v soucasnosti pouze otizkou proporcionality.” Z testu propot-
cionality se tak postupné stal zakladni metodologicky piistup k pfezkumu
ustavnosti zasaht do zakladnich prav. Milionovou otazkou, kterou se snazi
zodpovedét soucasnd pravai teorie, je otazka jeji univerzality, resp. jejich limi-
0. Jednim z moznych limitd testu propotcionality je jeji aplikace na socio-
-ekonomicka prava. Piekvapive velmi malo soucasné odborné literatury
se zaméfuje na zodpovedeni této otazky, a pokud pfece pak se tyto prace

5 KRATOCHVIL, op. cit., s. 1052.

6 Ke geografickému rozsifovani proporcionality viz napi. BARAK, Aharon. Proportionality:
Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
s. 175-210. STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud. Proportionality Balancing and
Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational Law, 2008-2009, ro¢. 47, ¢. 1,
s. 192-209.

7 Napiiklad Grégoire Webber v tomto kontextu tvrdi, Ze celd soucasna doktrina zaklad-
nich prav by mohla byt podstatné zjednodusena, kdyby katalogy zakladnich prav byly na-
hrazeny jedinym ustanovenim: ,, Zdkonoddrce musi jednat v souladu s principem proporcionality.
WEBBER, Grégoire. The Negotiable Constitution: On The Limitation of Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 4.

8 K socio-ckonomickym pravim jako moznému limitu testu proporcionality
viz VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné & jinak? Problém ustavniho prezkumu
zasaht do socialnich prav. Casgpis pro privni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, & 3, s. 203—
221. GARDBAUM, Stephen. Positive and Horizontal Rights: Proportionalitys Next Frontier
or a Bridge Too Far? [online]. UCLA School of Law Research Paper No. 16-04, 2016,
s. 1-35. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2726794. K lidské dastojnosti jako
moznému limitu testu proporcionality viz VON BERNSTORE, Jochen. Proportionality
Without Balancing: Why Judicial Ad Hoc Balancing is Unnecessary and Potentionally
Detrimental to the Realisation of Individual and Collective Self-Determination. In:
LAZARUS, Liora, McCRUDDEN, Christopher, BOWLES, Nigel (eds.). Reasoning Rights:
Comparative [udicial Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 73—74. K opa¢nému za-
véru, tj. ze proporcionalita je aplikovatelna i na lidskou dustojnost srov. napt. ALEXY,
Robert. Lidska dastojnost a princip proporcionality. Prdavnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11,
s. 867-878. KUMM, Mattias, WALEN, Alec. Human Dignity and Proportionality:
Deontic Pluralism in Balancing, In: HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley, WEBBER,
Grégoire (eds.). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York:
Cambridge University Press, 2015, s. 67-89.
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vyznacujf obecnosti az vagnosti. Mezi zastanci metody proporcionality viak
panuje shoda o tom, zZe se proporcionalita aplikuje na vSechna omezitelna
zakladni prava, tj. s drobnymi korekcemi se aplikuje i na socio-ekonomicka
prava.” Vychazim tudiz z principialni aplikovatelnosti testu proporcionality

na pfezkum pozitivnich zdvazku a socio-ekonomickych prav."”

Pfedmétem tohoto textu je rozbor dvou zakladnich funkci, jez test pro-
porcionality plni pii pfezkumu ustavnosti zasaht do socio-ekonomickych
prav. Konkrétné se jedni o jeho ochrannou a kreativai funkci.!' Ochranna
funkce proporcionality vnima proporcionalitu jako ,,ndstrej chranici 3dkladni
priva pred omezovinim. V" tomto pojeti je proporcionalita aplikovina jako meg pro ome-
govani Zdkladnich prav.“ Toto pojeti piedstavuje tradicni vaimani proporci-
onality tak, jak se vyvinula pii aplikaci na pfezkum zasaht do obcanskych
a politickych prav. Naopak kreativni funkce proporcionality predstavuje
nastroj pro formovani obsahu zakladnich prav. Obsah socio-ekonomickych
prav je tudiz utvafen prostfednictvim neustdlého poméfovani protichiad-
nych principti na podkladu konkrétni statni politiky dotykajici se socio-
-ekonomickych prav, coz soudcim umoziuje uchopit promeénlivy obsah

9 ALEXY, 2004, op. cit., s. 288 an. KILATT, Matthias, MEISTER, Moritz. The Constitutional
Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 85-108. BARAK, op.
cit., s. 422-434. MOLLER, 2012, op. cit., s. 179. Viz téz dila citovana pod marg, ¢. 11.

10 Tento pfedpoklad beru vzhledem ke komplexnosti dané problematiky jako nutnost.
Vsechny problematické otazky s timto tématem spojené, totiz nelze v tomto ¢lanku vy-
zitelnost konceptu ,,zdsahu® na socio-ekonomicka prava a tim také zpochybnéni celého
soucasné¢ho paradigmatu zakladnich prav rozlisujictho mezi zasahem a jeho ospravedl-
nénim (viz KRATOCHVIL, op. cit., s. 1055. GARDBAUM, Stephen. op. cit., s. 1-35);
2) absence tzv. ,,bodu nulového zasahu* (VY HNANEK, op. cit., s. 209); existence ne-
dotknutelného jadra zakladnich prav (z mnoha praci viz zejména YOUNG, Katharine.
The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of Content.
Yale International Law Journal, 2008, ro¢. 33, ¢. 1,s. 113-175).

11 K tomuto rozlisen{ srov. zejména diskusi mezi Xenophonem Contiadesem a Alkmene
Fotiadou na stran¢ jedné a Davidem Bilchitzem na stran¢ druhé, jez se odehréla na stran-
kach casopisu International Journal of Constitutional Law. Viz CONTIADES a FOTIADOU,
2010, op. cit., s. 660-686. CONTIADES, Xenophon, FOTIADOU, Alkmene. Socio-
cconomic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine: A reply to David Bilchitz.
International Journal of Constitutional Law, 2014, ro¢. 12, ¢. 3, s. 740-746. BILCHITZ,
2014, op. cit.,, s. 710-739. BILCHITZ, David. Socio-economic Rights, Economic
Cirisis, and Legal Doctrine: A Rejoinder to Xenophon Contiades and AlkmeneFotiadou.
International Jonrnal of Constitutional Law, 2014, ro¢. 12, ¢. 3, 747-750.
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téchto prav.'? Na nasledujicich stranach se zaméfim na rozbor obou téchto
pojeti testu proporcionality. Nasledn¢ pak podrobim kritickému zkoumani
tvrzeni autort Contiadese a Fotiadou, ze test proporcionality (a zejména
pak kritérium pomeéfovani) muze utvafet obsah socio-ekonomickych prav,
nebot’ toto, zda se, stoji v pifkrém rozporu s tradicni ochrannou funkei
proporcionality.

2 Ochranna funkce

Jak jsem jiz uvedl v tvodu, tak ochranna funkce proporcionality popisuje
proporcionalitu jako nastroj, jez chrani zakladn{ prava pfed jejich nadmér-
nym omezovanim a v meznich situacich dokonce jejich popiranim. Jinymi
slovy proporcionalita je zde chapana jako ,mez pro omegovani* zakladnich
prav.” Napomahd tak ustavnim ¢i kvaziustavaim soudum pifi pfezkumu
souladnosti aktd vefejné moci se zakladnimi pravy. V tomto sméru se jedna
o tradi¢ni chapani testu proporcionality, tak jak se vyvinul pfi aplikaci na pte-
zkum zasaht do obcanskych a politickych prav.

Soucasna teorie vychazi pii prezkumu tvrzenych poruseni zakladnich prav
z paradigmatu rozliSovani mezi zasahem do zakladniho prava a ospravedlne-
nim tohoto zasahu. V prvnim kroku této analyzy se soudy zamétuji na sub-
stantivni otazky zakladnich prav, pidi se po rozsahu a obsahu téchto prav
a po otazce, zda prezkoumavané opatfeni pfedstavuje zasah do zakladniho
prava. Ve druhém kroku pak soudy zkoumaji otazku, zda je mozné tento
zasah racionalné ospravedlnit, jinymi slovy, zda je pfedmétné opatfeni ome-
zujici zakladni prava pfiméfené.

12 CONTIADES a FOTIADOU, 2010, op. cit., s. 665—660.
13 Ibidem.
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Postupem casu se prvnf krok analyzy stal méné vyznamnym a t¢zist¢ argu-
mentace soudu se - pfedevsim v dusledku inflace zakladnich prav'* - pfesu-
nulo do faze ospravedlnéni zasahu. Substantivni argumentace stran rozsahu
a obsahu zdkladnich prav proto do jisté miry ztratila na vyznamu, nebot’
témet kazdé opatfeni vefejné moci ukladajici néjakou povinnost jednotlivei
bude kolidovat s jeho zdkladnimi pravy."” K pfezkumu toho, zda je zasah
mozné ospravedlnit, pak soudy aplikuji test proporcionality.

Zakladni struktura testu proporcionality se sklada ze tif komponent: vhod-
nosti, potfebnosti a proporcionality v uzkém slova smyslu.'® Prvnim z kritérif
je test vhodnosti, jenz se zaméfuje na zkoumani zpusobilosti zvoleného opa-
tieni k dosazeni sledovaného legitimniho cile."” Nasleduje test potfebnost,
jenz pfedstavuje analyzu plurality moznych (stejn¢ efektivnich) opatieni
a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni dotcenych zakladnich prav. Konecné
posledni krok pfedstavuje pométovani (proporcionalita v uzkém slova smy-
slu, resp. vazici formule), v némz se zkouma, zda existuje piiméfeny vztah

14 Postatou tohoto fenoménu je, ze stdle vice a vice zajmu je chranénych jako zakladni pra-
va, tj. dochdzi k postupnému rozsitovani pusobnosti zakladnich prav. Pifkladem tohoto
piistupu mize byt praxe Evropského soudu pro lidska prava ¢i Spolkového ustavniho
soudu SRN, které chrani jako zakladni prava celou fadu z4jmu, které neodpovidajf tradic-
nimu vnimani zakladnich prav. Viz napt. prava na klidny spanck (Hatton proti Spojenémn
krdlovsti, rozsudek ze dne 8. 7. 2003, stiznost ¢. 36022/97), krmeni holubt v parku
(BVerfGE 54, 143), ¢i jezdéni na koni po lesich (BVerfGE 80, 137). Vice viz MOLLER,
Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 2
an. KUMM, Mattias. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification:
The Point of Rights-Based Proportionality Review. Law ¢ Ethics of Human Rights, 2010,
roc. 4, ¢. 2, s. 150-152.

15 MOLLER, Kai. Constructing the Proportionality Test: An Emerging Global Conversation.
In: LAZARUS, Liora, McCRUDDEN, Christopher, BOWLES, Nigel. (eds.). Reasoning
Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 31.

16 Zde volné vychazim z dnes jiz klasické prace R. Alexyho. ALEXY, 2004, op. cit. Tato
prace byla mimochodem také zdrojem inspirace pro formulaci testu proporcionality
v judikatufe Ustavniho soudu CR. K praxi Ustavniho soudu viz napt. nalezy sp. zn. Pl
US 4/94 ze dne 12. 10. 1994; sp. zn. Pl US 8/06 ze dne 1. 3. 2007; sp. zn. PL. US 22/09
ze dne 7. 9. 2010; sp. zn. PL. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011; sp. zn. 1. US 3654/10 ze dne
3.3.2011.

17 Casto byva také struktura testu vymezovina jako ¢tytkrokova, kdy testu vhodnosti ped-
chizi samostatny test legitimity. Jednotlivé jurisdikce se také lisi v obsahu testu vhod-
nosti. Spolkovy tstavni soud SRN & Ustavni soud CR si ,,vystaci s pouhou existenci
legitimniho cile, kdezto Nejvyssi soud Kanady pro ospravedlnéni zasahu do zakladnich
prav pozaduje, aby legitimni cil byl také dostatecné zavazny. Srov. GRIMM, Dieter.
Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. The University
of Toronto Law Journal, ro¢. 57, ¢. 2, s. 383-397. MOLLER, 2014, op. cit., s. 33-35.

194



Sekce: Ustavnépravni hodnoty a metafyzika

mezi Ujmou zpusobenou omezovanému zakladnimu pravu a dulezitosti
davodu sveédcicich ve prospech opatieni zakladni pravo omezujici, resp. zda
opatfeni omezujic{ zakladni prava svymi negativnimi dusledky nepfesahla
pozitiva plynouci z jejich pfijeti ve prospéch ochrany jinych zakladnich prav
nebo vefejnych zajma." Vztah proporcionality mezi pozitivy a negativy
zasahu, se pak ménf v navaznosti na intenzité zasahu do zakladntho prava.
Obecné zde tedy plati zasada, ze ¢im intenzivnéjsi je zasah, tim intenzivnejsi
je 1jeho prezkum, nebot’ o to zavaznéjsi davody musi vefejnd moc pro jeho
ospravedlnéni predlozit.”

Ackoli by se k testu proporcionality v tomto pojeti dalo napsat jest¢ mnoho,
svyj vyklad zde ukon¢im. Tato pasaz ma spiSe nez objevovat nové, nastavit
zrcadlo nize rozebirané kreativni funkci proporcionality a pro tyto ucely jiz
dostacuje.

3 Kreativni funkce proporcionality

V predchozi pasazi jsme si pfedstavili klasickou funkci testu proporciona-
lity, jenz chrani zakladni prava tim, ze stanovi meze jejich omezeni. Nyni
se zaméfime na funkci druhou, kterou muzeme oznacit jako tzv. funkci
kreativni. V tomto pojeti pak proporcionalita , funguje jako ndstroj pro utvdreni
obsahn Zdkladnich prap.“Toto pojeti pak nabyva zvlastniho vyznamu zejména
pro vymezeni obsahu socio-ekonomickych prav, k némuz - podle tvrzeni
autortt Contiadese a Fotiadou - dochazi poméfovanim za pomoci testu pro-
porcionality.” Obsah socio-ekonomickych prav se pak utvati jako vysledek
konfliktu protichtidnych principt, jez jsou na podkladu konkrétni politiky
a socialnfho prava. Test proporcionality pak umoznuje soudci lépe ucho-
pit promeénlivy obsah socio-ekonomickych prav. Kreativni funkce vychazi
z toho, ze doktrina proporcionality se s postupem casu transformovala
a zacala tak plnit funkci urcitého nastroje zprostifedkujicicho diskurz mezi
soudy a zakonodarcem. Proporcionalita se tak dostava o krucek dal, nez

18 Terminologie se (nejen) v tomto kroku testu rizni, synonymicky by se dalo téZ fici, Ze soudy
v tomto kroku zkoumaji, zda opatfeni pouzitd k naplnéni sledovaného cile ,,nekladou na jed-
notlivee nepfimérené bifme*, zda na n¢j ,,nemaji disproporeni dopad®, resp. zda statni orga-
ny dosahly ,,spravedlivé rovnovahy mezi protichudnymi zajmy jednotlivce a spole¢nosti®.

19 RIVERS, Julian. Proportionality and Variable Intensity of Review. The Cambridge Iaw
Journal, 2006, ro¢. 65, ¢. 1, s. 200 an.

20 CONTIADES a FOTIADOU, 2010, op. cit., s. 665.
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jak byla popsana v pfedchozi ¢asti. Predmétem této ¢asti bude pfedstaveni
prave této funkce a jeji zhodnoceni s ohledem na otazku, jestli skutecné
muze proporcionalita generovat obsah zakladnich prav.

3.1 Contiades a Fotiadou: Proporcionalita obsah generujici

Jak jiz bylo uvedeno, podle autortt Contiadese a Fotiadou proporcionalita
neplni jen ochrannou funkci, nybrz také funkci kreativni. Tito autofi tvrdi,
ze proporcionalita v kontextu socio-ekonomickych prav v podstate vytvari
substantivni obsah téchto prav.!

Aby toho byl test proporcionality schopen, musel se s postupem ¢asu trans-
formovat. Z tradi¢ni defenzivni funkce proporcionality se diky dlouholeté
praxi organt ochrany zakladnich prav po celém svete stal hlavni metodolo-
gicky nastroj soudnfho pfezkumu ustavnosti akta legislativy a ,,respektovini
principu proporcionality se tak stalo nejdiilezitéjsim kritériem, které musi dkonoddrce
brat v sivabu pri pijimani zdkonsi“* Soudy tudiz nuti zakonodarce ke specific-
kému zptsob argumentace tim, Zze konzistentni aplikaci proporcionality u néj
vytvaif povédomi o testu, ktery musi jeho rozhodnuti omezujici zakladni
prava splnit, aby je bylo mozno povazovat za ustavné souladnd. Soudy tak
pomoci aplikace testu proporcionality nuti zakonodarce zduvodnovat své
akty podobnym zptsobem, jakym samy pouzivaji k odtvodnovani svych
rozsudku. Tento pifstup pak na strané¢ druhé omezuje také soudce, nebot’
tito mohou ptezkoumat ,,rozhodnuti zakonoddrce [pouze] skrge strukturovanon
a disciplinovanon aplikaci testu proporcionality. Aplikace proporcionality tak
vytvaii zaklad pro vzajemnou ,interakei megi zdkonoddrcenm a soudcem, omeujic
obé strany dialogn“tak, aby se pohybovaly pouze v mezich jim ustavou danych
pravomoci.” Contiades a Fotiadou vychazi z toho, ze pravé naznaceny vyvoj
doktriny proporcionality smeéfuje je konstituovani kreativni funkce testu
proporcionality.

Transformace metody proporcionality je pak jesté vice zfetelnd v kontextu
pfezkumu zasaht do socio-ekonomickych prav, nebot’ tato spociva piede-
v$im v rozpracovani techniky poméfovani. Specifikem socio-ekonomickych

21 Ibidem, s. 671.
22 Ibidem, s. 667.
23 Ibidem, s. 667—-668.
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prav je, podle jejich tvzeni, ze ,,[j/ejich obsah je védy odvisly od kolidujicich zajmii
a dostupnych prostredkn.“** NV ramci své kreativni funkce proto proporciona-
lita ,,slougi pri pomérovini kolidujicich zdjmi vymezujicich obsab predmétného prava.
Proporcionalita jako technika pomérovdnt tak znamend objevovdnt, analyzovdni a hod-
nocent kolidujicich prav a gajmi sméiujici & ad hoc vyhodnocent dopadii prezfonmava-

y €05

ného opatteni na né.
Zakladni prava jsou tudiz utvatena skrze nikdy nekoncici interakce s jinymy
zakladnimi pravy a dal$imi z4jmy, coz ¢inf jejich obsah otevienym. Muzeme
jej popsat ,jako mozaiku, do nig json neustdle dopliioviny |a také 3 ni odebiriny]
Jednotlivé dilky. Proporcionalita se tak stala nedilnon sonidsti zakladnich prav slougici
k vymezovdnt jejich obsabu. “ Generuje tak obsah zakladnich prav tim, Ze jej kon-
kretizuje prostfednictvim poméfovani. V pifpadech, kdy je pfedmétné pravo
pfevazeno kolidujicim vefejnym zajmem vsak ,,neztrdci svou [normativni] silu.
[-..] Obsah socio-ekonomickych prav neni vbledem ke své zdvislosti na ekononickych
uddlostech a nevybnutelnénm kolisani hospodirského ristu ge své podstaty pevné vymezeny
a neustdle se proméiiuje v zdvislosti na vysledkn nikdy nekonciciho pomérovdni. “** Obsah
socio-ekonomickych prav se tudiz neustile proménuje v zavislosti na vnéj-
sich faktorech, jako jsou napt. socialni konflikty, hospodatsky rast, politické
a ideologické trendy. Proportionalita jakozto niterna soucast socio-ekonomic-
kych prav upeviiuje jejich obsah a uvadi v Zivot jejich tGstavni garance. Ackoli
obsah prav se neustdle proménuje, proporcionalita jej muze zkonstruovat
tim, ze stanovi meze zakonnych zasahti do téchto prav. Obé funkce propor-
cionality si tudiz nekonkuruji, nybrz jsou k sob¢é navzijem komplementarni.”’

Vtazenim testu proporcionality do procesu samotného definovani obsahu
prav a pfijetl toho, ze ,prava nextrici svou [normativni] silu, kdy% do svého nitra
gabrnou také socidlni a ekonomické sivaby, md potencial posilit jejich ochrann a dals? roz-
voj vzhledem k jejich schopnosti prizprisobit se realité a kolidujicim politikdm. Biemeno
se tak prendsi na proporcionalitu_jako metodu, kterd miige ochrinit obsah dkladnich
priv nikoli tim, e by je vyloucila g Rolige s jinymi gajmy, postavila kolem nich obrany

28

val, nybrs tim, e zajisti, aby tyto konflikty byly rozieseny v souladu s distavon.

24 Tbidem.

25 Ibidem, s. 669.

26 Ibidem, s. 670.

27 Ibidem, s. 669—-671.
28 Ibidem, s. 672.

197



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2016

Podle Contiadese a Fotiadou tudiZz aplikace proporcionality pii prezkumu
zasahti do zakladnich prav plni obé dvé vyse popsané funkce soucasné.
Nejprve pomoci poméfovani kolidujicich principti a politik urci obsah
a rozsah ptsobnosti zakladntho prava v pfedmétném pripadé¢, aby nasledné
timto prizmatem pfezkoumal, zda napadenym opatfenim nedoslo k poru-
s$enf tohoto obsahu.

3.2 Reakce D. Bilchitze

Na tato tvrzeni autord Contiadese a Fotiadou reagoval David Bilchitz,
nebot’ v nich spatfuje ,,zasadni nepochopeni” metody proporcionality
a toho, co muze nabidnout pfi prezkumu zasaht do socio-ekonomickych
prav. Kritizuje pfedevsim jejich opakované tvrzeni, Ze test proporciona-
lity mtze pomoci pii formovani obsahu socio-ekonomickych prav, zvlasté
pak obecnost tohoto jejich tvrzeni. Bilchitz naopak tvrdi, ze ,proporcionalita
Je ve skautecnosti formdlnim testem (s diléimi sub-komponenty), ktery napomdhd sondesim
rozhodnont a jakych okolnosti je [predmétné] omezeni gakladnich prav pripusté. Test
proporcionality tak funguje pouze tam, kde jiz mdme urcité povédomi o obsabu konkrét-
nich prav a vahy, kterou jim priznavame. ‘®

K lepsimu porozuméni svého argumentu Bilchitz uvadi pfiklad argumentace
testy nezbytnosti a poméfrovani jakozto hlavnich prvka formujicich propor-
cionalitu urc¢itého opatfeni. Pokud jde o test potfebnosti, tak pfipomenme,
ze tento spociva ve zkoumani, zda neexistuji alternativni, stejné efektivni,
avsak k dot¢enym zakladnim pravim Setrnéjsi opatfeni. Bilchitz pak v tomto
kontextu tvedi, ze ,,/a/by bylo mozno néinit si risudek v tomto smérn, je eela nexbytné
jistit, jaky dopad maji riznd opatieni na akladni prava. Pro jebo aplikaci je proto
nebytné mit urdité predporozuméni o obsabu dotieného dkladnibo prava, v opacném
DPripadé by tento test postradal jakykoli viznam: jak niige nékdo hodnotit sicinky rozdil-
mjch opatieni na pravo, Rdyg netust, na co tato opatieni dopadaji?* Test nezbytnosti
tudiz pfedpokldda existenci obsahu zikladniho prava.”’

K obdobnym zaveram dochazi Bilchitz také ve vztahu ke kritériu pométo-
vani. Zde tvedi, ze ,je mogné ulinit si zavér o tom, da dijma piisobend predmétnénim
privu omezujicim opatienim je primérend diilesitosti divodii svédcicich ve prospéch prijeti

29 BILCHITZ, 2014, op. cit,, 5. 737.
30 Ibidem.
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takového opatieni ponze tebdy, vime-li predem co predmétné pravo jednotlivei prindsi
a jak posoudit gavagnost jebo pornsent.“ Aplikace kritéria poméfovani tudiz ,,zaké
vyZaduje, abychom méli nrcité ponéti o yvage’ i sile dotlenyeh zdjmii.” To jej vede
k zaveru, ze ,,samotny test proporcionality nemiize generovat obsab zakladnich prav;

nagpatk jeho sispésné fungovani predpoklida existenci takového obsabu. '

Bilchitz pak uzavira, ze vyse uvedené vytky ukazuji, ze , pokud by byla [socio-
-ekonomickd| priva definovina prostiednictvim pomérovani mnoha kolidujicich zdjnii,
zdd se velmi pravdépodobnym, e by se jin v dobdch hospodarské krize dostalo ponze
velmi omezené ochrany. “ Politicka moc totiz casto a rada argumentuje financ-
nfimi tézkostmi na strané statu a vydaje na socialni programy jsou proto snad-
nym cilem rozpoctovych skrtl. Bez jasného vymezeni narokt plynoucich
pro jednotlivee ze socio-ekonomickych prav, které jsou nezavislé na téchto
obtiznych socidlnich a ekonomickych podminkach, se zda velmi pravde-
podobnym, ze staty tyto omez{ na Gplné minimum, resp. je zcela popfou.
wSocio-ekonomickd prava tak budou brit ponze margindlni roli pri omezovini a usmer-
rovdnt vlddnich programii reagujicich pravé na tyto podminky, které json pravé nexbymné,
Jestli maji byt 2piisobilé urcit normativni sméfovdani [viddni politiky] v dobach krize.

Bilchitz tudiz odmita, ze by test proporcionality byl zpusobily ve vztahu
k socio-ekonomickym pravam, resp. k pravim obecné, vymezovat jejich
obsah. Naopak, tento ,,funguje obdobné jako ve vztabn k obianskym a politickym pra-
viim, 1. poskytuje zevrubny formaini test pro posonzent pripustnosti omezent obsabu téchto
prav. [...] Proporcionalita ndam umosiinje pregkonmat iicel, pro ktery json prdava omezo-
vdna a jeho diléi komponenty jsou ndm pak ndapomocné pii uréovant tobo, gda je predmeétné

omezent ve skutelnosti primeévené vebledem ke rijme, kterou pisobilo dotienému pravu. “>
ol

3.3 Prilis vysoka nebo pfili§ nizka oCekavani od proporcionality?

Nezustanu jen u vyse provedené prezentace argumentacnich pozic citovanych
autortl, na tomto misté bych chtél piidat téz nazor vlastni. Vzhledem k podob-
nym teoretickym vychodiskim™ je mi blizsf stanovisko Davida Bilchitze.

31 Obdobnou namitku je mozné vznést také proti autory zdarazfiovanym vyhodam pro-
porcionality jako zprostfedkovatele dialogu mezi dstavnimi soudy a zdkonodarcem, ne-
bot’ i dialog vyZaduje po jeho ucastnicich, aby vedeéli, co prava, o nichz se dialog vede,
znamenaji. Bez takovychto znalosti pak strany dialogu postradaji jakékoli normativni
vedeni a dialog se pak stiva nesmyslnym. BILCHITZ, 2014, op. cit., s. 737-738.

32 Ibidem, s. 738-739.

35V tomto sméru mam na mysli predevsim inklinaci k alexyho teorii. Viz BILCHITZ,
2014, op. cit., s. 735.
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V mych o¢ich totiz test proporcionality neposkytuje o mnoho vice nez for-
malni strukturu argumentu, jez musi byt nasledné vyplnéna dalsi argumen-
taci. Racionalita testu proporcionality, resp. zavéra, k nimz interpret pii apli-
kaci tohoto testu dochazi, v podstaté zavisi na ,,ozizce, da spojuje premisy, které,
opét, mobou byt [raciondlné] ospravedinény. “®* Jinymi slovy feceno, pravni zavéry
(vystupy) ucinéné interpretem v ramci argumentace testem proporcionality
jsou racionaln{ jen tehdy, kdyz je mozné racionalné odtivodnit vstupy testu.
Jednotlivé kroky testu pak pfedstavuji orientacni body, k nimz ma sméfovat
argumentacni snazen{ interpreta. K prokazani jejich naplnéni nebo nena-
plnéni pak mus{ interpret snaset dalsi skutkova zjistén{ a dalsi — konkrétni
- pravn{ argumenty.”

Neni tudiz mozné od testu proporcionality oc¢ekavat, ze by generoval obsah
zakladnich prav. Naopak existence obsahu zakladniho prava je nezbytnym
ptedpokladem aplikace testu proporcionality. Ten pak vyzaduje urcité pred-
porozumeni na stran¢ interpreta. Obsah zakladniho prava je predevsim for-
movan politickou filosofii, ktera utvaif mysleni interpreta. Tato je vsak také
omezena, a to pfedevs$im historicko-filosofickymi duvody (teleologickym
pozadim) vzniku dstavni normy zakotvujci zakladni pravo. Dalsim neopo-
minutelnym faktorem formujicim obsah zdkladnfho prava pak bude také
judikatura specifikujici obecné skutkové podstaty lidskopravnich katalogt.

4 Zavér

Z. vyse provedené konfrontace dvou v odborné literatufe diskutovanych
funkei testu proporcionality pfi aplkaci na socio-ekonomicka prava plyne,
ze tzv. kreativni funkce testu proporcionality musi byti opusténa. Test pro-

porcionality pfedstavuje pouhou formalni strukturu argumentu, stanovi
pouze postup a strukturu argumentace, jez soudcim napomaha pfi uré¢ovani

3 ALEXY, Robert. Balancing, Constitutional Review, and Representation. International
Journal of Constitutional Law, 2005, ro¢. 3, ¢. 4, s. 570.

35 S timto pak souvisi dalsi funkce testu proporcionality (a metodologie v pravu obec-
ne), tj. zprostiedkovani transparentnosti procesu zoduvodnovani pravnich zavért. Tato
funkce ma své vysadni misto zejm. v Ustavnim pravu, nebot’ normy ustavniho priva
jsou specifické svou Siroce otevienou texturou. Proporcionalita v tomto pojeti by méla
byt zpusobila piinejmensim odkryt hodnotovou, politickou a jinou subjektivni orien-
taci soudce, kterd by mohla negativné ovlivnit vysledek interpreta¢niho procesu. Srov.
napt. BEATTY, David. The ultimate rule of law. Oxford: Oxford University Press, 2004,
s. 161 an.
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toho, zda je mozné prezkoumavany zasah do zakladnfho prava ospravedlnit.
Neni tudiz zptsobily generovat substantivni obsah zakladnich prav, naopak
jeho samotna aplikace predpoklada existenci takového obsahu. Domnivam
se proto, ze autofi Contiades a Fotiadou tudiz od testu proporcionality oce-
kavali vice, nez je schopen poskytnout.
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KRATKA UVAHA O USTAVNOSTI § 61b
ods. 3 EXEKUCNEHO PORIADKU

Michal Krajéovic
Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstrakt

Prispevok je zamerany na otazku limitacie vymahania prislusenstva pohla-
davky v exekuc¢nych konaniach de lege lata. Totozna otizka je predmetom
konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky zacatom na navrh
okresného sudu Dunajska streda. Cielom prispevku je teoreticky analyzo-
vat’ a nadviazat’ na predmetny navrh s ohladom na retroaktivne acinky tejto
pravnej normy v spojeni s jej prechodnym ustanovenim.

Klic¢ova slova

vymahanie pohl'addvok; exekucné konanie; prislusenstvo pohladavky.

Abstract

The contribution is focused on the question of limitation of claim acces-
sory in execution proceedings de lege lata. The same question is the subject
of a proceeding before the Constitutional Court of Slovak Republic ini-
tiated by the proposal of District court Dunajska streda. The aim of the
article is to theoretically analyze and follow up on the proposal in question,
with regard to the retroactive effects of this legal norm in conjunction with
its transitional provision.

Keywords

Enforcement of Claims; Execution Proceeding; Accessory of Claim.

1 Uvod

Zakon mozno z teoretického hl'adiska ponimat’ za nastroj mocenského pla-
novania a regulacie spolocenskych vzt’ahov pro futuro. Zakonodarny zbor
je politickym organom a procesom demokratickej legitimacie vo volbach
ziskava politicka elita moc - moc na regulaciu tychto vzt’ahov podla svojho
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presvedcenia.! V zdujme zabraneniu zneuzitia moci je aj tento organ viazany
urcitymi mantinelmi.” Tymito mam na mysli ustavné limity obmedzujtce
obsah prijimanych pravnych predpisov, ergo urcuja stéry a spésoby vykonu
pravomoci zakonodarcom. Zabratiuje sa tak moznym negativoym vplyvom
petiodicity zmeny politickej elity v spolo¢nosti. Prijaty vatiant’ regulacie
spolocenskych vzt'ahov totiz nie vzdy zodpoveda poziadavke ustavnosti
a zdkonnosti - jednému z pilierov pravneho $tatu. Z judikatdry Ustavného
stdu SR vyplyva, ze kazdy zakon by mal spifiat’ poZiadavky, ktoré st vo vie-
obecnosti kladené na akukol'vek zakonnu tpravu v pravnom State a ktoré
mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 ustavy.*

V exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Dunajska streda bola
identifikovana prejudicidlna otdzka o moznom nesulade dvoch ustanoveni
Exekuéného poriadku s Ustavou SR. Na uvedenom podklade sid postu-
poval podla § 109 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,OSP*)’, ktorym sa upravuje institit prerusenia konania.
Navrhom zo dna 6. aprila 2016 navrhol predkladaci sud vyslovenie nesuladu
niektorych ustanoveni Exekuéného poriadku s Ustavou SR.¢

1 Politika ,,predstavuje proces boja réznych spolocenskych skupin o moc a vplyv. Je vsak aj ¢in-
nost’ou zameranou na riadenia a ovplyviovanie spoloc¢enskych procesov, a to predovsetkym
v zaujme tych, ktorf s drZitePmi moci a nositePmi vplyvu. Obsahom politiky je teda usilie
riadit’ spolocnost’. Na to vsak, aby mohla tieto potreby presadit’, potrebuje moc. Moc totiz
predstavuje schopnost’ menit’ spravanie socialnych subjektov. MRVA, Michal, TURCAN,
Martin. Interpreticia a argumenticia v prave. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 141.

2, Rozsah tvahy, ktorou disponuje zakonodarny zbor pri identifikacii spolocenskych pro-
blémov a potrieb, pri voI'be vhodnych pravnoregulacnych nastrojov ich riesenia a uspo-
kojovania, ako aj v stvislosti s implementaciou konkrétnych legislativnych nastrojov
do zvolenej spolocenskej a hospodarskej politiky, je sice Siroky, avsak nie je neohranice-
ny. Hranicou pre rozhodnutie zakonodarcu v savislosti s vol'bou konkrétneho legisla-
tivneho opatrenia st prave kautely vyplyvajice z ustavného poriadku interpretovaného
a aplikovaného v zmysle koncepcie materialneho pravneho statu. Nalez Ustavného
sudu SR zo dnia 20. maja 2009, sp. zn. PL. US 17/08.

3 Variant z hl'adiska sledovanych cielov, spésobov ich dosiahnutia a miery pripustného
zasahu do zakladnych Pudskych prav a slobod. )

4 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 24. februdra 2005, sp. zn. PL. US 01/04.

5 ,,Sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavis{ od otdzky, ktora nie je v tomto konani
opravneny riesit’. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s uUstavou, za-
konom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom
pripade postipi navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska®.

6 Podla §37 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov: ,,Ak osoby uvedené v § 18 ods.
1 pism. a) az g) dospeji k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’
Ustavnému sidu navrh na zacatie konania.*
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Predmetom konania bol niteny vykon individualneho pravneho aktu v exe-
ku¢nom konani - platobného rozkazu vykonatel'ného dnom 09. decembra
2009. Tymto bola povinna zaviazana k poskytnutiu penazného plnenia
pozostavajuceho z istiny vo vyske 844,79 € a presne vymedzeného prislusen-
stva: nahrady trov konania a uroku z omeskania po¢nutc od 1. marca 2008,
1. aprila 2008, 3. méja 2008, 1. juna 2008, 28. jana 2008, 14. augusta 2008.
Navrh na vykonanie exekucie bol sudnej exekatorke doruceny 23. oktobra
2014 a po ziadosti o udelenie poverenia bolo dfia 11. novembra 2014 vydané
poverenie na vymozenie samotnej istiny, nahrady trov konania a trov exek-
Ucie a o zvy$nej Casti, t.j. o irokoch z omeskania nebolo doposial’ roz-
hodnuté. Rovnako nebola k navrhu na vykonanie exekucie dolozena ani
dohoda o postupnom splateni pohl'adavky, ktora je touto pravnou normou
vnimana ako pravna skuto¢nost’.

2 Teoretické aspekty retroaktivity

»Pravne normy v podmienkach demokratického s$tatu, kde vladnu zakony
a nie ludia, posobia a maji posobit’ v zasade do budicnosti, a nie do minu-
losti.*” Zakaz retroaktivity je pravne vyjadreny vo forme pravneho prin-
cipu, ktory upravuje vedicu ideu pravneho poriadku, ze kto konal s doverou
v urcity zikon, nema byt’ v svojej dovere sklamany.® Je nevyhnutné ho v pro-
cese normotvorby respektovat’, nakol'ko opakom sa znemozni nadobud-
nutie pozadovanej istoty” a dovery v pravo. Vychadzajic zo stabilizovane;
judikatury Ustavného sidu SR mozno konstatovat’, ze re§pektovanie prin-
cipu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kaZdom rozhodnuti organov

7 PRUSAK, Jozef. Tedria priva. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2001, s. 233.

8 Ustavny sid pri posudzovani a hodnoteni spitnej posobnosti pravaych predpisov (ich
ustanoveni) jednoznacne vychadza zo zasady, Ze ten, kto konal, resp. postupoval na za-
klade dovery v platny a ucinny préwny predpis (jeho ustanovenie), nemoze byt” vo svo-
jej dovere k nemu sklamany...< Nélez Ustavného sidu SR zo dnia 03. aprila 1996, sp.
zn. PL. US 36/95.

9 Pravna doktrina sa zhoduje na skutocnosti, ze predpokladom a nevyhnutnou podm—
ienkou pravnej 1stoty je kvalitna tvorba prava a kvalitna realizacia a aplikdcia prava.
Demonstrativne mozno poukazat’ na CENTES, Jozef. Odpodivanie - procesnaprivne a hnot-
nopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 21.; MRVA, Michal. Exces z ustalenej
judikatdry a pravna istota. In: Postavenie preredmm v nasom pravnom prostredi. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnické fakulta, 2013, 5. 99. a OTTOVA, Eva.
Tedria priva. 3. vydanie. Samorin: HEUREKA, 2010, s. 91.
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verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’ze prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera
obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych oséb k organom verej-

nej moci."

Podstatu nepripustnosti retroaktivity je nutné vnimat’ v kontexte insti-

tutov platnosti a Uc¢innosti pravncho predpisu. Pravou dpravu nadobud-

nutia platnosti'' pravneho predpisu nachddzame vymedzend v § 19 ods. 1

zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravaych predpisov a o Zbierke zakonov

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len

,»zakon o tvorbe PP*). Tuto pravne predpisy nadobudaju diiom ich vyhlase-

nia v Zbierke zakonov. Formalna publikacia umozuje adresatom pravanych

noriem sa s nimi oboznamit’, pricom angazovanost’ spolo¢nosti sa legitimne
predpoklada' a pravny §tat ju prirodzene podporuje.”

Uéinnost’ pravneho predpisu je vymedzena v § 19 ods. 2 zékona o tvorbe

PP. Tuto pravne predpisy nadobudaju po uplynuti legisvakacnej doby - pit-

nastym dnom po ich vyhlaseni v Zbierke zakonov, ak nie je stanovené

inak. Jednd sa o upravu generalnej klauzuly, ustanovujicej casovy oka-
mih zacatia regulacie spolocenskych vzt'ahov danym pravnym predpisom,
ako kolektivnym prejavom vole zakonodarného organu. Zakonodarca je tak
opravneny stanovit’ termin nadobudnutia u¢innosti pravneho predpisu

v zavislosti od principu proporcionality.

10 Uznesenie U§tavného sadu SR zo dna 19. marca 2009, sp. zn. IV. US 92/2009
a Uznesenie Ustavného sudu SR zo dria 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US 499/2011.

11 Platnost’ pravnej normy znamena, ze su pti jej tvorbe splnené vsetky nalezitosti predpi-
sané pravnym poriadkom. Norma musi byt’ vytvorend organom, ktory je kompetentny
vydavat’ zavizné pravne akty, musf byt’ sicast’ou niektorého z pramenov prava a ma byt’
riadne vyhlasend. Pri splneni vsetkych pozadovanych kritérif sa norma stane sicast’ou
pravneho poriadku $tatu, ktory ju vydal.“ KASINEC, Rudolf. Platnost’ a zaviznost’ pra-
menov, zaviznost’ sudnych rozhodnuti v SR. In: Milniky priva v stredoeurdpskom priestore
2013, 1. fast’ Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013, s. 60.

12 Vychadzajic z ustavnej proklamacie pravneho statu, ktory implikuje nutnost’ existencie
obcianskej spolo¢nosti na jej uzemi. Medzi jej pojmové znaky patti uvedomelost’, anga-
zovanost’ a informovanost’.

13 Obce, ako samostatné tzemné samospravne a spravne celky, maji podla § 23 ods. 3
zikona o tvorbe PP povinnost’ zabezpecit’, aby zbierka zikonov bola v sidle obecného
uradu alebo na mieste, ktoré urci obec, pristupna na nazretie kazdému, kto o to prejavi
zaujem. Listinna podoba kazdého vydania zbierky sa vsak obci zasiela vylu¢ne v pripade
preukazatelného nepripojenia obce k internetu. Aj s ohl'adom na uvedené mozno uznat’
kontinualne narastajuci vyznam spravy informacif (pododvetvie spravy na dseku prav-
nych informadcif).
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O primeranosti dizky legisvaka¢nej doby sa zmiefiuje vlada SR v ¢l. 8
ods. 8 Legislativnych pravidiel vlady SR': ,,Pri ustanoveni ucinnosti zdkona
je potrebné ratat’ aj s legisvakanciou tak, aby sa so zakonom este pred
nadobudnutim jeho ucinnosti mohli oboznamit’ vsetci, ktorym je urceny.
Vynimocné ustanovenie ucinnosti dfiom vyhldsenia treba obmedzit’ len
na pripady, v ktorych je to skuto¢ne nevyhnutné, ¢o treba odévodnit’.*"
Utelom legisvakancie je tak ponechanie dostatku &asu adresatom
pravneho predpisu (pravnym subjektom) na oboznamenie sa s pravnou
upravou a na zosuladenie svojho konania so zakonom.'® Z opac¢ného
hPadiska mozno tcel vystihnat’, ako vylicenie moznosti, aby pravny sub-
jekt nevedel prisposobit’ svoje spravanie tak, aby bolo praivnym poriadkom
(pozitivhym pravom) ponaté za pravom aprobované.

Vo vynimoc¢nych pripadoch, legitimizovanych nalichavym verejnym
zaujmom, moéze zakonodarca ustanovit’ skorsi zaciatok ucinnosti, avsak
nie pred diom vyhlasenia pravneho predpisu v Zbierke zdkonov."” V kraj-
nom pripade je, z teoretického hl'adiska, pripustné ustanovit’ publikaciu
predpisu v publikachom médiu ako pravnu skutocnost’, ktorej nasledkom
je nadobudnutie platnosti aj ucinnosti tohto predpisu. Prekrocenie uvede-
nej kautely by vsak navodilo zacatie regulacie spolocenskych vzt’ahov pred
tym, ako bolo mozné sa s pravnym predpisom realne oboznamit’ - jednalo
by sa o pravu retroaktivitu. Retroaktivitu pritom nutne vnimat’ z formal-
neho a aj z materialneho hl'adiska.

14 Schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 164 zo dna 4. maja 2016.

15 Nulova alebo extrémne kritka legisvakancia by mohla fakticky zmarit’ pripravu [ergo
nie len oboznimenie sa; pozn. autora] dotknutych subjektov na sprévnu a nalezitu re-
alizaciu zakona.* Svak, Jan a kol. Tedria a prax legislativy. 3. rozsirené vydanie. Zilina:
EUROKODEX, 2012, 5. 276.

16 Vyznam legisvakancie spociva nielen v poskytnuti potrebného ¢asu dotknutym subjek-
tom na oboznamenie sa s obsahom zakona, ale aj na ,,materialne zabezpecenie, a v ne-
poslednom rade pripadné d’alSie pravne kroky smerujuce k plneniu povinnosti
vyplyvajucich z uvedeného obsahu. Mala by byt’ zavisla od zloZitosti a rozsiah-
losti pravneho predpisu.* MARCZYOVA Klaudia. Temporalita pravnych noriem.
In: Duy prava 2014 - Days of law 2014. Cast’ V- Myitus raciondlniho zdkonoddrce aneb ide-
dl a realita legislativniho procesn [online|. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 193-194.
Dostupné z wwm.law.nuni.c3/ content/ ¢s/ proceedings/ daysoflaw 2014/

17V zasade plati, ze platnost’ a ucinnost’ pravnej upravy nenastiva v jeden okamih,
ale Ze medzi obdobim platnosti a Gc¢innosti pravnej upravy je vytvoreny ¢asovy pries-
tor, tzv. legisvakacna lehota, ktorej zmyslom a ucelom je najmi to, aby sa jej adresati
mohli oboznamit’ s jej obsahom este predtym, ako sa pre nich stane zaviznou.” Nalez
Ustavného sudu SR zo diia 06. médja 2015, sp. zn. IV. US 520/2012.
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2.1 PohPad pravnej doktriny

Podla docentky Ottovej sa neprava retroaktivita odlisuje tym, ze skér nado-
budnuté prava a povinnosti lx posterior uznava, pricom tieto sa podla neho
od nadobudnutia ucinnosti posudzuji. ,,Podstatnou otazkou je tu respekto-
vanie a ochrana nadobudnutych prav (iura quaesita), ktoré nesmie neskorsi
pravany predpis zrusit’. [...] Neprava retroaktivita teda fakticky neposobi
do minulosti, nie je spitnou ucinnost’ou v pravom zmysle slova. Riesi situ-
aciu, ked’ pravne vzt'ahy vznikli este v case pésobenia skorsicho pravneho
predpisu, ale takyto vzt'ah trva aj nadalej a finalizuje sa az za Gc¢innosti

nového zakona.“!®

K retroaktivite sa z hladiska ochrany uz nadobudnutych prav vyjadril pro-

fesor Prusak tak ze ,,v zmysle principu aretroaktivity nesmie /Jex posterior
zru§it"’, zhorsit’, iba ak zlepsit’, napriklad ucinnejs$imi garanciami.«®

K pripustnosti retroaktivity doktor Tryzna uvadza, Ze tato je sice nerozlucne
spojena s otazkou ochrany nadobudnutych prav, av§ak mozno ju pripustit’
v zasade tam, kde sa jedna o pravnu upravu retroaktivnu in favorem

dotknutych osdb.”

Profesor Knapp pod nepravou retroaktivitou vnima stav, kedy ,,platnost’
pravaych skutocnosti, vznik pravnych vzt’ahov ich nasledky, ku ktorym
doslo pred dcinnost’ou nového zikona, sa posudia podl'a prava skorsieho,
ale pokial trva skor vzniknuty vzt'ah aj nad’alej, posudi sa odo dfia Gcin-
nosti nového zakona podPa zakona nového a podla toho zakona

18 OTTOVA, Eva. Tedria priva. 3. vydanie. Samorin: HEUREKA, 2010, s. 221.

19 Prava retroaktivita je v porovnani s retroaktivitou nepravou extrémnym zasahom
do principu pravnej istoty. Ako bolo naznacené, neprava retroaktivita moze tiez Gstav-
ne relevantne zasiahnut’ do pravnej istoty, do legitimneho ocakéavania. Princip pravnej
istoty [...] znamena, ze v $pecifickych okolnostiach nesmie byt’ arbitrarne, bez ade-
kvatneho verejného zaujmu zhorsena do budticnosti pravna pozicia jednotlivca.”
Nalez Ustavného stidu SR zo dna 24. juna 2009, sp. zn. PL. US 10/20006.

20 PRUSAK, Jozef. Tedria priva. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2001, s. 236.

21 TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace. K vlivu prdavnich principsi na prdavni argu-
mentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 300. Zhodne sa vyjadril Najvyssi sad
SR vo svojom rozsudku zo dnia 05. aprila 2016, sp. zn. 1Szf/14/2015:, Takyto postup
zakonodarcu ustava Slovenskej republiky umoziiuje iba v prospech (i favoren) subjek-
tivnych prav jednotlivea (vid' vyslovne upravena retroaktivita v ¢l. 50 ods. 6 ustavy pri
trestani pachatel’a). V tejto stavislosti Najvyssi sud dava do pozornosti aj pravne nazory
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené prostrednictvom rozhodnutia sp. zn. 1.
US 238/04.

209



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2016

sa posudia aj prdvne ndsledky dotyéného pravneho vzt'ahu®, vznik-
nuté po ucinnosti nového zakona. [...] Neprava spidtna ucinnost’ teda,
ako vidno, v skuto¢nosti spitnou ucinnost’ou zakona nie je. Problém
retroaktivity je problémom spitnej pésobnosti pravej...“” Nepravu
retroaktivitu tak mozno oznadit’ za casty a pravidelny jav v procese tvorby
pravaych predpisov.*
Kym docentka Ottova vnima ako nepripustné zruSenie skor nadobudnu-
tych prav, profesor Prusak aj ich zhorSenie, pricom spolocne s doktorom
Tryznom, sa vyslovili v prospech retroaktivity 7 favorens dotknutych oséb
a ich pravneho postavenia (integrity). Ustavny sud sa vo svojom uznesenf
zo dfia 04. marca 2015, sp. zn. PL. US 28/2015-12 vyslovil v neprospech
nepravej retroaktivity, za podmienky Ze vyrazne (e7go neprimerane, nepro-
porcionalne) zasahuje do legitimnych ocakavani jednotlivcov, teda
aj v oblasti ochrany nadobudnutych prav.®
Krajnost’, v podobe zrusenia nadobudnutych prav a povinnost, je, s vynim-
kou trestnopravnej oblasti*’, jednoznac¢ne neptipustna. Avsak trvanie na absol-
utnej nepripustnosti zhorsenia skor nadobudnutych prav nie je namieste v pri-
padoch, ked’ st vykonavané contra legem, in frandem legis alebo contra bonos mores.
V uvedenom pripade je zasah zdkonodarcu (vplyvom etatistickej tvorby prava
v kontinentalnom pravnom systéme) odovodneny a ziadany. Vychadzajuc
vsak z favorizovania presved¢ovacich metdd c¢innosti organov verejnej moci,
pred metédami donucovacimi, by sa planovany zasah do pravneho postave-
nia jednotlivea mal v pravnom $tate uskutocnit’ proporcionalnym spésobom.
Ak sa novelizaciou sleduje postih niektorého z vyssie vymedzenych konani,
podla nazoru autora, pravny stat by mal prostrednictvom racionalneho zako-
22 Postdenie pravnych nasledkov priavneho vzt'ahu v sebe zahffia aj nasledok plynutia
premléacej doby, nakol’ko tento je viazany na pravnu skuto¢nost’ - existenciu povinnosti
plnenia na podklade individualneho pravneho aktu.
25 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208.
24 Zhodne Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 04. marca 2015, sp. zn. PL. US 28/2015-12.
25 Mozno poukazat’ aj na vysloveny pravny néazort, ze ,,od zasady zakazu retroaktivity
vo vztahu k zékladnym privam a sloboddm je mozné odchylit’” sa celkom vynimocne,
a to vyslovaym pozitivoym (intertemporalnym) ustanovenfm. Nalez Ustavného sidu
SR zo diia 31. janudra 2005, sp. zn. I. US 238/04.
26 Existuji vsak Vy'nimoéné situdcie, kedy je aplikovanie predpisov s retroaktivnym ucin-
kom dovolené¢, priam Ziaduce. Je tomu tak hlavne v trestnopravnej oblasti. .. VALENT,

Michal. Pésobnost” Trestného zikona. In: MENCEROVA, Ingrid, TOBIASOVA Lydia,
TURAYOVA, Yvetta a kol. Trestné pravo himotné: V' Seobecnd dast. Samorin: Heuréka, 2013, s. 48.
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nodarcu umoznit’ pravnym subjektom zosuladit’ ich konanie s pravaym pori-
adkom este pred tym, nez nastupi jeho sankcionovanie.

2.2 Retroaktivita v kontexte principu stability a dynamiky prava.

Veducou ideou v procese tvorby prava je princip stability a dynamiky
pravneho poriadku, a,,prave hl'adanie relativne optimalneho pomeru medzi
dynamikou a stabilitou prava patri medzi vecné leitmotivy pravnej normo-
tvorby |[...] pravo sa vyvojovym zmenam ubranit’ nemoze |...] Poziadavka
stability zakonodarstva neznamena poziadavku nemennosti zakonodar-
stva.“?” Ak sa zmenia spoloc¢enské podmienky, zikonodatca by nemal zostat’
necinny. To plati najmi v oblastiach, ktoré vnima spolo¢nost’ za zvIast’ cit-
livé. Medzi tieto mozno zaradit’ aj oblast’ vykonu individudlnych pravanych
aktov v exeku¢nom konani, ktord sa kontinualne ,,tes$i* znacnej pozornosti
médii a laickej verejnosti, pricom svoje miesto nachadza aj v politickom boji.
Zakonodarca je tak opravneny zasiahnut’ do stabilného pravneho poriadku
sledujuc kvalitativne zachovanie niektorej z jeho funkcif®, ohrozenej vply-
vom modifikacie spolocenskych pomerov a tieto predstavuji materialne
podmienky Zivota spolocnosti. Uvedené sa tyka aj sankcionovania prav-
nych subjektov. Désledkom negativneho zdsahu sankcie do vymozitelnosti
prava, je potrebné podobu sankcie a sposob jej inkorporacie do pravaneho
poriadku dokladne premysliet’, najmi s ohl'adom na kriticko-hodnotiace
posudenie z pohl'adu relevantnych pravnych principov. Zakonodarca tak
legilne méZe inkorporovat’ do pravneho poriadku aj novia sankciu, ktora
bude regulovat’ uz existujice spolocenské vzt’ahy v zaujme legitimneho
ciel'a - napr. ochrany povinného, v ktorého neprospech je exekucné konanie
vedené.?” Ziada sa viak zohPadnenie relevancie stavného principu propor-
cionality v tomto smere, nakolko az nasledne mozno identifikovat’ legisva-
kacnu dobu potrebnu na naplnenie jej ucelu.
27 SVAK Jan KUKLIS, Peter, BALOG, Boris, SURMAJOVA Zaneta. Tedria a prax legisla-
tyy. 3. rozsirené V}danle Bratislava: EUROKODEX 2012, s. 208.
28 Najvyssi spravny sud Ceskej republiky sa v rozsudku zo dia 23. januara 2008, sp. zn. 2
Afs/107/2007 vyjadtil, ze podla ,previddajiiceho naorn pravne tedrie spoliva funkcia prava
v troch aspektoch: v spravodlivosti, sicinnosti a istote.”
29 Ako sa zmienim dalej v texte, zakonodarca napadnutymi normami sleduje postih veritel'ov;
ktorf $pekulativne odkladaji podanie navrhu na zacatie exeku¢ného konania aj o nieckol’ko

rokov, nakolko sa im tymto spoésobom naakumuluju uroky z omeskania, pripadne iné
plnenia v ramci prislusenstva pohladavky. Jedna sa o konanie contra bonos mores.
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Ku vzt'ahu principu retroaktivity a principu stability a dynamiky pravneho
poriadku sa vystizne vyjadril aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo diia
04. marca 2015, sp. zn. PL. US 28/2015-12: ,,Vo vicobecnosti sa neprava
retroaktivita pripust’a, avsak existuji vynimky, ktoré ju robia nepripustnou,
najmd v pripade, ak vyrazne zasahuje do legitimnych ocakavani jednot-
livcov. S problematikou nepravej retroaktivity sa mozeme stretnut’ takmer
pri kazdej zmene pravnej upravy, ked prijatd zmena nejakym sposobom
modifikuje existujuci stav, pricom je nepredstavitelné zabranit’ tomu, aby
sa existujuce prava v buducnosti nemodifikovali. V ramci tohto procesu
zmeny sa spravidla neda ani vyhnut’ zasahu do principu dévery os6b
v pravo a vzniku konfliktu ochrany verejného zaujmu a ochrany dévery
v pravo. V tejto suvislosti ustavny sud uz vyslovil nazor, ze princip pravnej
istoty ako komponent pravneho $tatu znamena, ze v Specifickych okolnosti-
ach nesmie byt’ arbitrarna, bez adekvatneho verejného zaujmu zhorsend
do budicnosti pravna pozicia jednotlivea.” Je sice pravdou, ze neopomenu-
tel'nym komponentom pravnej istoty je aj predvidatelnost’ prava®, avsak
aj z predmetného uznesenia mozno vyvodit, ze nie kazdy zasah do principu
dovery v pravo (ergo aj do predvidatelnosti prava) je protitstavny a neziaduci.
Princip stability a dynamiky prava tak vnimam pri inkorporacii napadnutych
ustanoveni do Exekuc¢ného poriadku ako naplneny (zachovany), nakolko
nalichavy verejny zaujem predstavuje zaujem spolo¢nosti na elimindcii $pe-
kulativneho, dobrym mravom odporujiceho konania z okruhu pravom
chranenych spolocenskych vzt’ahov.

3 Knapadnutym ustanoveniam®

Paragraf 61 b ods. 3 Exeku¢ného poriadku

Ak ide o splnenie povinnosti zaplatit’ pediagni pobladavkn a opravneny podd ndvrh
na vykonanie exeficie viac ako tri roky od nadobudnutia vykonatelnosti exeucného
tituln, nemozno vykonat exekiicin na vymosgenie prishusenstva pobladdvky priznane

30 Uznesenie Ustavného stidu SR zo dnia 19. maja 2015, sp. zn. L US 222/2015.
31 Prijaté zakonom ¢. 106/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon ¢ 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplnen{ niektorych
zakonov (dalej len ,,zédkon ¢. 106/2014 Z. z.%).
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excekucnym titulom; to neplati, ak opravneny k navrhu na vykonanie exekiicie prilogi
dobodu o postupnom splneni pobhladdvky priznanej exekucnym titulom nzavretsi s povin-

mjm v priebebu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekucného tituln.

Autentickym vykladom zist’'ujeme, ze predmetna pravna norma ma pred-
chadzat’ tomu, aby exekucny titul sluzil veritelovi ,,ako cenny papier, ktory
si nechd $pekulativne odlezat’ pokial v neprospech dlznika narastd droky
a pripadne d’alSie sankcie a az tesne pred uplynutim premlcacej doby vyvola
exekuciu. [...] V tomto pripade sa zavadza osobitna civilnopravna sank-
cia spojena s neskorsim vyvolanim exckucie, podl'a ktorej bude veritel’ $pe-
kulativne postihnuty nasledkom, Ze exekicia nebude moct’ zacat’ na vymo-
zenie prislusenstva pohladavky, ktoré vzniklo po vydani exeku¢ného titulu.
Pravna norma m4 veritefa motivovat’ k tomu, aby exekuciu vyvolal naj-
neskor do 2 rokov od nadobudnutia vykonatel'nosti excku¢ného titulu.
Jedinou vynimkou z tohto pravidla je iba skuto¢nost’, ze veritel' (opravneny)
preukaze, ze s dlznikom (povinnym) v priebehu 2 rokov od vykonatelnosti
exekuéného titulu uzavrel dohodu o postupnom splneni pohl'adavky, ktoru
ptiznava exekucny titul.“*

Paragraf 243c ods. 1 Exekucného poriadku

o, Ustanovenia § 61 b ods. 3 a § 200 ods. 2 ag 4 sa pousijii na exekuiné konania
zacaté™ po 31. mdji 2014.°%

Autentickym vykladom zistujeme, Ze tymto ustanovenim sa zavadza
»Standardné prechodné ustanovenie, ktoré uplatnenie novych ustanoveni

32 Pravna norma sankcionuje veritel'a na podklade objektivnej pravnej skutoc¢nosti - plynu-
tia casu. Ucinok sankcie sa prejavuje v nemoznosti niteného vykon exekuéného titulu
v Casti prislusenstva, pricom zakonodarca v negativnom vypocte Specifikuje jedind prav-
nu skutoénost’, pri ktorej existencii nebude veritel’ - opravneny sankcionovany.

33 Dévodova sprava k zékonu ¢ 106/2014 Z. z.

34 Paragraf 36 ods. 1 a 2 EP upravuje dispozicny princip v stvislosti so zacatim vykonava-
cicho konania. Je spravidla viazané na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. pravay
tkon. Vynimku z uvedeného pravidla predstavuje § 36 ods. 7 EP, ktorym sa ustanovu-
je, ze ak exekutora poverila vykonanim exekicie justiéna pokladnica podl'a osobitného
predpisu, exekuéné konanie sa zac¢ina az dorucenim poverenia exekitorovi.

35 Uvedené ustanovenie nesie (z hl'adiska systematiky pravneho predpisu) rubriku Prechodné
ustanovenia k fipravim iicinnym od 1. jina 2014. Utelom prechodného ustanovenia je upra-
vit’ prechodné spolupdsobenie neskorsicho zakona (lex posterior) so skorsim zikonom
(lexc prior) na spolocenské vzt'ahy nim upravené. Pozri tiez clanok 8 ods. 4 Legislativnych
pravidiel viddy Slovenskej republiky.
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s hmotnopravnym rozsahom limituje len na konania, ktoré za¢ni po nado-

budnuti u¢innosti novely zakona.*

Platnost’ zakona ¢. 106/2014 nastala 29. aprila 2014 a u¢innost’ nadobudol
1. jana 2014, okrem taxativne vymedzenych bodov”’, ktorych tcinnost’ bola
posunuta na neskorsi termin. Zakonodarca tak stanovil legisvaka¢nia dobu
v trvani 33 dnf.

3.1 Kretroaktivnhym ucinkom sankéného mechanizmu

Zamerom prispevku je nadviazat’ na myslienku predkladacieho sudu obsi-

ahnutd v uvedenom navrhu - o tvrdenom retroaktivnom posobeni predmet-

nej pravnej normy v spojeni s jej prechodnym ustanovenim. Retroaktivne
ucinky predkladaci sud vanima v kontexte poznatel'nosti (predvidatelnosti*)

a bezrozpornosti pravnej upravy (podprincipy pravnej istoty) a v suvislosti

s ochranou riadne nadobudnutych prav, resp. vo findlnej rovine rozporu

s principom pravneho statu.

Predkladaci sid v navrhu uvadza, ze ,,ustanovenie § 243 ods. 1 Ex. por. tfmto

pravidlam odporuje. [...] Uéinkom § 243c ods.1 Ex. por. je viak spitné odfia-

tie pravanych ucinkov exekucnym titulom, ktoré mali podl'a pravneho stavu
ucinného pred 1. junom 2014 a na ktoré sa opravneni (veritelia) odovodnene

spoliehali.* Uvedené vychadza zo skutocnosti, Zze sid vnima § 61b ods. 3

Exeku¢ného poriadku ako ,,doplnenie jednej z podmienok vykonatelnosti

exekucného titulu v exekucii.* Uvedend normu avsak vaimam ako procesno-

pravau normu, k comu mozno dospiet’ na zaklade argumentum a rubrica, teda
systematickym vykladom napadnutych pravaych notiem.”

36 Doévodova sprava k zdkonu ¢. 106/2014 Z. z. Pévodne sa oproti prijatému zneniu na-
vrhovala dvoj ro¢na doba. ,,Predmetom intertemporalnych ustanoveni, ktoré nazyvame
aj tranzitorne alebo tiez prechodné ustanovenia ¢i normy, je teda uprava docasného po-
sobenia skorsiecho aktu v budicnosti, ev. spoluposobenia skorsicho a neskorsicho aktu
v prechodnom obdobf, v ktorom sa finalizuje realizacia pravnych vzt'ahov vzniknutych
za Casovej posobnosti skorsicho normativneho aktu.” PRUSAK, Jozef. Tedria priva.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2001, s. 233.

37 Jedna sa o clanok VII body 4, 22 a 25 predmetného zakona, nadobudajice tucinnost’ 1.
septembra 2014, pricom sa nimi novelizuje zikon ¢. 129/2010 Z. z. o spottrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a péiickéch pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov v znenf zakona & 394/2011 Z. z. zikona & 352/2012 Z. z., zakona
& 132/2013 7. 2. a zdkona &. 102/2014 7. 2.

38 Poukazujic na hmotnopravny institdt premléania podla § 110 Obcianskeho zakonnika.

3 Bliz$ie odkazujem na svoj prispevok KRAJCOVIC, Michal. K limiticii vyméahania prislu-
Senstva pohlPadavky v exeku¢nom konani de lege lata a de lege ferenda In: Justicnd revue.
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Désledky tvrdeného retroaktivneho posobenia procesnopravnej sankcie
predkladaci sad vystizne opisuje na predmete dotknutého konania.

»Platobny rozkaz & k. sa stal vykonatelPnym 9. decembra 2009, takse trojrocni
lehota v zmysle § 61 b ods. 3 Ex. por. uplynula 9. decembra 2012. Veritel’ (opravneny)
vsak podla privnej vipravy ucinnej k 9. decembru 2012 nemal absol-
ttne Ziaden dévod navrhovat’ exekiiciu, ked’Ze vedel, Ze svoj exekucny
titul méZe uplatnit’ vo vseobecnej premlicacej lehote § 110 ods. 1 Obc.
zdk., teda do roku 2019. AZ 1. jiina 2014 mu zikonodarca urcil, Ze svoj
exekucny titul mal navrhnit’ na vykonanie exekiicie do 9. decem-
bra 2012, inak mu prislusenstvo nebude mozZné exekuclne vymahat.
To vsak pre oprivneného bolo objektivne absoliitne nemozné - |...|
Z toho plynie, e norma § 243¢ ods. 1 Ex. por. s sicinnoston od 1. jiina 2014 sank-
cionovala necinnost’ opravneného pred tymto diom, hoci oprdvneny nemal podPa
prdvneho stavu ucinného v case svojej necinnosti Ziadnu povinnost’
uréitym spésobom konat’ Uprava § 243¢ ods. 1 Ex. por. tak viastne oprivne-
ného spdtne sankcionuje 3a to, e postupoval v silade s pravom. Lym v gmysle rivodom
citovanej konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR ide o normu nepripustné
retroaktiviu a odpornjsicn &. 1 ods. 1 Ustavy SR

Som toho nazoru, ze z formalneho hl'adiska sa nejedna o normu nepripustne
retroaktivnu, nakol'ko doslo ku stanoveniu urcitej legisvakacnej doby. Z mate-
ridlneho hl'adiska vSak uvedené tvrdit’ nemozno, nakolko tento interval
by mal byt’ primerany na realne oboznamenie sa s pravnou upravou a pti-
padne aj vykonanie pozadovaného pravneho tkonu. Podanie navrhu na vyko-
nanie exekucie tymito veritelmi (ktory exekuc¢né konania doposial’ neinicio-
vali) bolo zdkonodarcom pozadované, nakolko sa v dovodovej sprave sam
zmienuje primarne o motivacnej funkcii. Mozno teda vyvodit’, Ze hrozbou
civilnopravneho postihu veritela sa sledovalo uplatnenie vykonatel'ne prizna-
nych pohl'adavok v exeku¢nom konani do troch rokov od ich vykonatel'nosti
pro futuro, avsak aj spitne, nakolko zakonodarca ponechal viac ako mesacnu
legisvakacnti dobu na vykonanie tohto pravneho tkonu. Tato vnimal ako
standardnt, teda aj primerand na to aby veritel’ pocas plynutia legisvakacne;
doby mal moznost” podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Je potrebné vsak zohladnit’ zakonné procesné lehoty stanovené pre ¢innost’
organov ochrany prava. Podla § 44 ods. 1 EP je exckutor povinny predlozit’
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navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom prislusnému exe-
ku¢nému sidu do 15 dni a podla § 44 ods. 2 EP plynie sidu od doruce-
nia tejto ziadosti rovnaka lehota na to, aby poveril exekitora na vykonanie
exekucie. Tato sa vsak neraz nedodrziava. Vynimky z uvedenej lehoty pred-
stavuju exekucné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) a § 39 ods. 4 EP.

Ak by preto veritel’ konal bezodkladne po publikacii predmetnej novely EP,
mohol by sa eventualne sankénym u¢inkom vyhnat’, samozrejme za pred-
pokladu, ze by zakonné lehoty oboch organov ochrany prava zostali zacho-
vané. Konstatovanie, ze sa jednd o ,$tandardné prechodné ustanovenie,
ktoré uplatnenie novych ustanoveni s hmotnopravnym rozsahom limituje
len na konania, ktoré za¢ni po nadobudnuti cinnosti novely zakona®,
sa preto nejavi ako pravdivé. Inkorporaciu samotnej sankcie do Exeku¢ného
poriadku, ako bolo spomenuté, vaimam za legitimnu, jej regulacné ucinky
vsak ako neproporcionilne a tym de facto (materiilne) za retroaktivne.’
Zakonodarcom stanovena 33 dnova legisvakacna doba, vzhl'adom na dopad
sankcie na oblast’ vymozitel'nosti prava, sa tak autorovi javi ako neprimerana.
Paradoxom v$ak zostava, ze hoci navrh ziakona bol reakciou na skutocnosti
spajané s ¢innost’ou tzv. nebankovych subjektov, tak predsa sd to tieto sub-
jekty (v pravnej rovine veritelia disponujici mnozstvom pohladavok), kto-
rych existenciu a ¢innost’ nutne pri novelizovani pravnej upravy a pri prijati
obdobného sanké¢ného mechanizmu zohladnit’. Mam na mysli najmi to,
ze tieto subjekty musia mat’ k dispozicii primerany ¢asovy interval na usku-
tocnenie pravneho ukonu v zdujme vyhnutia sa sankénym ucinkom prija-
tej pravnej normy. Ak nie je dodrzané zachovanie primeranej legisvakacne;j
doby, nie je materialne naplnena ani poziadavka ¢l. 8 ods. 8 Legisiativnych
pravidiel viddy.

Podl'a nazoru autora by ponechanie primerané¢ho intervalu pre veri-
tefov na iniciovanie exeku¢ného konania malo byt spojené s adekvatnou

40 Princip proporcionality je pritom pouzivany k skimaniu suladu pravnej dpravy s ustav-
nym poriadkom z hPadiska vzt’ahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanymi ciel’-
mi. V zasade ide o to, aby vol'ba prostriedkov bola raciondlna a nie svojvol'ni a aby sle-
dované ciele boli legitimne. TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace. K vlivu prav-
nich principii na pravni argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 304-305.
Primerane odkazujem na svoj spomenuty prispevok, ktorého publikacia sa o¢akava v ¢a-
sopise Justicna. revue.
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informac¢nou kampanou.*' Rovnako neslobodno opominat’ skuto¢nost’ zvy-
senia napadu na exekuatorskych turadoch a nasledne aj prislusnych exekuc-
nych sudoch. S ohladom na tato skutocnost’ by tak primeranejsia legisva-
kacna doba bola vhodnym riesenim, nakolko ndpad by sa rozlozil na dlhsie
obdobie. Informaé¢na kampan by rovnako mala byt” dostato¢ne intenzivna
na to, aby bolo mozné prezumovat’, ze veritel, ktory navrh na vykonanie
exekucie sidnemu exekutorovi v stanovenom intervale nedorudil, tak ucinit’
142

nechcel®, pricom si je vedomy a dobrovol'ne znasa ujmu vo svojej majetko-

vej integrite nasledkom kvalifikovanej necinnosti.

Zaverom sud k danej problematike uvadza, ze ,,Pripadnym vyslovenim nessiladn
§ 243¢ ods. 1 Ex. por. 5 . 1 ods. 1 Ustavy SR tak nedgjde k tomn, e by sa § 61 b ods.
3 Ex. por. begtak aplikoval na vsetky exekiicie. Nagpak, strata iicinnosti (a plat-
nosti) §243c ods. 1 Ex. por. vytvori priestor na istavokonformnii
Interpreticiu iticinkov § 61 b ods. 3 Ex. por. a tieZ na vistavokonformné
riesenie Intertempordlnych ucinkov (v zmysle sivodom citovane judikatiiry
Ustavného sidu SR).

Samozrejme za predpokladu, Ze § 61 b ods. 3 by zostal ucinny.

4 Zaver

Princifp pravneho Statu a d’alekosiahly normativny vyznam tejto tstavnej
proklamacie by mal prezarovat’ aj do oblasti normotvorby, najmié co sa tyka
jej kvalitativnej stranky. Z hl'adiska normotvornej funkcie ho mozno ozna-
¢it’ za determinanta obsahu pravnych noriem a ¢innosti nie len organov
tvorby prava. Princip pravneho statu zahfna aj (pod)princip pravnej istoty,
ku ktorému su legitimne ocakavania pojmom uzsim.

41 Je sice pravdou, ze plati aj nad’alej fikcia znalosti prava, avak povaha pravaeho Statu im-
plikuje nutnost’ podpory a informovania ob¢ianskej spolo¢nosti na jeho uzem{ o veciach
verejnych. Kvalitativnym ukazovatel'om je tak informovanost’ tejto spolo¢nosti.

42 Rozhodnutie o (ne)iniciovani exekucného konania je determinované mnohymi faktormi.
Za faktory p6sobiace v neprospech podania nivrhu mozno oznacit’ zla finanénd,
pripadne zdravotnu alebo rodinnu situdciu dlznika, socidlne citenie veritela, charakter
vzt'ahu medzi veritefom a dlznikom (pribuzensky vzt’ah a pod.), pripadne nedostatok
pravneho vedomia - napr. neznalost’ pravnej reglementacie institdtu premléania. Za fak-
tory pdsobiace v prospech mozno uviest’ bonitu dlznika, akutnu potrebu plnenia
(prezumovanu pri vyzivnom), existenciu hrozby zhorsenia vymozitel'nosti pohladavky
(socialny upadok dlznika), neoc¢akavané nadobudnutie majetku dlznikom (v dedi¢skom
konani), a pod.
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Predmetny princip tak kladie poziadavky aj prechodné ustanovenia ku kon-
krétnym normam, osobitne na ich proporcionalitu a vylicenie spitného
poOsobenia. V pravnom State by normativny systém, zabezpeceny donuco-
vacou mocou $tatu, nemal posobit’ retroaktivne. Dovodom je nemoznost’
predvidania (ne)sdladnosti svojho konania s pravaym poriadkom, pricom
predvidatel'nost’ predstavuje podmienku nadobudnutia istoty v pravay pori-
adok. Retroaktivita je v sucasnej dobe nie prilis ¢castym javom, avsak i napriek
tomu nutne dbat’ o maximalnu mieru legality a legitimity zasahu do indivi-
dudlnej sféry pravneho subjektu, pricom legitimita by mala byt” odvoditel'na
od cielov sledovanych konkrétnymi opatreniami.

Formulacia prechodnych ustanoveni musi byt uplna a presna, aby ich pre-
pojenie s konkrétnymi zmenami v zakone bolo jednozna¢né a vytvarali tak
pravny zaklad pre plynuly prechod existujicich pravaych vzt'ahov na nova
pravnu upravu, zabezpecujic harmonické spolupdsobenie lex priora lex pros-
terior. Len systematicky prehl'adny a systematicky konzistentny pravay pori-
adok, respektujuci veduce idey ustavného poriadku, dokaze naplnit’ ideal
pravnej istoty. Jej podprincipy mozno oznacit’ za kIacové ukazovatele miery
dovery a istoty v pravany poriadok. Ukazovatefom je teda aj miera respekto-
vania (faktického) zakazu retroaktivneho posobenia pravnych noriem. Jedna
sa o veducu ideu pravneho poriadku, ktort nutne v procese tvorby prava
bezpodmieneéne respektovat’. Prispevok ma slizit’ ako nestranna teore-
ticko-pravna analyza sicasného pravneho stavu.
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Sekce: Ustavnépravni hodnoty a metafyzika

WESTMINSTERSKY SYSTEM
A JEHO MODIFIKACIE

Mgr. Dominif Baco

Univerzita v Dublane, Pravnick4 fakulta, Slovinsko

Abstrakt

V' prispevku autor najprv sumarizuje niektoré charakteristické crty
Westminsterského systému ako politického systému majiceho povod
v Anglicku a zalozeného na kreacnej zavislosti vlady od parlamentu. Autor
tiez poukazuje na rozsirenie tohto systému do statov kontinentalnej Eurépy
a do Statov, ktoré vzisli z niekdajsiecho britského kolonidlneho panstva.
V polemickej ¢asti prispevku autor upriamuje pozornost’ na permanentné
ocakavania a nasledné sklamania, ktoré su spdjané s osobami ministrov
v takomto systéme vlady.

Klic¢ova slova

westminstersky systém; parlament; minister.

Abstract

In his article, the author summarises some typical elements of Westminster
system which is a political system originating in England and based on pat-
liamentary approval of a new cabinet. In the next part of the article, the
author points out the spread of this system in the Continent and in the
former British Empire. In a polemic part of his article, the author focuses
on permanent expectations preceding some disappointment with a minister
in such a type of political system.

Keywords

Westminster System; Parliament; Minister.

Vo svojom prispevku o formach vlady autori Baranger a Murrayova nazy-
vaju britskd formu vlady ako matku vsetkych vladnych foriem.' Vznikla ako
1 BARANGER, Denis, MURRAY, Christina. Systems of Government. In: TUSHNET,

Mark, FLEINER, Thomas, SAUNDERS, Cheryl (eds.). Routledge Handbook
of Constitutional Law. Oxon: Rutledge, 2013, s. 76. ISBN 978-0-415-78220-3.
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produkt praxe a bohatého politického myslenia. Tymto sa odlisuje od pre-
zidentskej formy vlady, ktora vznikla v prostred{ vicsiecho formalneho kon-
stitucionalizmu, aj ked plati, Ze prezidentska forma vlady bola tiez produk-
tom jedinecnych skutkovych okolnosti. Proces vzniku prezidentskej formy
vlady v Severnej Amerike zase mozno konfrontovat’ s konstituénym proce-
som v revolu¢nom Franctzsku, ktory prebiehal najformalnejsie.” Stabilnym
definicnym znakom parlamentnej formy vlady v britskom modeli je podla
Barangera a Murrayovej zodpovednost’ kolektivheho vladneho organu
volenej zakonodarnej komore, prostrednictvom vyslovenia dovery
a nedovery.” Baranger a Murrayova sa d’alej venuji rozdielom medzi jednot-
livymi formami vlady a napokon sa zamyslaju nad ich praktickymi nedostat-
kami pri ,,exporte tychto foriem vlady do inych statov. Nasmu prispevku
poskytli Baranger a Murrayova najmi cenny komparativny material, ku kto-
rému sa este vratime. V prvej Casti tohto prispevku sa vsak najprv pozrieme
na niektorych predstavitel'ov britského politického myslenia.

1 Britské politické myslenie

Moderné britské politické myslenie sa zrodilo v 17. storo¢i pocas revo-
lu¢nych rokov. Za predstavitelov prvej etapy mozno povazovat’ Hobbesa
a Locka. V Hobbesovom diele to bolo najmi prelomové odliSenie $tatu
a prava od ostatnych spolocenskych normativaych systémov, ktorému
sa dostalo najviac priestoru.* Pokial’ ide o §tat, Hobbes za zdroj moci v $tite
povazoval T'ud, za ucelom efektivneho vladnutia vsak formuloval potrebu
transferu tejto moci na suveréna.” Podrobnejsie uvahy o formach vlady
Hobbes neviedol, vieme len, Ze dobovej predstave suveréna zrejme najlepsie
vyhovoval absolutisticky monarcha. Locke je uz v tvahach o formach vlady
konkrétnejsi, a vyberd si ta, v ktorej je moc monarchu okliestena mocou

2 BARANGER, Denis, MURRAY, Christina. ¢z dielo, s. 76.

3 BARANGER, Denis, MURRAY, Christina. ¢. dielo, s. 77.

4 HOBBES, Thomas. Leviathan. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 350-351.
ISBN 978-0-19-283498-0. V tejto suvislosti treba uviest’ azda najsilnejsi Hobbesov citat:
»Hoci jej aj Boh panom celého sveta, nie sme viazani povazovat’ za jeho zikon nic,
¢o v jeho mene ktokolI'vek predlozi,ani ni¢, ¢o je v rozpote s pravom §tatu, ktorému ndm
Boh vyslovne prikazal podriadit’ sa.

5 GALLIGAN, Denis J., PALMER, Claire. Patterns of Constitutional Thought from
Fortescue to Bentham. In: GALLIGAN, Denis, J. (ed.). Consititution and the Classics.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 15. ISBN 978-0-19-871498-9.
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parlamentu.® V jeho domovskom Anglicku umoznili tieto myslienky vznik
systému, v ktorom patlament toleruje monarchu, podiel'a sa vsak na kredcii
vladneho kabinetu. Na severoamerickom kontinente, kde bol Locke takisto
velmi éftanym a vplyvaym autorom’, jeho myslienky umoznili vznik systému,
v ktorom sa parlament na kreacii vladneho kabinetu nepodiel’a. To vs$ak ani
nie je potrebné, ked’ze hlavou statu v takomto systéme uz nie je dedi¢ny
monarcha, ale taktiez o demokratickt legitimitu sa opierajuci prezident.

V 18. storoc¢i sa ako predstavitel politického myslenia prejavili Hume
a Blackstone. Hume nepriniesol konkrétne tvahy o formach vlady, inspira-
tivna vsak bola jeho tvorba pokial’ i8lo o poznanie 'udskych dusi a povah,
potreba ¢oho sa v plnej miere prejavuje v zalezitostiach spolunazivania
a spravovani statu. Mozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze v podstate to bol Hume,
kto viedol Madisonovu ruku pti pisani jeho stati do Listov federalistov.®
S vyuzitim znalosti o sklonoch T'udi konat’ veci dobré i zlé chcel Madison
naformulovat’ také pravidla hry, v ktorych by sa tie zIé vlastnosti prejavovali
¢o najmenej a tie dobré co najviac.

Blackstone sa povazuje za najdoslednejsicho Montesquieuho nasledovnika
v Anglicku.” Vo svojom diele v$ak v suvislosti s britskym politickym systé-
mom oprasuje myslienku, ktord mozno povazovat’ za kontradiktornu k tej
Montesqueieho, a to myslienku zmiesanej vlady, antického idedlu zaloze-
ného na zmiesani a vyvazeni demokratického, artistotkatického a monar-
chického prvku.'

Benthamova osobnost’ spaja osemnaste storocie so storo¢im devitnastym.
Vo svojom diele odmieta myslienku delby moci a vyzdvihuje demokra-
ticky charakter parlamentu, spolu s primatom legislativnej moci nad ostat-
nymi mocami.' V priebehu devitnasteho storocia sa eSte mozno stretnat’
s menami Bagehota a Diceya. Po uplynuti dvoch storoci uz bolo mozné

6 LOCKE, John. Drubé pojedndni o viddé. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992, 184 s.,
s. 117. ISBN 80-205-0222-X

7 SPURLIN, Paul, M. Montesquien in America (1760-1801). New York: Octagon Books,
1969, s. 19

8 GALLIGAN, Denis J., PALMER, Claire. cit. dielo, s. 25

9 VILE, Maurice, ]. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty
Fund, 1998, s. 112. ISBN 0-86597-174-9.

10 GALLIGAN, Denis J., PALMER, Claire. . dielo, s. 26.

11 GALLIGAN, Denis J., PALMER, Claire. cit. dielo, s. 31.
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na westminstersky systém pozerat’ aj z ur¢itého odstupu. Svoje dielo Anglicka
ustava Bagehot rozdelil na kapitoly venované jednotlivym organom parla-
mentnej formy vlady: kabinetu, monarchovi a dvom komoram parlamentu.
Celkovo britskd parlamentnud formu vlady tak, ako sa za dve storocia vyvi-
nula, vysoko vyzdvihuje, a to z dvoch dévodov, na ktoré sa pozrieme blizsie:
st nimi efektivnost’ kabinetu a symbolicka rola monarchu.

Vymedzujuc britsky parlamentarizmus voci americkému prezidentskému
systému a kontinentdlnym formam vlady vo Francdzsku Napoleona III.
a Bismarckovho Pruska, do centra parlamentnej formy vlady kladie Bagehot
kabinet. Nepriamo tiez kritizuje Montesquieua, ktory vo svojej chvile
o anglickej ustave vo svojom Duchu zakonov vychadzal z tézy del'by moci.
Podla Bagehota, prave fuzii legislativaych a exckutivaych funkcii vdaci
kabinet za svoju efektivitu.'

Bagehot poukazuje tiez na to, ze udia sa o dianie v kralovskej rodine radi
zaujimaju.”? Z dalsich argumentov taktiez poukazuje na stilost’, kedze
viditePna hlava $titu sa nemeni kazdych $tyri ¢i pat’ rokov. '* V konecnom
dosledku podla Bagehota tvori dedi¢ny monarcha oporu zacinajicej vla-
de.”® Bagehot nijako netaji symbolickd dlohu monatchu, treba vSak pove-
dat’, Ze prave ta symboliku z republikdnskeho hladiska az nepochopitel'ne
precenuje. Postava dedi¢cného monarchu je samozrejme komponentom, bez
ktorého nemozno vysvetlit' zrod parlamentnej formy vlady. Zivy symbol,
ktorym sa dedi¢ny monarcha stal, vSak uz v definicii parlamentnej formy
vlady, ako bolo nacrtnuté v ivode nema miesto.

Dicey uz do tvah o britskej tstave pusta viac pravaych nez len historic-
kych a symbolickych argumentov. Podl'a Diceya je britska tstava zalozena
na troch zakladnych slobodach: osobnej slobode, slobode prejavu a slobode
zhromazd ovania. Tieto tri zakladné slobody tvoria podla neho ,,rule of law*
a su to prave tieto tri zakladné sukromnopravne slobody, ktoré dali svoju
pecat’ britskej Ustave, nie naopak. Inymi slovami, Briti pozivaju slobody nie

12 BAGEHOT, Walter. The English Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 14. ISBN 978-0-19-953901-7.

13 BAGEHOT, Walter. cit. dielo, s. 41.

14 BAGEHOT, Waltet. ¢z. dielo, s. 46.

15 BAGEHOT, Walter. cit. dielo, s. 51.
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vd'aka ustave, ale st to tieto slobody, ktoré umoznili vznik britskej dstavy.'
Sukromnopravne zaklady uvedenych troch slobod nachadzaji svoje uplat-
nenie aj pri sprave veci verejnych, bez toho, Ze by bolo treba verejnopravny
charakter nejako zvlast’ zdoraznovat’. Je to sloboda obycajného cloveka,
ktorou v konecnom désledku disponuje aj clen parlamentu.

Dicey vo svojom diele dalej vymedzuje britské ,,rule of law* voci francuz-
skemu ,,droit administratif*. Myslienku ,,droit administartif™ povazuje Dicey
za cudziu anglickému pravnikovi, ked’ze anglicky pravnik nevidi dévod pre
dve rozne jurisdikcie — sudnu a spravau. Z pohladu anglického pravnika
aj verejné zalezitosti maju podlichat’ sikromnopravaym slobodam."’

2 Modifikacie parlamentnej formy vlady

Ako bolo spomenuté v uvode, stabilnym defini¢cnym znakom parlamentnej
formy vlady v britskom modeli je podl'a Barangera a Murrayovej zodpo-
vednost’ kolektivneho vladneho organu volenej zakonodarnej komore,
a to prostrednictvom institutov vyslovenia dovery a nedovery. Na pridanie
sa do klubu parlamentnych systémov vlad nie je potrebné nic¢ viac.'

Parlamentny systém vyhovujuci uvedenej definicii vsak moze zahrnat’” formy
vlady s viacerymi modifikdciami, odlisnymi od britského, westminsterského
modelu. Prva modifikacia sa tyka inkompatibility ¢i kompatibility poslanec-
kého mandatu s funkciou ¢lena vlady. Clenovia vlady nemusia byt” poslan-
cami parlamentu v Dansku, Nemecku, Finsku, ¢i Taliansku. V Luxembursku,
Norsku, ¢i Holandsku poslanci parlamentu dokonca ¢lenmi parlamentu ani
nesmu byt”." Do prvej skupiny $tatov mozno zaradit’ aj Cesku republiku®,
do druhej skupiny $titov mozno zaradit” Slovensku republiku.?' V samotnej
Velkej Britanii plati povinnost’ ¢lena vlady byt” zaroven aj ¢lenom parla-
mentu. Bagehot v tejto suvislosti poznamenava, ze ako zasobdren kvalit-
nych ¢lenov vlady v dosledku tejto podmienky slizi najmi Snemovna lordov

16 DICEY, Albert Venn. lntroduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis:
LibertyPress, 1982, s. 120. ISBN 0-86597-002-5.

17 DICEY, Albert Venn. cit. dielo, s. 224.

18 BARANGER, Denis, MURRAY, Christina. ¢z. dielo, s. 76.

19 BARANGER, Denis, MURRAY, Christina. ¢ dielo, s. 78.

20 (:Zl. 32 Ustavy Ceskej republiky.

21 CL 77 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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a bude tak sluzit’, kym sa poziadavka clenstva v parlamente nezvol'n{ alebo
kym sa zlozenie dolnej snemovne nezlep$i.”

Dalsou modifikiciou parlamentnej formy vlady je existencia inej samostatnej
hlavy §tatu, odli$nej od predsedu vlady. Castejsi je jednoznacne vyskyt samo-
statnej hlavy $tatu, ¢i uz je nim monarcha alebo prezident voleny parlamen-
tom alebo priamo. Juhoafricka republika tvori z tohto hladiska zaujimavu
vynimku. Prezident, ktorého voli zo svojich radov parlament, je predsedom
vlady aj hlavou statu. Po svojom zvoleni prestava byt’ prezident ¢lenom
patlamentu, vladny kabinet sa vSak musi opierat’ o d6veru parlamentu.”
Zmienka o Juhoafrickej republike je na tomto mieste vjznamna aj z iného
dovodu. Svedéi o tom, ze s vynimkou revoltujucich Spojenych $tatov ame-
rickych sa v statoch byvalého britského kolonidlneho panstva tiez etablovala
parlamentna forma vlady, ¢i uz za hlavu statu povazuju anglického monar-
chu (Kanada, Australia, Novy Zéland) alebo maju vlastnd hlavu $tatu (spo-
minand Juhoafrickd republika, ¢i India alebo Malta).

Ako dal$iu modifikaciu parlamentnej formy vlady mozno spomenut’ exis-
tenciu silnych prezidentov v tzv. poloprezidentskej forme vlady, kde je hlava
statu volend priamo a disponuje Sirokymi pravomocami. Vladny kabinet
vsak stale zodpoveda parlamentu, co staci na splnenie defini¢ného znaku
patlamentnej formy vlady.** Takito forma vlady sa etablovala vo Francuzsku
a napriklad aj v Rusku. Opit’ mozno spomenit’ aj kolonialny vplyv, kedze
frankofonne africké staty sa tiez priklanaju k takémuto modelu.

Zo siroko koncipovanej definicie parlamentnej formy vlady tak mozno okrem
uz spominanych Spojenych $tatov americkych a nimi ovplyvnenych $tatov
v Strednej a Juznej Amerike vylacit pomerne prekvapivo aj Svajéiarsko.
Americky model so samostatne kreovanou hlavou statu, nezodpovednou
parlamentu je pritom tym znamejs$im prikladom. Prekvapuje vsak, Ze za par-
lamentnt formu vlady nemoze byt oznaceny ani Svajciarsky systém.
Vo Svajéiarsku je totiz sedemclenna spolkové vlada volena spolkovym zhro-
mazdenim, na spolo¢nom zasadnuti oboch komér. Urcity rozdiel oproti
britskému modelu teda mozno vidiet’ uz v tejto skutocnosti. Vzhl'adom

22 BAGEHOT, Walter. ¢/t dielo, s. 13.
23 BARANGER, Denis, MURRAY, Christina. ¢/ dielo, s. 78.
24 BARANGER, Denis, MURRAY, Christina. ¢zt dielo, s. 79.
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na to, ze horna komora $vajciarskeho parlamentu je volena, definicia parla-
mentarizmu je len interpretacne testovana a $vajciarsku formu vlady by stale
bolo mozné nazvat’ parlamentnou. Vo Svajéiarsku véak neexistuje proce-
dura, ktorej vysledkom by bolo vyslovenie nedévery vlade.” Je to teda tento
rozdiel, pre ktory nemozno svajciarsky model nazvat’ ani len modifikdciou
parlamentnej formy vlady. Pre zaradenie medzi $taty s parlamentnou formou
vlady je uz nepodstatna a nevyznamna existencia inej a azda aj znamejsej ¢rty
$vajciarskej Ustavy, v zmysle ktorej spolkové zhromazdenie tiez kazdoroc¢ne
voli z radov ¢lenov spolkovej vlady aj spolkového prezidenta.

3 Minister v parlamentnej forme vlady

V oboch systémoch, v tom britskom aj americkom, parlament vyrazne
stratil zo svojich niekdajsich ambicif efektivne kontrolovat’ vykonni moc.
Hovorit” o akychkol'vek obavach zo zasahov parlamentu do pravomoci
vlady je podla Vilea azda najcynickejsim pouzitim starych pojmov v novych
podmienkach.” Vile, ako americky autor ma pochopitel'ne na mysli najma
vySetrovaciu pravomoc kongresu voci exekutive, jeho konstatovanie vsak
mozno vztiahnut’ aj na systémy zalozené na britskom parlamentarizme,
najmd pokial ide o institaty vyslovenia dovery alebo nedovery.

Z ceskych aj slovenskych skusenosti mozno spomenit’ najmi vyslovenie
nedovery vlade v roku 2009, pokial ide o Cesku republiku a nevyslovenie
dovery vlade v roku 2011, pokial’ ide o Slovenskd republiku. Mozno teda
povedat’, ze pokial’ ide o celd vladu, uvedené stuvisiace institdty z ¢asu na cas
prehovoria. V tejto suvislosti nie je podstatné, ze pri¢inou uvedenych roz-
hodnuti je politicka zmena nazoru konkrétnych poslancov ¢i politickych
stran a nie $lachetnejsie dévody.

Pokial' vsak ide o vyslovenie nedévery jednotlivym ministrom ¢i ¢lenom
vlady, politickd prax priniesla iné rieSenie. Namiesto angazovania parlamentu
sa pri ministrovi vyuziva skor apel na jeho vlastné odstupenie, pripadne zasah
predsedu vlady a prezidenta. Pomerne ¢asté zmeny na postoch ministrov,

25 BARANGER, Denis, MURRAY, Christina. ¢/ dielo, s. 81.
26 VILE, Maurice, ]. C. ¢it. dielo. s. 379.
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a to aj bez zasahu parlamentu, v$ak podla nasho nazoru kladd opravnené
otazky vo vzt'ahu k vyznamu funkcie ministra vo Westminsterskom modeli
alebo jeho modifikacii.

Ukazuje sa totiz, ze minister by mal mat’ pre svoje vlastné politické prezitie
najmd $t’astie v tom, aby v jeho rezorte nenastal $kandal, ktory by si vyzia-
dal vyvodenie jeho politickej zodpovednosti. Predpokladom pre zotrva-
nie vo funkcii je tiez dostatok financii v rezorte, ¢i uz v ramci prideleného
podielu na statnom rozpocte alebo v ramci dostato¢ného mimorozpocto-
vého financovania, ¢o sa tyka najmi prijmov zo zdravotného a socialneho
poistenia a prislusnych rezortov oblastiach zdravotnictva a socialnych veci.

V kratkom case sa ukaze ako nenaplnené tak vkladanie o¢akavani do ministrov
vymenovanych do vedenia dlhodobo finan¢ne poddimenzovanych rezortov,
pricom sa ma na mysli najma $kolstvo, ako aj vkladanie ocakavani do minis-
trov vymenovanych do vedenia rezortov prit'ahujucich podnikatelsky zau-
jem a z toho vyplyvajuce skandaly, pricom ide najmd o oblasti hospodarstva,
priemyslu, dopravy ¢i energetiky. Myslime si vSak, Zze nenaplnené ocakavania
vyplyvaju z povahy ved, ¢i uz ide o finan¢né poddimenzovanie, alebo naopak
predimenzovanie a za tychto okolnosti zmena ministra nie je u¢innym riese-
nim, len upokojenim verejnej mienky vyvolanim zdania zmeny.

Domnievame sa, ze urcity model vhodného budiceho fungovania minis-
terstiev ponuka prave Eurdpska komisia. Podla nasho nizoru je ziaduce
a uskutocnitel'né, aby clenovia vlady boli spiti viac s ¢innost’'ou vlady ako
celku, nez s rezortmi, ktoré maju tito clenovia vlady formalne a politicky
viest’. Po obsahovej stranke by rezorty mohli viest” jednotlivi generalni riadi-
telia na zaklade delegacie a subdelegacie, tak ako je tomu v Europskej komi-
sii.”” Pocet politickych rezortov by tak mohol byt’ dokonca mensi, nez pocet
obsahovych generalnych riaditelstiev. Kazda jednotliva agenda by tak bola
bud expertnou agendou generalneho riaditel'a alebo politickou agendou
celej vlady alebo jej jednotlivého ¢lena. Odstupenie Ci odvolanie minis-
tra by tak malo nastat’ len v pripade zlyhania v politickej agende,
a len pokial’ §lo o politicku agendu vyslovne delegovani ministrovi
so suhlasom inych ministrov.

27 (. 13 Rokovacicho poriadku Komisie.
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Kazda myslienka v pravnej tedrii naraza na celkom prirodzeny test svojej
udrzatel'nosti v konfronticii s medzinarodnou scénou. Ide o test, o ktorom
Rousseau priznava, ze v iom neuspel, a sicasne tiez o test, ktory Kelsena
priviedol k tvrdeniu o primate medzinarodného prava. Ked’ totiz Rousseau
dopisal posledni kapitolu svojej Spolocenskej zmluvy, v doslove sa zmohol
uz len na konstatovanie, ze jeho predstava suveréna naraza na medzinarod-
nej scéne na nedostatky.”® Kelsen sa zase v zaujme udrzania svojho konceptu
zakladnej normy ocitol v pozicii, ktord je znama ako monizmus medzina-
rodného prava.”

Model s ministrami, ktori st viac politikmi a ¢lenmi vlady nez expertmi
by podla nasho nazoru na medzinarodnej scéne mohol fungovat’. Uz v stcas-
nosti sa Rada EU navyse schadza v réznych zlozeniach na ministerskej
urovni, pricom im predchadzaji zasadnutia pracovnych skupin na expertnej
urovni.”’ Medzinarodna spoluprica teda kladie doraz na rozliSovanie medzi
politickfm a expertnym stupfiom riadenia a od politikov oc¢akdva politiku
a od expertov odbornost’.

Nami navrhovany model teda ma nie len oporu v sposobe ¢innosti Eur6pske;j
komisie, ale aj medzinarodna spolupraca na dvoch réznych urovniach, poli-
tickej a expertnej, tento model podporuje.

4 Zaver

Westminstersky, alebo tiez britsky ¢i parlamentny systém sme s vyuzitim
prispevku Barangera a Murrayovej definovali ako systém, v ktorom je kolek-
tivny vladny organ zodpovedny volenej zakonodarnej komore. Zacinajic
exkurzom do britského parlamentného myslenia a pokracujuc pohl'adom
na r6zne modifikacie parlamentnej formy vlady, v poslednej ¢asti prispevku
sme sa zamysleli nad postavenim ministra v takejto forme vlady. Situacie,
v ktorych sa minister zodpoveda parlamentu su totiz ztriedkavé a spravidla
bud’ odstipi sam, alebo po zasahu predsedu vlady a hlavy statu. V tejto

28 ROUSSEAU, Jean Jacques. O spolecenské  smlonvé neboli o 3dsaddch statniho prava. Dobra
Voda: Ales Cenék, 2002, s. 156. ISBN 80-86473-10-4.

29 KELSEN, Hans. Reine Rechtsiehre. Das Problem der Gerechtigkeit. Wien: Franz Deuticke,
1960, s. 330.

30 Priloha I a ¢l. 19 Rokovacieho poriadku Rady.
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castl prispevku je zdoérazneny akcent na jasné vymedzenie zodpovednosti
na expertnej a politickej trovni, a v ramci politickej urovne, na zodpoved-
nost’ vlady ako celku a zodpovednost’ konkrétneho ministra.
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