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Kriza autority pisaného prava
a nové formy riadenia

Crisis of the Authority of Black-letter Law
and New Forms of Governance

prof. JUDr. PhDr. Tomas Géabris, PhD., LLM, MA

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Post-pozitivizmus sa v prave prejavuje oslabenou poziciou legislativy a posil-
nenou poziciou sudnej moci a jej interpretacie prava, nezriedka v koneénych
dosledkoch smerujicej aj proti zneniu zakona (contra verba legis). Spolu so zdo-
razniovanim pravanych principov, rétoricko-diskurzivnym ponatim prava,
normatfvnym pluralizmom a poukazovanim na legislativou lavinu sa v tejto
situdcii hovori o krize legislativy. Isté vychodiska a vyhlad do buducnosti
prava a pravnej regulacie tu ponukaji koncepty aktivizujuceho statu (akzivie-
render Staal) a viaceré podoby novej tebrie spravy (new governance theory, napt.
aj blockchain governance), ktoré budu v prispevku predstavené.

Keywords in original language
Post-pozitivizmus; kriza legislativy; aktivizujici stat; nova tedria spravy;
blockchain.

Abstract

Post-positivism in law takes forms of weakening the position of legislation and
strengthening the position of judiciary and its interpretation of law, often lead-
ing even to interpretations contra verba legis. Jointly with emphasis being put
on legal principles, rhetorical and discursive theories of law, normative pluralism
and so-called legislative avalanche, all this points to the so-called crisis of legisla-
tion. Some possible solutions and predictions as to the future evolution of law
and legal regulation are being proposed a.o. by the concept of activating state
(aktivierender Staat) or vatious forms of the new governance theory (including
blockchain governance), which will be introduced in this paper.
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Post-Positivism; Legislative Crisis; Activating State; New Governance
Theory; Blockchain.

1 uvoD

V tomto prispevku sa pokisime vystavit' diagnézu dobe, ktort niektori
nazyvaji post-pozitivizmom (prip. dnes uz post-post-pozitivizmom?),
a ktoru tu predstavime ako dobu krizy autority pisaného prava. Budeme
sa pritom najprv venovat’ otazke, ako sa ,kriza autority” pisaného prava
prejavuje, aby sme nasledne hl'adali dévody tejto krizy. Ak v tejto suvis-
losti hovorime o krize autority ,,pisaného prava®, zasluzi si tiez vysvetlit’,
ze o pisanom prave (legislative) tu hovorime ako o najbeznejsej forme
platného prava v tradicnom ponimani sucasnej eurépskej kontinentalnej
(pozitivno)pravnej kultary. Na zaver sa pokusime pribliZit’ niektoré rieSenia
ponukané v tedrii a filozofii prava pri hl'adani vychodisk z krizy pisaného
prava (krizy legislativy) — napriklad pontkanim novych foriem riadenia, resp.
spravy (v anglickom jazyku sa totiz hovor{ o protiklade ,,regulation’ verzus
wovernance’), vytvorenim konceptu aktivizujaceho Statu (aktivierender Staat),
pripadne vyuzivanim automatizacie a novych technolégil pri navrhovani
,»samovykonatelného* prava (blockchain governance).

2  KRizA AUTORITY PRAVA ALEBO IBA
KRiZA AUTORITY LEGISLATIVY?

Bolo by ztejme nosenim dreva do lesa, ak by sme iba zopakovali, ze sme
svedkami ,,legislativnej laviny®, inak nazyvanej aj legislativhou smrit’'ou,
ktora nielenze sposobuje ako pre laikov tak i pre profesionalov neprehl'ad-
nost’ a st’azenu orientaciu v prave, ale zaroven je nepochybne i jednou z pri-
¢in a zaroven 1 jednym z prejavov straty autority pisaného prava (legislativy)
v stcasnej dobe. K zavratne rychlo rasticemu poctu predpisov vsak navyse
pristupuju aj d’alsie problémy a otazky, trividlne formulovatelné napriklad
nasledovne: ako moze pozivat’ autoritu predpis, ktory vykazuje chyby ihned’
v okamihu jeho prijatia a musi sa preto novelizovat’ este pred nadobudnutim
ucinnosti? Pripadne, ak pocas kratkej doby ucinnosti predpisu normotvorca
prijme vysoky pocet novelizacii predpisu? Pripadne, ak ho nasledne este
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aj sidna prax (pripadne vyklad Ustavného sidu) dalej vykladovo prisp6-
sobi — dokonca tak, Ze sa oproti povodnému zneniu nedavno prijatého pred-
pisu jedna o v podstate novd tpravu? Osobitne, ak vyklad sidnych auto-
rit dokonca ani netrva na doslovnom vyklade textacie zakona (predpisu),
ale neokuna sa ani vyuzivat’ viklad ,,contra legens, resp. ,,contra verba legis?
Tymito vSetkymi dnes uz Uplne beznymi a castymi vyzvami sa v praxi
iba podciarkuje aktudlna tzv. ,kriza legislativy®, manifestujica sa v roz-
norodych naznacenych podobach a vychadzajuca z roznorodych pricin —
¢ uz z nezvladnutia uloh normotvorcu, alebo z rozdielneho nahPadu not-
motvorcu a sidneho organu na hodnoty, ktoré ma pravo stelesnovat’. Takyto
rozpor v nahl'ade sice nickedy mozno vysvetlit’ abstraktnost’ou a pomerne
zlozitou uchopitelnost’ou pravnych hodnét (vtedy nastupuje ich zname
pomeriavanie, ¢i vazenie), ale nezriedka sa vyskytuja 1 pripady, kedy not-
motvorca zle vylozi alebo vébec nezohl'adni ani hodnoty vyslovne vyjadrené
v predpisoch vyssej pravnej sily — najmi a primarne v Ustave alebo v prave
Eurdpskej unie, ¢o zase vedie k nutnosti preklenutia textu predpisu dstavno-
konformnym alebo eurokonformnym vykladom — i contra verba legis.

Sucasny taliansky pravny teoretik a filozof, Mauro Barberis, v savislosti
s ,,ktizou legislativy* tiez argumentuje pravnohistoricky:' Zikony ako zdroj
prava tak podl'a Barberisa v pravnom poriadku statov kontinentalnej Eurépy
v skutocnosti zacali v minulosti dominovat’ iba preto, ze im sdidy (organy
aplikacie prava) prepoziciavali svoju vlastnd autoritu tym, Ze ich vynucovali.
V stcasnosti si teda sudy iba akoby bert svoju autoritu naspit’, od zako-
nov a zakonodarcov, ktoré a ktoti Coraz ¢astejsie zlyhavaju. Sekundarne vsak
vraj popularita pravnych predpisov ako pramenov prava podla Barberisa
narastala tiez preto, ze vznikli ,,uzito¢né* kodifikacie, a napokon, terciarne,
od konca 19. storodia tiez preto, ze sa na zakony prijimané parlamentom ako
na prejav demokracie zacali odvolavat’ moderné tstavy. Sumarne, slovami
Barberisa: ,, 17 ramci tohto pribebu previadia legislativa nad inymi pramenimi prava
preto, e bola aplikovand krdlovskymi sidmi, preto, $e bola kodifikovand a nakoniec
preto, Ze bola legitimizovand demokratickon ideoldgion ristavne moci.“?

1 CHOVANCOVA, Jarmila, Tomas GABRIS a Andrea KLUKNAVSKA. Ansoligia & dejinm
privneho a politického myslenia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 430 s. ISBN 9788081689413.

2 BARBERIS, Mauro. For a truly realistic theory of law. Revus, 2016, ¢. 29, s. 7-14.
ISSN 1855-7112.
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Zaroven vsak tiez Barberis varuje a diagnostikuje: , Kritika ale poznamendva,
Ze ak prednost’ legislativy pred siidnym rogbodovanim zdvisi od demokratickey ,, legitimity
legislatiyy, potom riskuje, e sa stane spochybriovanon. Koniec koncov, ng v devitndstom
storoct toti hlavnym typomr legislativy nebol gdkon, ale kidex, 1j. ,,aristokraticky pra-
merl, ktory tvoria pravni vede. Drnes je okrem tobo legislativa tvorend prostrednictvom
parlamentne iniciativy riedkavejSon v porovnant s legislativon prijaton 3 iniciativy viidy,
ktord vytvdra typ gdkona, ktory je viac technokraticky a antokraticky, nez demokraticky.
Nie je preto prekvapujiice, e kontrola tobto drubu dkona je garantovand nie demo-
kratickymi parlamentmi (ktoré si v sicasnosti casto kontrolované samotnon vykonnon
mocon), ale skir najpyssimi alebo fistavnymi siidpi, ktoré si legitimizované presadzova-
nim a ochranou prava. > Okrem zlyhdvania normotvorby z doévodov, ktoré sme
uviedli vyssie, tak Barberis vidi aj viatorné, Strukturalne premeny fungovania
legislativy, ktoré tiez prispievaju k jej spochybniovaniu a krize. A v rovnakom
kontexte uz len dodava: ,,aktudlny poblad poznamendva, $e parlamentné pravne pred-
pisy ug nie si najdoleitejsim prameriom prava. V" narodnych stitoch legislativa podlieha
listave, ktord je povagovand a skutocné prave a nielen za pogitivne danti mordlku, ako
st to myslel John Austin, a to preto, lebo ju uplatiinjii ako distavni, tak aj besni sudcovia. “*

Prave v takychto situaciach sa teda potvrdzuju skeptické hlasy pravnych
realistov (vratane sucasnych talianskych pravnych realistov, kam patri
aj Batberis®), zdoraznujuce faktickd ulohu sudcov, resp. vo vSeobecnosti
organov aplikacie prava, a konstatujice slabntcu poziciu normotvorcu ako
iba tvorcu akychsi vSeobecnych pokynov na regulaciu (normativaych dis-
pozicif®), ktorym vsak v konec¢nom dosledku daji obsah a zmysel az organy
aplikacie prava. Tie su pritom nevyhnutne ovplyviiované aktualnym celospo-
lo¢enskym diskurzom, ale i institucionalnym diskurzom (institdciou sa mysli
napriklad sidna sustava, ale i konkrétny sud), ¢i konkrétnym diskurzom —
sudnym dialégom, komunikiciou — v procese rozhodovania konkrétne;
kauzy, ale tiez nepochybne vlastnou osobnost’ou a skdsenost’ou (experti-
zou) Pudf stelesnujucich organy aplikicie prava. Uvedené faktory zdoraznuju
prave dnes tak popularne diskurzivno-komunikativne, neoinstitucionalne,
rétoricko-argumentativne a kognitivnovedné pristupy k pravu, samé osebe

3 Ibid.

4 Ibid.

5 GABRIS, Tomas. Taliansky pravny realizmus. Historia et theoria inris, 2017, ro¢. 9, €. 1, 2.
ISSN 1338-0753. Dostupné z: https:/ /www.pravnedejiny.sk/ file/page4_file35.pdf

6 Ibid., s. 59.
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predstavujice prejavy post-pozitivizmu v prave, nelimitujice sa iusnormati-
visticky iba na text pravnych predpisow.

Vsetky uvedené skutocnosti jednotlivo i vo svojej vzdjomnej suvislosti pri-
spievaju k spochybniovaniu vylu¢ného postavenia zakona (¢i Sirsie — prav-
neho predpisu) ako zdroja prava v ramci dnes este stale prevazujuceho iuspo-
zitivistického pohladu na pravo ako na sibor pravaych noriem v $titom
stanovenej alebo uznanej forme a Statom vynutitenych. Spochybnovanie
klasickych definicif prava pochadzajucich z 20. storocia sa vSak uz aj v sicas-
nych ucebniciach postupne prejavuje jednak priddvanim novych nestatnych
¢ nadstatnych rovni normotvorby (privo EU, eurépske pravo), ale tiez
novych typov noriem vyjadrovanych v pisanom prave (teleologické normy
v prave EU), ako i zd6raziiovanim dlohy organov aplikicie prava (pravny
realizmus) a napokon i rozsirovanim zdrojov prava o (staro)nové pramene,
akymi st napriklad pravna obyc¢aj, ¢i ,,pravnické pravo* (Juristenrechi), alebo
celé konkurenéné systémy normativneho pluralizmu, ktoré boli v pravne;
vede v kontinentalnej Eurépe opustené zvicsa v 19. storoci pod vplyvom
nemeckého pravneho pozitivizmu.”

Ak vsak vivoj v 19. storoci a v 20. storoéi viedol k tomu, Ze pravo sa zacalo
stotozfiovat’ s pravaymi predpismi, primarne so zakonmi, s krizou legislativy
na prelome 20. a 21. storocia by nutne mala prichadzat’ aj kriza prava ako
takého. Aby sa vSak koncept prava zachranil, prave preto sa za¢inaji objavo-
vat’ post-pozitivistické nahl'ady rozsirujice pohl'ad na pravo nad a za ,,pisané
pravo® (legislativu), akoby — paradoxne — spit’ do pred-pozitivistického obdo-
bia. Uvedené sa tak dnes v pravnom mysleni prejavuje najmi ako zjavna
dominancia ustavy (resp. principov a hodnot v nej explicitne alebo implicitne
vyjadrenych) na jednej strane, a dstavného sudu, resp. vSeobecnejsie sidov,
na strane druhej. Hovori sa tak ponovom na jednej strane o tzv. neokonsti-
tucionalizme,® kedy hlavnym zdrojom prava si hodnoty a normy zakotvené

T Aktudlne otdzky tedrie priva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-8168-802-7.

8 K neokonstitucionalizmu pozri ONDREJKOVA, Jana. Vngjsi limity soudeovské mlefpm‘a[e
a argumentace. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-258-5; GABRIS, Tomas. Pravny $tat
vs. Gstavny $tat: pohlady pravneho pozitivizmu, non-pozitivizmu a pravneho realizmu. In:
BERDISOVA, Lucia (ed.). Princip legality v materidlnom pravnom state. Trnava: Pravnicka fakulta
TU v Trnave, 2018, Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 58 a nasl. ISBN 978-80-8168-988-
8; GABRIS, Tomés. Garantizmus verzus (neo)konsumclonahzmus In: Weyrovy dny pravni
teorie 2018. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 27—44. ISBN 978-80-210-9066-8.
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v Gstavach, ktoré sa priamo aplikuji sidmi (primarne dstavnymi), a na ktoré
sa mozno odvolavat’ aj bez ohl'adu na text zakona, alebo aj v priamom roz-
pore s textom zakona (contra verba legis), alebo na druhej strane mozno hovorit’
o priklone k pravnemu realizmu, zdoraziujicemu vyznam realnej aplikacie
prava v praxi, na rozdiel od ,,textov, na ktoré kladol doraz klasicky pravny
pozitivizmus (v 20. storodf traktovany primarne ako pravny formalizmus).

V oboch alternativach vystavenej diagnozy vsak zjavne ide o prejav krizy
autority pisaného prava (legislativy, zakonov), donedavna zasadne stotozno-
vaného s pravom ako takym, na ¢o reaguje prave sucasny post-pozitivizmus.

3  POST-POZITIVIZMUS AKO KRITIKA POZITIVIZMU

Post-pozitivizmus v prave ako osobitny sucasny prud praivneho myslenia
ma tradiciu rodiacu sa od druhej polovice 20. storocia. Spaja sa najcastej-
$ie s menami autorov, akymi boli a s Norberto Bobbio, Ronald Dworkin,
Robert Alexy, Ota Weinberger, Neil MacCormick, alebo stcasny latinskoa-
mericky autor Manuel Atienza. Ide teda o pomerne siroké a vnutorne stra-
tifikované hnutie, ktorého predstavitelia by sa zrejme i sami iba s nevélou
videli zaradeni do jedného tabora. Aj preto sa pri niektorych uvedenych
autoroch namiesto post-pozitivizmu hovorf aj o non-pozitivizme, pripadne
sa kategorizuji do inych mnozin a pradov (napr. argumentativneho pona-
tia prava a pod.). Vsetkych uvedenych autorov (a mnohych dalsich, tu neu-
vedenych) pritom podla nasho nahPadu spdja prave spochybniovanie for-
malizmu pozitivneho prava. Napriek tomu vsak stile existuju aj otvoreni
zastancovia pozitivizmu, ¢i uz v tradicnejsich formach pozitivizmu (Joseph
Raz), alebo v jeho novsich podobach, akou je napriklad garantizmus (Luigi
Ferrajoli).’ Zivy je viak stale i prad prirodzeného prava (John Finnis), ktory
je vSak uz vo svojej podstate tiez namiereny proti pozitivizmu.

Post-pozitivizmus alebo non-pozitivizmus v zmysle odmietania pravneho
formalizmu je tak dnes zjavne dominujicim pradom, ¢i uz jeho zastancov
budeme radit’ medzi pravnych realistov, neokonstitucionalistov; iusnaturalis-
tov, alebo zastancov argumentativno-rétorickych, neoinstitucionalistickych,

9 K polemike garantizmu a neokonstitucionalizmu pozri prispevky autora citované
v predchadzajicej poznamke pod ¢iarou.
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diskurzivno-komunika¢nych, ¢i najnovsie kognitfivnovednych pristupov
k pravu. Je totiz nepochybné, ze tradicné poucky o prave, jeho fungovani
a jednotlivych institatoch stale viac celia spochybniovaniu zo strany praxe,
ale aj samotnych pravnych vedcov — prejavuje sa to i v nasich podmienkach
uplne hmatatel'ne napriklad v polemikich o pramenoch prava alebo v dis-
kusiach o vyzname principov v prave, ¢i v sporoch o réznych podobach
interpretacie prava a pravnej argumentacie, a 1."”

Sucasny pol'sky pravay teoretik Tomasz Gizbert-Studnicki'! v tejto suvislosti
odvazne formuluje devit’ téz post-pozitivizmu, ako akési zovseobecnené
vyjadrenie pochybnosti o spravnosti pozitivistického pristupu v pravnej
vede. Su nimi nasledujice ¢rty sucasného prava a pravnej vedy — heslovite:

1. dvojaky charakter prava, tj. autoritativno-hodnotovy charakter
prava — okrem prikazovej (command) podstaty prava je totiz vyznamna
aj jeho rovina hodnotova, principova,

2. neexterny pohl'ad na pravo (tj. interny, zamerany na dogmatiku) — pravna
tedria a pravna veda maju stale zostat’ zamerané na praktické problémy
tvorby a aplikicie prava, nie na Sirsie pohlady na pravo ,,zvonku*,"

3. hodnotovy charakter tedrie prava — tj. aj samotna tedria prava
sa md zameriavat’ na otazky hodnoét a principov v prave,

4. interdisciplinarnost’ — t.j. nutnost’ zohladnenia aj inych vednych
poznatkov — napr. v obchodnom prave poznatkov z ekondmie,
v prave socidlneho zabezpecenia a v rodinnom prave poznatkov
sociolégie a psycholégie, a pod.,

10 Pozri zaiznamy z vedeckych seminarov organizovanych na péde Univerzity Komenského
v Bratislave, Pravnlcke] fakulty. GABRIS, Tomas. Principy a/alebo zasady? Comenins,
2019, ro¢. 4. Dostupné z  https://comenius.flawuniba.sk/index.php/ kategone/
pravne-dejiny- ~filozofia/55-principy-a-alebo-zasady; GABRIS, Tomas. Pramene préva.
Comenins, 2019, ro¢. 4. Dostupné z: https://comenius. ﬂawumba sk/index.php/katego-
rie/ pravne- de]mv-ﬁlozoﬁa/ 56- -pramene-prava; GABRIS, Tomis. Interpretacia a argu-
mentacia v prave. Comenius, 2019, ro¢. 4. Dostupné z: https //comenius.flaw.uniba.sk/
index.php/kategorie/ pravne—dejiny-ﬁlozoﬁa/ 57-interpretacia-a-argumentacia-v-prave

11 GIZBERT-STUDNICKI, Tomasz et al. Metodologiczne dychotomie. Warszawa: Wolters
Kluwer, 2016, s. 417-419. ISBN 978-83-264-8968-6.

12 Zvonku* pravo skumaji napriklad pristupy znime pod ndzvami: kozmopolitanizmus,
queer tedria, feministicky a gender pristup k pravu, postkolonialna a neokolonialna kri-
tika prava, rasova kritika prava, ekonomicka analyza prava, pravo a literatira, a pod.
Porovnaj van GESTEL, Rob, Hans-W. MICKLITZ a Miguel POIARES MADURO.
Introduction. In: van GESTEL, Rob, Hans-W. MICKLITZ a Miguel POIARES
MADURO (eds.). Methodology in the New Legal World. San Domenico di Fiesole: European
University Institute, 2012, s. 2. ISBN 9783866490680.
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5. umierneny kognitivizmus — v zmysle moznosti objektivnej pozna-
telnosti urcitych zakladnych hodnét, na ktorych sa dana spoloc¢nost’
dokaze zhodnut’,

6. vazenie/pomeriavanie principov a hodnét ma mat’ prednost’ pred
logickymi pravnymi sylogizmami,

7. spojenie prava a moralky — v zmysle zohladnovania hodnot a princi-
pov v pravnej teorii a aj v pravnej praxi,

8. prakticka uloha tedrie prava — tedria prava ako veda maé slazit’ na for-
mulovanie navodov pre pravnu prax,

9. regionalizmus teérie prava — pravna veda, obdobne ako platné
pravo, vykazuje svoje regionalne a narodné $pecifika, ¢o je potrebné
akceptovat’.

Post-pozitivizmus v chapani T. Gizberta-Studnického tak zjavne predstavuje
akysi kompromis medzi pravnym pozitivizmom a snahou o jeho napravu
v tych oblastiach, v ktorych ocividne zlyhaval — odstranovanim pravneho
formalizmu a zdéraznovanim hodnot a principov, ktoré nemozno nikdy
plne (ani logicky ani pravne) formalizovat’, nakolko to ide proti ich samot-
nej podstate a zmyslu.

Pri takto naznacenom chédpani pravneho post-pozitivizmu vsak tiez treba
kontextovo konstatovat’, ze v skutoc¢nosti ide ,,iba* o akysi pravnicky pre-
jav (¢i obdobu) vseobecne v sucasnej vedeckej paradigme® pritomného
javu — spochybtiovania vedeckej viery v pozitivizmus prelomu 19. a 20. sto-
rocia, teda viery v empiricky podkutd neomylnd spoznatelnost’ zakladnych
zakonitosti fungovania sveta — prirody aj spoloc¢nosti, platnych celosvetovo
a nemenitel'ne. Takto ponimany pozitivizmus je totiz v sucasnej metodoldgii
a filozofii vied vo vSeobecnosti opust’any — a na rade je preto zrejme aj jeho
opustanie v stale konzervativnej pravnej vede.

Vseobecne pritom pre pozitivizmus vo filozofii a metodolégii vedy plati,
ze pozitivista predpoklada realnu existenciu tych objektivnych zikoni-
tostf, ktoré mozno empiricky identifikovat’ a skimat’. V pravnej vede mal
takyto vedecky pozitivizmus podobu doteraz stale dominantného pravneho
pozitivizmu, kladiceho doéraz na poznatelnost’” pravnych noriem z textu

13 VARGA, Csaba. The Paradigms of Legal Thinking. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012.
ISBN 978963277 299.
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pravnych predpisov a na hladanie ich vzajomnych vzt'ahov, ¢i ponukanie
»vedeckych® navodov na vyklad a aplikiciu pravanych noriem, kelsenovsky
odmietajic akékol'vek vonkajsie prvky mimo samotného uzavretého sys-
tému noriem. Sucasné pohlady na metodoldgiu a filozofiu vedy vsak tento
pohlad spochybnujy, a to ako pre vedy prirodné, tak pochopitel'ne a maiori
ad minus aj pre vedy spolocenské a humanitné.

Formuju sa tak viaceré ,,antirealistické® prudy, ktoré dnes vo filozofii a meto-
dolégii vedy zahfnaja napriklad tzv. konstruktivistov, podla ktorych vedecky
skimané a postulované prvky a javy redlne neexistuji a ide len o superiace
tedrie, heuristické nastroje.” Tedrie pritom v Kuhnovom konstruktivistic-
kom zmysle paradigmatickych vedeckych zmien vedci striedavo opustaju
v ramci prichddzajacich vedeckych revolicii. V pravnej vede by tak tiez bolo
mozné hovorit’ o viacerych moznych dobovych (diskurzivne a komunikacne
podmienenych) paradigmach prava a pravnej vedy, ktoré sa mozu nahra-
dzat’ a striedat’ — prikladom méze byt’ naznak dnesného prechodu od pozi-
tivizmu k post-pozitivizmu, ale i viaceré iné priklady z minulosti pravne;j
metodoldgie.”” Prechod od jednej paradigmy k druhej pritom suvisi s kon-
senzom vedeckej a odbornej komunity, ktora uz nie je spokojna s vysvetle-
niami a fungovanim doterajsej paradigmy, a preto si vytvori (skonstruuje)
paradigmu novu.

Existuje vsak aj pozitivisticky antirealizmus, ktorj ma este aj dnes stale svo-
jich zastancov, a to najmi v podobe logického pozitivizmu. Ten ma za to,
ze niektoré vety jazyka (ako napriklad praivne normy) mozno povazovat’
za inStrumentalne nastroje, ktoré maji odvodit’ buducu skasenost’ z pozo-
rovanych vychodisk. Objektivna pravda a redlna existencia pravnych insti-
tutov tu pritom nehraja rolu, ¢o je dovod ,,antirealistickej* kategorizacie
tychto porzitivistov.'® V pravnej teérii a filozofii tu ide najmi o myslienky
analytickych pravnych filozofov, zameranych na dlohy a funkcie prava ako
jazyka. Takyto pohl'ad vsak v kontinentalnej pravnej vede (aspon zatial) nie
je dominantnym.

14 SCHMIDT, Martin a Milo§ TALIGA. Filozofia prirodnych vied. Bratislava: Aleph, 2013,
s. 33. ISBN 978-80-89491-13-1.

15 Pozri blizsie VARGA, 2012, op. cit.

16 SCHMIDT, TALIGA, 2013, op. cit., s. 35-30.
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Napokon, od 80. rokov 20. storocia vznika vo filozofii a metodologii vedy
aj tretia antirealisticka skupina, ktord sa nazyva aj konstruktivny empirizmus.
Namiesto objektivnej pravdy a jej poznatel'nosti hovorf len o empirickej adek-
vatnosti tedril, teda 0 moznosti pozorovania, do akej miery tedria zodpoveda
praxi. Uznava vSak zaroven prekracovanie empitickych skusenosti abstrakciami
a konstrukciami $truktir a modelov, ako empiricky nepozorovatelnych entit.
Tie sa v ramci vedeckej ¢innosti konfrontuji s empirickymi datami, v snahe
vtesnat’ empiricka skisenost’” do struktdr a modelov. Ak je to mozné, tedtria
sa povazuje za empiticky adekvatnu.'” Ak nie, Struktiry a modely sa maji zme-
nit’, opustit’. To je pristup, ktory v pravnej vede zrejme predstavuje najma hnu-
tie pravaych ,,realistov*™® (ptipadne i predstavitelov pokusov o naturaliziciu
prava'), kladicich doraz prave na kritiku pravaych konstrukcif nezodpovedaja-
cich empirickej skusenosti. Tento pristup je vSak niekedy spochybniovany tym,
ze ani len empirické data nedokazeme objektivne a plne uchopit’ — aj vzhla-
dom na vedecky pokrok prinasajuci stale nové sposoby ziskavania empirickej
skdsenosti a faktov. To vsak moéze zase iba posilfiovat’ skeptické antirealistické
ptistupy vo vede vo v§eobecnosti, pravanu vedu nevynimajuc.

Na druhej strane, napriek opast’aniu realistickych koncepcii, akysi kompro-
mis medzi realizmom a antirealizmom vo filozofii a metodologii vedy v stcas-
nosti ponuka pristup tzv. strukturalneho realizmu, ktory vychadza z toho,
ze jednotlivé prvky struktary (napriklad pravne institaty) mozno menit,
opust’at’, ¢i nahradzat’, ale zakladna struktira vedeckej tedrie pritom zostava
zachovana — napriklad v pravnej vede by flou mohla byt snaha o regulova-
nie Tudského spravania osobitnymi ,,pravoymi“ ndstrojmi (a institdciami)
s moznost'ou ich mocenského vynucovania, ¢i snaha odhalit’ vseobecne
celosvetovo uznavané a biologicky 'udskému druhu dané zaklady spravania
sa a konania, o ¢o sa pokudsaji sucasné kognitivnovedné pristupy v prav-
nej vede (napr. John Mikhail). Takto uznavané zakladné jednotné struktiry
su vsak tiez samé osebe fyzicky, empiricky v celej plnosti nedetekovatel-
nymi a neoveritelnymi, a preto vedd k moznej ndmietke tzv. nedouréenosti,

17 Ibid.,, s. 37.

18V skuto¢nosti vSak naprick svojmu ,,realistickému nazvu* skor antirealistickych kon-
Struktivistickych empirikov.

19 LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence, Oxford: Oxford University Press, 2007. ISBN
019920649X.
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t.j. k moznosti alternativnych vysvetleni pozorovanych javov, co opit’ vedie
skor k skeptickému postoju a k priklonu k antirealistickému taboru.
Sucasny post-pozitivisticky posun v pravnej paradigme smerom k diskur-
zivno-komunikativnej ¢ argumentativno-rétorickej (konstruktivistickej)
povahe prava, k pravnorealistickej kritike prava (konstruktivny empirizmus),
¢i k neoinstitucionalizmu a k P'udskému individuu a jeho biologicky pod-
mienenej kognicii (Strukturalny realizmus) tak v skutocnosti ide ruka v ruke
so sucasne prebichajicim antirealistickym post-pozitivistickym posunom
pritomnym vo filozofii a metodolégii vedy vo vSeobecnosti, nielen v prav-
nej vede.

4 NOVA SPRAVA (NEW GOVERNANCE, BLOCKCHAIN
GOVERNANCE) A AKTIVIZUJUCI STAT
(AKTIVIERENDER STAAT) - POST-POZITIVIZMUS
ALEBO NAVRAT K POZITIVIZMU?

Vo svetle nacrtnutej ,,krizy legislativy® a , krizy pozitivizmu®, t.j. v podmien-
kach straty viery v u¢innost’ pravnej upravy vyjadrenej v pisanych pravnych
predpisoch, sa v recentnej dobe objavuju aj navrhy vychodisk z tejto krizy,
v zaujme zachrany samotného ,,prava® pred krizou. Relevantné navrhy pri-
tom prichadzaju casto z inych vednych disciplin; zdrojom inspiracie je tak
¢asto najma politoldgia, ¢i veda o sprave (spravna veda), ale inspirativnymi
st tiez myslienky pochadzajuce z oblasti prirodnych vied — modernych tech-
nologil. V tejto zaverecnej kapitole si tak priblizime dva mozné varianty
vyvoja post-pozitivistickej situdcie v prave — prvou moznost’ou bude pre-
hlbovanie post-pozitivizmu v zmysle prehlbovania krizy (Staitom tvore-
nej) legislativy, a tou druhou bude naopak snaha o navrat k pozitivizmu,
ale v jeho technologickej podobe tzv. samovykonatel'ného prava.

Prvou naznacenou alternativou je cesta inspirovana politolégiou a vedou
o sprave (spravnou vedou) a ich rozliSovanim tzv. ,,novej spravy® (new gover-
nance). Tou sa na rozdiel od statnej spravy rozumie sprava prostriedkami
,wsocidlnej koordinacie®, tj. akasi podoba demokratickej (samo)spravy.”
20 LEE, Myungsuk. Conceptualizing the New Governance: A New Institution of Social Coordination.

2003. Dostupné z https://pdfs.semanticscholar.org/71ec/0b861a6dad2d93b56ab-
5f8c6b77bfa415a48.pdf
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Novinkou su tu vsak nové nastroje spravy, hoci zalozené stale na zaklade
vlady prava (rule of law), kde ma kazdy vymedzené svoje prava a povinnosti.
Spochybnuje sa pritom ale autorita centralneho, byrokratického prava (fun-
govanie ,,pravneho statu®); pravo ako také vsak vraj v tomto ponati nie
je v ktize a je mozné ho nadalej vyuzivat’ ako efektivny sposob spravy —
musi sa v8ak decentralizovat’. Jeho zdrojom tak ponovom ma byt spoloc-
nost’, a obcan sa ma namiesto pasfvneho konzumenta prava stat’ aktivnym
ucastnikom na sprave spolo¢nosti, ktora sama ma nadobudnut’ namiesto
hierarchického pyramidalneho usporiadania skor podobu ,,siete®.

Uz v stcasnosti sme svedkami prvotnych pokusov o takéto sposoby spravy
najmd v oblastiach, v ktorjch potreba regulacie (¢i spravy) vyvstava v sucas-
nosti nanovo v spojeni s najnovsim technologickym pokrokom a vedec-
kym poznanim, zasahujucimi do doteraz pravne neregulovanych oblasti —
proti obezite sa tak dnes napriklad bojuje navrhmi dani z cukrov a tukov,
na ¢o vsak okamzite reaguju sami vyrobcovia dotknutych produktov, ktori
sa snazia predist’ zavedeniu tvrdej regulacie vlastnymi autonémnymi opatre-
niami, akym su napriklad odstrafiovanie automatov na pochutiny zo zaklad-
nych $kol. Tym sa v nicktorych $titoch USA tomuto sektoru skutocne dari
predist’ realnemu ,,$tatnemu* zasahu do tejto oblasti podnikania ,,$tatnymi
byrokratickymi pravaymi normami. Rychlym autonémnym konanim sa tak
straca ciel a vyznam zavadzania novych regulacnych ,,$tatnych® pravaych
noriem. Nielen pri ur¢ovani cielov regulcie sa vSak moéze prejavovat’ takato
automatickd (samo)uprava. Podobne sa s fou stretivame aj pri regulacii
ochrany osobnych ddajov a stikromia — vieobecné nariadenie EU o ochrane
osobnych udajov (GDPR) tak napriklad tiez prenechava konkrétne rieSenia
postupov na dosiahnutie Gcelu nariadenia na samotnych aktérov — prevadz-
kovatel'ov a spracovatelov osobnych ddajov, ktorf sami musia prispdsobit’
svoje vanutorné procesy tak, ze si najprv sami urcia, do akej miery sa ich
nariadenie tyka, do akej miery, akymi sposobmi a za akymi tcelmi spracu-
vaju osobné tdaje, ¢i je ich zaujem na spracuvani osobnych ddajov skutocne
opravneny, a do akej miery je ich zaujem v rovnovahe so zaujmami dotknu-
tych 0s6b a podobne. Uvedené vyhodnotenia v pisomnej podobe, archivo-
vané a neustale aktualizované jednotlivymi subjektmi (adresatmi nariadenia)
nasledne pri pripadnej kontrole prislusny organ ochrany osobnych udajov

20
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uz iba posudi z toho hladiska, ako sa adresati sami zhodnotili a argumen-
tacne chopili moznosti spractvat’ osobné ddaje. To vsetko st vskutku pre-
javy ,,samoregulacie®, novej spravy, ktoré sa prejavuji prave v novozava-
dzanych oblastiach regulacie, kde neexistuje tradicia striktnej centralnej,
byrokratickej $tatnej regulacie, ktora by navyse ani nemusela priniest’ realny
vysledok a oc¢akavany efekt, pripadne by ho dosahovala iba s extrémne vyso-
kymi nakladmi $tatneho donucovania.

Aj $tat sam, nielen organy EU, viak méze tento novy sposob regulicie
¢i spravy podobne efektivne vyuzivat’. Prave s touto myslienkou pracuje
menej radikalna idea tzv. aktivizujuceho statu (aktivierender Staat). 1de o mys-
lienku Stephana von Bandemera, ktora vychddza tentokrat priamo z pravne;j
vedy, nie z in$pirdcii pochadzajicich z inych vednych disciplin. Konkrétne
vychadza zo skusenostf pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
(v Nemecku spolo¢ne povazovanych za ,,socidlne pravo®),” najmi pokial
ide o stimulovanie pracovaého trhu staitom.

Netreba vsak vidiet’ iba samé pozitiva takychto navrhov ohfadom buduc-
nosti prava v post-pozitivnej (deetatizovanej, debyrokratizovanej, decentra-
lizovanej) dobe. Odhliadnuc od velmi hmlistej predstavy a otaznej realnej
funkc¢nosti prava v takychto podmienkach, je zrejmé, Ze takyto vyvoj kladie
omnoho vic¢s{ doraz na individualnu zodpovednost’ (vigilantibus inra), pri-
padne rastuci doraz na vyznam pravnikov, na ktorych sa prenasa zodpoved-
nost’ za zabezpecenie stladu s pravom. Tento pristup a postup vsak podla
niektorych nazorov so sebou navyse prinasa tiez aj stieranie rozdielov medzi

21 Von BANDEMER, Stephan a kol. Staatsaufgaben — Von der ,schleichenden®
Privatisierung zum ,,aktivierenden Staat™. In: BEHRENS, Fritz a kol. Den Staat
nen denken. Reformperspektiven fiir die Landesverwaltung. Berlin: Sigma, 1995, s. 41-60.
ISBN 3-89404-753-4; von BANDEMER, Stephan a Josef HILBERT. Vom expan-
dierenden zum aktivierenden Staat. In: von BANDEMER, Stephan et al. (Hrsg).
Handbuch zur Verwaltungsreform. Opladen: Leske und Budrich, 1998, s. 25-32. ISBN
9783810018083; BLANKE, Bernhard a Stephan von BANDEMER. Der ,,aktivierende
Staat™ — Umril3 eines Konzeptes. Gewerkschaftliche Monatshefte, 1999, ¢. 6. ISSN 0016-9447;
Pojem aktivizujuceho $tatu vznikol v roku 1994 na Institite pre pracu a techniku. Pozri
von BANDEMER, Stephan. Aktivierender Staat, New Governance und Arbeitsmarkt-
und Beschiftigungspolitik. In: OLK, Thomas et al. (Hg.). Baustelle Sozialstaat: Umbanten
und veranderte Grundrisse: eine Publikation der Sektion ,Sozialpolitik der Deutschen Gesellschaft
Jiir Soziologie. Wiesbaden, 2001, s. 607. ISBN 3-87124-269-1.
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normotvorbou, realizaciou a aplikdciou prava — celkom by sa teda mala pre-
budovat’ aj doterajsia tedria praval™

Na druhej strane, uz vyssie sme predznacili aj druhy mozny prad vyvoja,
technologicky, a viac pozitivisticky orientovany. V tejto stivislosti mozeme
s radost’ou poukazat’ aj na myslienky ceského autora z brnenskej pravnicke;
fakulty, R. Polc¢aka. Ten totiz sam potvrdzuje, ze sicasné metddy riadenia
spolo¢nosti a medziludskych vzt’ahov namiesto iusnaturalistickych ¢i iuspo-
zitivistickych pristupov preferuju skor pragmaticky postoj, ¢o je vlastne pre-
jav post-pozitivizmu, prip. pravneho realizmu.

Podl'a Pol¢aka sa tak v sic¢asnosti najmi v oblasti technologickych regulacii
(reguldcii technoldgii, ale potencialne aj technologickych regulacii spravania
v inych oblastiach Zivota) prejavuje existencia a regulacné vyuzivanie tzv. pet-
formatfvnych pravidiel ako pravidiel, ktorf sa pri svojom napliani spolie-
haju na ,,defini¢né autority*, ktoré maju samotné naplnit’ pravidla vlastnym
obsahom. M6ze pritom ist’ o dozorné, kontrolné organy, ale aj o samotnych
konecnych adresatov, uzivatelov prava, ako uz pri spomenutych prevadzko-
vatel'och a spracovatel'och osobnych udajov podla GDPR a na nich klade-
nej zodpovednosti za vhodna Gpravu spracivania osobnych ddajov.

Nas tu vsak bude zaujimat’ skor druhy typ akéhosi technologického riadenia
spravania adresatov prava, ktorym je podla Polc¢aka ,,smart regulacia®, t.j.
»chytrd®, | mudra“ regulicia,” zvicsa v podobe samovykonatel'nych ,,prav-
nych® notiem, naprogramovanych v prislusnom zariadeni, pouzivanom
v danej oblasti spolocenského Zivota. Takato Gprava sa v suc¢asnosti navrhuje
napriklad v spojeni s vyuzitim blockchain technolégii, ktoré umoznuja pred-
nastavit’ pravidla usporiadania vzt'ahov medzi subjektami tak, Ze odpada
potreba sprostredkovatela, tretej nezavislej osoby, depozitira, ¢i organu
rozhodovania sporov, alebo i organu vykonavania rozhodnuti. Prikladom
je naprogramovany prevod prostriedkov z jedného uctu na druhy za pred-
pokladu naplnenia urcitych podmienok zohladnenych v danom programe.
Obdobne sa takéto vyuzitie navrhuje napriklad pri automatickom rozdeleni

22 SOLOMON, Jason M. New Governance, Preemptive Self-Regulation, and the Blurring
of Boundaries in Regulatory Theory and Practice. Faculty Publications, 2010, Paper 680, s. 595.
Dostupné z: http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/680

25 POLCAK, Radim a kol. Privo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7598-045-8.
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dedicstva (napr. prostriedkov na uctoch) dedicom podla zavetu alebo zakona
(naprogramovaného v zariadeni kontrolujicom nakladanie s prostriedkami
na danych tctoch), podobne pri zautomatizovani odvadzania dani, poist-
nych odvodov a inych poplatkov v termine ich splatnosti, priamo z uctu
daniovych subjektov alebo poistencov, a pod.*

Otazkou tu vsak je ¢i tu namiesto ,,pravneho (post-)pozitivizmu* nepricha-
dzame naspit’ k extrému pozitivizmu, a to konkrétne k ,,technologického
pozitivizmu®, kde by sa vsetky ,,vydobytky* skeptického post-pozitivizmu
v podobe zdoraznovania principov a hodnét dobra a spravodlivosti (hoci
na ukor pozitivisticky ponimanej vedeckosti) nezvratili opdt’ iba k tech-
nologickému formalizmu softvérovych pravidiel — hoci tiez v kone¢nom
doésledku pravidiel nie nutne zavislych od statu, ako to predpoklada aj vyssie
nacrtnuta post-pozitivisticka alternativa vyvoja.

V oboch pripadoch sa tak prejavuje predpoklad d’alsicho vyvoj smerom
k rozvolfiovaniu pisanej pravnej upravy v prospech pravidiel tvorenych
decentralizovane, pluralitne, pripadne postulovanych teleologicky. Lisia
sa vSak v tom, do akej miery ma byt tato budicnost’ formalizovanou,
a do akej miery naopak kazuistickou a hodnotovo orientovanou.

5 ZAVER

Pravna futurolégia, ktorej cestami sme sa v poslednej kapitole tohto pri-
spevku vydali, nateraz neponuka odpoved, aky bude koniec post-poziti-
vistického vyvoja v pravnej vede a pravnej praxi — dostaneme sa do situ-
acie ,,novej spravy®, kedy budd uz len stanovené ciele (ako kedysi napr.
ciel' dosiahnutia komunizmu), pricom sposoby ich dosiahnutia a udrzania
buda v dispozicii jednotlivych subjektov? Takyto extrémny vyvoj zrejme
aj s ohl'adom na ludskd prirodzenost’ a potrebu istého sposobu vynuco-
vania konkrétneho druhu spravania nemozno v dohladnej dobe ocakavat’.
Je vsak zrejmé, ze cestou sa nateraz v ziadnom pripade nejavi byt” ani opacny
extrém — extrémny formalizmus ,,smart reguldcie®, a to i napriek jeho zdan-
livej vyhode ,,pravnej istoty* (dura lex; sed lex; pripadne az summmmm ius, summa

24 WRIGHT, Aaron a Primavera DE FILIPPIL. Decentralized Blockchain Technology and the Rise
of Lex Cryptographia, s. 12. Dostupné z: http:/ /sstn.com/abstract=2580664
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ininria). V zaujme zohl'adnovania hodnot dobra a spravodlivosti sa naopak
javi byt’ namiesto formalizmu Zelatelnym skor taky post-pozitivisticky pri-
stup, ktory kazuisticky preskiimava kazdy jednotlivy pripad a jeho okolnosti
prave aj vo svetle uvedenych hodnotovych idedlov dobra a spravodlivosti
(ako sa to dnes deje zasadne iba v ,,preskimavacom® konani, ¢i v kazuis-
tickom konani pred organmi ochrany dstavnosti a 'udskych prav a slobod),
ktoré hodnoty a idealy sice verejnost’ viima ako zdanlivo nadcasové, para-
doxne vsak obsahovo podlichaju takému rychlemu vyvoju, ze akakolvek
formalizacia a fixacia by tu zrejme sposobila viac $kody nez uzitku.

Prispevok je vystupom projektu APVV-18-0443 Prieniky pracovného
prava do inych odvetvi sikromného prava (a vice versa).
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Autorita rozhodnuti istavného sudu
On the Authority of the Decisions of the Constitutional Court

JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.

Ustav 8tatu a prava SAV, Bratislava, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera identifikiciou miery/stupria reSpektovania a akceptacie
rozhodnuti ustavného sudu organmi verejnej moci vydanych predovsetkym
v konaniach o stlade pravnych predpisov. Prekvapivé alebo ocakavané ziste-
nia st/budu vysledkom viacerych skutoc¢nosti: po¢nic samotnou autotitou
ustavného sdadu: spolocenskou situiciou, politickou atmosférou, kvalitou
rozhodnuti organov verejnej moci vo véeobecnosti, ale nepochybne aj kvali-
tou posudzovanych a aplikovanych pravaych predpisov. Prezentované ziste-
nia odrazaji takmer dve desat’rocia trvajucu osobnu dcast’ na rozhodovani
ustavného sudu.

Keywords in original language

Rozhodnutia stavného sudu; konanie o sulade pravnych predpisov; autorita
ustavného sadu.

Abstract

The contribution deals with the identification of the extent or degree
of complying with and accepting the decisions of the Constitutional Court
issued in the proceedings on compliance of legal regulations by the public
authorities. Surprising or expected detections are determined by several facts:
beginning from the authority of the Constitutional Court itself, continuing
by the social situation, political atmosphere, quality of the decisions of the
public authorities in general, but undoubtfully also by the quality of the
evaluated and applied legal regulations. Presented findings are reflecting the
almost two decades lasting personal participation in the decision-making
activity of the Constitutional Court.
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Keywords

Decisions of the Constitutional Court; the Proceedings on Compliance
of Legal Regulations; the Authority of the Constitutional Court.

Autorita vo svojej viznamovej podstate ako bezny vyraz slovenského jazyka
znamena uznavanu vaznost’, vplyv, v odbornom vyzname uznavaného
znalca, odbornika, vplyvna osobnost’, tesp. uctu, vaznost’, vplyv, odbot-
nika, znalca, profesionala®. Z filozofického hl'adiska sa pod autotitou rozu-
mie dostojnost’, sila, moc, ale aj napr. vzor, vodca, vierohodnost’, platnost’,
zaruka’. Podl'a sféry a sposobu vplyvu sa rozoznava autorita spolocenska,
statna, politicka, moralna, profesiondlna, vedecka a pod.
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad* je podPa ¢l. 124
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) nezavislym sidnym orga-
nom ochrany ustavnosti. V zmysle kl'icovych pravomoci je garantom
ustavnosti nasho pravneho poriadku a garantom ochrany zakladnych prav
a slobod v Slovenskej republike. Z dstavy vyplyva, ze je ustavnym organom
zaradenym do sustavy organov sudnej moci a jeho kvalitativnou vlastnost’ou
explicitne zakotvenou v ustave je jeho nezavislost’. Je kolektivnym organom
zlozenym z 13 nezavisljch sudcov, splfiajucich poziadavky veku, vzdela-
nia a praxe. Uz len z obsahu a charakteru mu zverenych pravomoci a jeho
postavenia v systéme uUstavnych organov vyplyva, ze by mal mat’ v systéme
organov verejnej moci osobitné postavenie, ktoré md nielen zasluhou tstav-
nej upravy, ale svoje ustavnopravne poslanie moze naplnit’ a ziskat’ len
za predpokladu vynimocného intelektudlneho, profesionalneho a moral-
neho kreditu sudcov ustavného sidu. Vo viere v uvedené sa dstavodatrca
len preto ,,nebal” zverit’ dstavnému sudu pravomoc vyslovovat’ nedstav-
nost’ vseobecne zaviznych predpisov svojimi vSeobecne zaviznymi rozhod-
nutiami v konani o stilade pravaych predpisov podla ¢l. 125 ustavy a tiez
1 KACALA, J., M. PISARCIKOVA a M. POVAZAN. Kritky slovnik slovenského jazyka.
Bratislava: VEDA — vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1997, s. 53-54.
ISBN 80-224-4464-0.
2 Synomymicky slovnik slovenéiny. Bratislava: VEDA — vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1995, s. 33.

3 DUROZOIL, G. a A. ROUSEL. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994, s. 24.
ISBN ISBN 80-85764-07-5.
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svojimi rozhodnutiami zrusovat’ uz pravoplatné rozhodnutia organov verej-
nej moci porusujuce zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych
0sob podla ¢l. 127 ustavy. Narodna rada Slovenskej republiky (d'alej aj ,,par-
lament®) by mal redlne patticipovat’ na vybere sudcov ustavného sadu.*

Ustavny sid je nadany cca dvomi desiatkami pravomoci. To, ¢o realne robf
ustavny sud dstavnym sudom, st predovsetkym dve pravomoci, a to rozho-
dovanie o stlade pravnych predpisov v konan{ podla ¢l. 125 dstavy a rozho-
dovanie o poruseni zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
0s6b na zaklade st’aznosti podla ¢l. 127 dstavy.

Predmetom prispevku je prezenticia ,autority nalezov ustavného sudu
vydanych v konani o stulade pravnych predpisov zakonodarcom z hladiska
ich akceptovania a ,,napinania“ v stlade s ¢l. 125 ods. 3 tstavy.’ Je v zasade
aktualizaciou a rozsirenim uz prezentovanych nazorov a prikladov rozhod-

nuti v prispevku autorky Idedl a realita normotvorby g pobhladu sistavného siidu ako
\negativneho akonodarcn*°

Jednou z dvoch najvyznamnejsich praivomoci ustavného sudu je konanie
o sulade pravnych predpisov. Konanie o sulade pravnych predpisov je tym
typom konania pred dstavnym sudom, prostrednictvom ktorého ustavny
sud ovplyviuje pravny poriadok pravne relevantnym spésobom, ked’ze
meritérne rozhodnutia — nalezy vydané v tomto konani — st vseobecne
zavazné a vyhlasuji sa sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov
[v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka zakonov®)].°
Konanie a rozhodovanie o stlade pravaych predpisov je sicast’ou ustavne;j

4 BEurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) v stano-
visku z 13. marca 2017, & 77/2017, odporucila Slovenskej republike ako prvy zo $tyroch
navrhov zvazit’ pri najblizsej reforme procesov tykajicich sa tstavného sudu ,,zaviest’
kvalifikovanu vicsinu pre volby kandiddtov na sudcov ustavného sidu spolu s vhod-
nymi protiblokovymi mechanizmami (potrebna novela ustavy)“.

5 Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi prav-
nymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stricajui prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia uc¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné ich do siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sidu uviest’
do suladu s ustavou a s d’alsimi predpismi vyssicho stupna pravnej sily. Ak tak neuro-
bia, také predpisy, ich ¢asti alebo ustanovenia stricaju platnost’ po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia.

6 GAJDOSIKOVA, L. In: MOLEK, P, P. KANDALEC a J. VALDHANS (eds.). Dny
prdva 2014. Cast V. Mytus raciondlniho zikonoddrce aneb ideil a realita legislativnibo procesn.
2015, s. 98-119. ISBN 978-80-210-7901-4.
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a zakonnej Gpravy dstavného sudnictva Slovenskej republiky od ich samot-
ného prijatia. Je klasickou a standardnou pravomocou (vi¢siny) eurépskych
ustavnych sudov’.

Nemozno opomenut’, ze nielen rozhodnutia vydané v konani o sulade
pravaych predpisov, ale aj rozhodnutia vydané v konan{ o vyklade tstavy
a ustavnych zdkonov podla ¢l. 128 dstavy su vseobecne zavizné a vyhla-
sujui sa s ucinnost’ou od 1. jula 2001 (od nadobudnutia Gc¢innosti tstavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym a meni a doplfia Ustava Slovenskej repub-
liky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) rovnako spdsobom usta-
novenym na vyhlasovanie zikonov.® Treba v§ak poznamenat’, ze vSeobecne
zavizné rozhodnutia vydané v konani o vyklade dstavy a Gstavnych zakonov
tvoria mensiu skupinu rozhodnuti v porovnan{ s rozhodnutiami vydanymi
v konani o sulade pravaych predpisov.’

Vseobecna zaviznost’ pravoplatnych nalezov vydanych v konani o sulade
pravaych predpisov (¢l. 125 ods. 6 tstavy) ,,postva‘ tieto nalezy ustavného
sudu do polohy pramenov prava, resp. jedného z pramenov prava a st sucas-
t'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sposob vyhlasovania nalezov
ustavného sudu, ktory je identicky so sposobom ustanovenym na vyhlasova-
nie zakonov aj po formalno-pravnej stranke, teda z hladiska ich publikacie
v zbierke zakonov, ,,zarad’'uje” tieto nalezy ¢o do ich standardnej charakte-
ristiky k pravaym predpisom. Ide o jedine¢ni vlastnost’ rozhodnuti organu
sudnej moci, ked’Ze spolu s konanim o vyklade ustavy a tstavnych zakonov
podla ¢l. 128 tstavy v zasade ziadne iné ,,sudne® rozhodnutia takdto vlast-
nost’ nemaju.

7 Pozri KLIMA, K. a spol. Eneyklopedie sistavniho priva. Praha: ASPT Wolters Kluver, 2007,
s. 693 a nasl. ISBN 978-80-7357-295-2.

8 Pozti zikon ¢ 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zikonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov; predtym to bol zékon ¢. 1/2003 Z.z. o Zbietke zédkonov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov.

9 Doposial’ boli prijaté od roku 2002 len dve takéto rozhodnutia, a to z 23. septembra
2009, sp. zn. PL. US 14/09 a z 24. oktébra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012; za vieobecne
zavizné rozhodnutia vydané podla ¢l. 128 ustavy totizto nemozno povazovat’ dost’
frekventovane pouzivané rozhodnutie z 28. oktdbra 2015, sp. zn. PL. US 45/2015, kto-
rym ustavny sud meritérne rozhodnutie neprijal, ale navrh prezidenta odmietol uz pri
jeho predbeznom prerokovani.
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Konanie o sdlade pravnych predpisov vykazuje urcité Specifické znaky,
ktoré zarad’uju ustavny sid do pozicie negativneho zakonodarcu (not-
motvorcu)® a samotné konanie o sulade pravnych predpisov je oznac¢ované
ako abstraktna kontrola ustavnosti'. Toto oznacenie nie je prijimané vzdy
jednoznacne. Je vak nespochybnitelné, Zze uplatiiovanim svojej pravomoci
ustavny sud nielenze ovplyviiuje pravny poriadok, ale do neho aj pravne
relevantnym sposobom zasahuje.

Funkciou konania o sulade pravaych predpisov je zachovanie integrity
ustavnosti pravneho poriadku. Ide o nesporové a nekontradiktérne kona-
nie, to vSak nevyluc¢uje komunikdciu s Gc¢astnikmi konania, ako aj s inymi
organmi verejnej moci.

Skutocnost’, ze uz samotné rozhodnutie tstavného sidu prijaté v konani
o sulade pravnych predpisov ma vplyv na zmenu prava, ¢i uz docasnu'! alebo
trvald®, zvyraziuje viazanost’ normotvorcu/zakonodarcu nalezom ustav-
ného sudu, pricom vsak skusenosti ukazuju, ze jeho reakcia na nalezy ustav-
ného sudu sa lisi od druhu a charakteru pravnej dpravy. Konanie o sulade
pravaych predpisov je upravené v ¢l. 125 ustavy ako kI'acova (taziskova, pri-
oritna) pravomoc ustavného sudu. Podrobnosti o konani o sulade pravnych
predpisov bolo v zasade do 1. marca 2019 v sdlade s ¢l. 140 dstavy upra-
vené zakonom Niérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o orga-
nizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o posta-
veni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustav-
nom sude®); 1. marca 2019 nadobudol Gcinnost’” zakon ¢&. 314/2018 Z. 2.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorjch
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 314/2018 Z.2.%).

10 SLADECEK, V. Ustavni sondnictvi. 2. podstatné piepracované a doplnéné vyd. Praha:
C. H.Beck, 2003, s.4 a nasl. ISBN 80-7179-694-8.
SVAK, J. a L. CIBULKA. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Vybrané otizky tedrie, vyniby
apraxe. Zilina: Poradca podnikatel’a, Eurokddex, 2005, s. 508 a nasl. ISBN 80-88931-46-0.

11 Podla ¢l. 125 ods. 2 dstavy moze tstavny sud pozastavit’ ucinnost’ napadnutych prav-
nych predpisov, ich castf, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alsie uplatiiovanie
moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny
vazny nenapravitelny nasledok. Toto rozhodnutie zanikd najneskorsie pravoplatnost’ou
rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej alebo rozhodnutia o zastaveni konania(§ 81
zékona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).
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V konani o sdlade pravanych predpisov dstavny sid posudzuje podla ¢l. 125
ustavy sulad pravnych predpisov, a to silad pravanych predpisov nizsicho
stupna pravnej sily s pravnymi predpismi vyssieho stupna pravnej sily, resp.
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustano-
venym zakonom. Predmetom konania o sulade pravnych predpisov nemoéze
byt navrth pravneho predpisu, ¢o vyplyva priamo z ustavy (cl. 125 ods. 4
ustavy). Predmetom konania o stilade pravnych predpisov nemoéze byt
ani ,,predpis, ktory nema signifikantné znaky pravneho predpisu, t. taky
»dokument®, ktorému — aj ked md normativou povahu — chyba atribtt
vieobecnej zaviznosti (pozri aj vec sp. zn. PL. US 29/03).°

V suvislosti s tymto kritériom ako priklad mozno uviest’ vec vedend pod sp.
zn. PL. US 28/03, ked’ tstavny sid uznesenim z 5. maja 2003 rozhodol,
7e rozhodnutia Uradu pre regulaciu siet'ovych odvetvi (dalej len ,,drad)
nie su vseobecne zavizné pravne predpisy, a preto dstavny sid nema pravo-
moc rozhodnut’ o nich v konani o stlade pravaych predpisov podla cl. 125
ods. 1 pism. b) ustavy; preto navrh navrhovatelov odmietol pre nedosta-
tok pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side. Vychadzal pri-
tom z toho, ze podla ¢l. 123 astavy: , Ministerstvd a iné organy stitnej spravy
na dklade gdakonov a v ich medziach mozn vyddavat vieobecne gavagné pravne predpisy,
ak si na to splnomocnené dkonom. Tieto vseobecne davazné pravne predpisy sa vybla-
sujii spasobom, ktory ustanovi Zdakon. “Tato podmienka v danom pripade splnena
nebola,” hoci na prvy pohlad mali rozhodnutia dradu vSeobecny a norma-
tivny charakter, boli ur¢ené pre adresatov v nich uvedenych zavizné, ale tato
zaviznost’ nemala vS§eobecnu povahu.

Od pociatku uplatiiovania pravomoci dstavného sudu konat’ a rozhodovat’
o stlade pravaych predpisov az do 20. aprila 2011 sa uplatiiovala jednotna
judikatira ustavného sudu zaloZena na tom, ze uUstavny sud rozhoduje len
o sulade platného pravneho predpisu, resp. platného a u¢inného pravneho
predpisu. Ak sa v konani o sulade pravnych predpisov namietal nestlad
pravneho predpisu, ktory uz nebol sucast’ou pravneho poriadku, t. j. nebol
ani platny a ani Gc¢inny, nebol splneny zakladny predpoklad na konanie a roz-
hodovanie ustavného sidu o tomto pravnom predpise podla ¢l. 125 dstavy.
Takéto navrhy ustavny sud odmietal uz pri ich predbeznom prerokovani
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(sp. zn. PL. US 16/02, sp. zn. PL. US 13/08, sp. zn. PL. US 23/08, sp.
zn. PL. US 4/09). Ak napadnuty pravny predpis stratil platnost’ po prijati
navrhu na d’alsie konanie, ale pred rozhodnutim vo veci samej (vyhlasenim
nalezu), ustavny sud konanie zastavil.’

Zasada konat’ len o sdlade platného pravneho predpisu bola prelomend
(aktualnou vicsinou pléna) rozhodnutim ustavného sudu z 20. aprila 2011,
vo veci sp. zn. PL. US 1/2010 v stvislosti s konanim o stlade pravnych
predpisov, ktoré bolo zacaté na navrh vseobecného sidu ako aktivne pro-
cesne legitimovaného subjektu podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) dstavy v spojeni
s ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ktoré je niekedy oznac¢ované aj ako ,,konkrétna“ kon-
trola ustavnost." Zmenu dovtedy $tandardného postupu odévodnila aktu-
alna vicsina pléna ustavaého sadu tym, ze ,,kontrola sistavnosti pravnych pred-
pisov iniciovand vSeobecnymi sidmi v siivislosti s ich roghodovacon Gnnostou nie riedka
aj v systéme Specializovanej a koncentrovaney formy siidnej kontroly distavnosti (aj ked’
mogno nie celkom vystigne) sa v sistavne teorii oxnaluje ako konkrétna kontrola ristav-
nosts, kedZe sivisi s rozhodovanim vseobecného sidu o konkréte veci.” Opravnenie
vSeobecného sidu iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov nie je pod-
mienené len platnost’ou dotknutého pravneho predpisu, ale aj ,ebo sivislos-
tou s prerokdivanon vecou (roghodovacon cinnoston)” (Cl. 142 ods. 2 ustavy). Okrem
iného v od6évodneni uznesenia z predbezného prerokovania navrhu dstavny
sad dalej uviedol, ,,... V@ina pléna iistavného sidu povaguje nvedensi doterajsin judi-
katriru distavného sidn 3a prekonani a priflina sa v takyehto veciach k dislednejsienmn
uplatiiovanin dsady materidlnef ochrany tistavnosti 3 dévodoy, ktoré ug v ramei judika-
tiry distavnébo siidu boli uvedené predovsetkeym v ramei odlisnyeh stanovisk sudcov (napr.
k veci sp. zn. PL. US 13/08). Oprivnenie vseobecného siidu iniciovat® kvalifikovanym,
1j. prdavne relevantnym sposobom fkonanie o silade pravnych predpisov pred distavnym
stidom mid distavny gdklad. Opiera sa v prvom rade o &. 130 ods. 1 pism. d) sistavy,
podla ktorého distavny siid zacne konanie, ak podda ndvrh sid. Toto ustanovenie ristavy
treba ale vykladat’ a uplatiiovat’ v bezprostrednom spojent s il. 144 ods. 2 distavy. 6 Podla
. 144 ods. 2 distavy ak sa siid dommieva, Ze iny vseobecne zdavazny prdavny predpis, jebo
cast’ alebo jebo jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tika prerokiivane vect, odporuje ilstave,
dstavnémun akonn, medzindrodnej gmbnve podla i. 7 ods. 5 alebo 3dkonn, konanie pre-
rusi a podd navrh na zacatie konania na iklade . 125 ods. 1. Pravny nazor iistavného
stidn obsiabnuty v rozhodnuti je pre sid gavizny.
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Prostrednictvom konania o sulade pravnych predpisov tUstavny sud (na roz-
diel od Ustavného sidu Ceskej republiky) dosial’ nevstupoval do posudzova-
nia dstavnosti samotného legislativneho procesu, ktory predchadzal prijatiu
napadnutej pravnej apravy, v zasade sa ,,vyhybal* pravne relevantnému hodno-
teniu samotného legislativneho procesu, hoci na chyby v legislativhom postupe
zakonodarcu opakovane poukazal v odévodneniach svojich rozhodnuti.

Ako prvé v poradi mozno uviest’ uznesenie z 11. decembra 2003, sp. zn. PL.
US 48/03, v ktorom tstavny sid, aj ked’ v danom pripade navrh odmietol ako
zjavne neopodstatneny, v odévodneni k posudzovaniu legislativneho pro-
cesu prijimania pravaych predpisov poukazal na to, ze ,,porusenie noriem sistav-
ného procesu pred ndrodnon radou je v pripadoch hrubého a svojvolnébo nerespektovania
pravidiel Zdkonodarného postupu dsadne spdsobilé vyiistit’ do rozporu prijatého dkona
s dstavon”. Legislativny proces pred niarodnou radou v posudzovanej veci
vsak podl'a nazoru ustavného sudu neobsahoval také postupy a ukony, ktoré
by po ich vyhodnoteni viedli k zaveru, ze kvoli tymto dstavno-procesnym
pochybeniam je zakon posudzovany tstavnym sidom v rozpore s oznace-
nymi ¢lankami Gstavy.

V suvislosti s posudzovanim ustavnosti zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 335/2005 Z.z. o preukazovani pévodu majetku (d'alej len
,»zakon o preukazovani p6vodu majetku) napr. v odovodneni svojho nalezu
z 3. augusta 2008, sp. zn. PL. US 29/05 tstavny sud uviedol, Ze ,,...sa stoto3-
riuje s tordenim navrbovateloy, Ze pri schvalovant ikona o preukazovani povodu majetken
doslo k zdvagnémn poruseniu dakona o rokovacom poriadku, a xdoraziinge, e nerespek-
tovanie ikonom ustanovenych pravidiel legislativnebo procesu mige mat’ v konkrétnom
pripade v konecnom diosledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovii kvalitu schvdleného
gdkona, ale mige sa stat’ aj dévodom, Rtory spisobi neiistavnost’ Zakona ako celfen
odvolavajic sa na judikatiru Ustavného sidu Ceskej republiky vymedzenu
najmd v naleze z 15. februara 2007, sp. zn. PL US 77/06 alebo v naleze
z 12. februara 2002, sp. zn. PL US 21/01. Tuto stranku namietaného nesd-
ladu nepovazoval vsak dstavny sad vzhladom ,,na materidlne dévody zakladajiice
podla ug nvedeného nedistavnost’ ikona o preukazovani povodn majetkn ako celken,
za potrebné vyslovit’ sa meritdrne k tomnu, i istené porusenia akona Narodnej rady
Slovenskej republiky o rokovacom poriadkn (3dk. & 350/ 1996 Z. 3. v znent neskorsich
predpisov) pri schvalovani napadnutého dkona nadobudli takdi intenzitn, $e by na ich

o



Sekce: PRAVO, LEGITIMITA, AUTORITA

gdklade bolo mozné vyslovit’ jebo nesilad s ¢l. 1 ods. 1 proou vetou sistavy 3 dovodu neres-
pektovania dkazu svofvdle v gdkonodarnom procese. Napriek tomu ustavny sud
vyuzil tato prilezitost’ na to, aby ,,udrodnsi radn upozornil na respektovanie iko-
nom ustanovenyeh pravidiel legislativneho procesu ako poiadavky vyplyvajiice 3 principn

demokeratického a pravneho Statu garantovaného &. 1 ods. 1 proou veton distavy

Dalsim konanim porovnatePného charakteru bol ,,pokus navrhovatelov
doméct’” sa posudzovania aj legislativnheho postupu v savislosti s vecou sp.
zn. PL. US 11/2012, a to konanie o stlade napadnutych ustanoveni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z.z. o $titnom ob¢cianstve
Slovenskej republiky v zneni zikona ¢. 250/2010 Z.z., ktorym sa meni
a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z.z. o §tat-
nom ob¢cianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Stitnom obcianstve®), ked’ navrhovatelia ,,ziadali posudit’
ustavnost’ ,,zakonodarnej procediry” prijimania zdkona o $titnom obcian-
stve. Tento navrh zostal len v $tadiu pokusu, ked’ze o navrhu navrhovate-
P'ov sa meritérne nerozhodlo, skoncil zamietnutim, pretoze ani navrh a ani
protinavrh na rozhodnutie vo veci samej neziskali v pléne dstavného sadu
potrebni vic¢sinu a navrh bol preto zamietnuty z tohto procesného dévodu.

V konani o sulade pravnych predpisov ma ustavny sid zakotvené dve
vyznamné opravnenia, ktorymi moéze iniciativne zasiahnut' do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, t.j. byt z vlastnej iniciativy aktivny.'?

Prvym z tychto opravneni je Ustavné opravnenie z vlastnej iniciativy (ale
aj na zaklade navrhu) pozastavit’ Gc¢innost’ napadnutych pravnych pred-
pisov alebo ich ¢asti z dévodov uz uvedenych (ak ich d’alsie uplatiovanie
moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda
alebo iny vazny nenapravitelny nasledok)''. Za zatial’ najrozsiahlejsi zasah
pozastavenia ucinnosti pravneho predpisu mozno povazovat’, ako uz bolo
uvedené, pozastavenie uéinnosti celého zidkona ¢. 335/2005 Z.z. o preu-
kazovani povodu majetku. v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 29/05).9

12 K sudcovskému aktivizmu a zdrzanlivosti pozri KUHN, Z. Ustavni soud Ceské repub-
liky: Promény instituce v prabéhu dvou desetileti. In: GERLOCH, A., J. KYSELA a kol.
20 let Uxtaf}r Ceskeé republiy. Oblédnuti spét a pobled vpred. Plzeit: nakladatelstvi a vydavatel-
stvi Ales Cenck, s. 1. 0. 2013, 5. 246-255. ISBN 978-80-7380-448-0.
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Ustavny sid viak bol dosial’ pri pozastaveni Gc¢innosti napadnutych prav-
nych predpisov pomerne zdrzanlivy.

Dalgie, v poradi druhé vyznamné opravnenie, spociva v tom, Ze Gstavny
sad mohol/moéze na ziklade ,opriavnenia® zvereného mu zikonom,
a to do 1. marca 2018 podl'a zdkona o ustavnom side a od 1. marca 2019
podla zakona ¢. 314/2018 Z. 2. podla relevantnej zakonnej upravy z vlast-
nej iniciatfvy rozsirovat’ okruh a rozsah posudzovanych pravnych predpisov
[pozti sp. zn. PL. US 12/05 (platové pomery sudcov — predbezné prero-
kovanie navrhu a rozhodnutie vo veci samej), ale uz aj spominany nélez
sp. zn. PL. US 29/05 (preukazovanie povodu majetku, pozn.)].¢ Z hPadiska
takéhoto zaloZzenia pravomoci tstavného sudu zakonom, aj ked’ s podporou
cl. 124 dstavy, moze byt z dstavnopravneho hl'adiska prinajmensom ustav-
nost’ takychto ustanoveni v uvedenych zakonoch diskutabilna. Pravdou
ostava, ze aplikacia relevantného ustanovenia zdkona o ustavnom sude bola
skor vynimocna, ako bezna.

Za zatial’ kvalitativne najzasadnejsi prejav aktivizmu dstavného sudu v konani
o sulade pravnych predpisov (vyuzitie tohto opravnenia), je povazovany
nalez dstavného sidu z 30. januara 2019, sp. zn. PL. US 21/2014, kto-
rym ustavny sud prvykrat vyslovil nesilad oznacenych clankov ustavného
zakona ¢&. 61/2014 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej repub-
liky ¢. 460/19927Zb. v zneni neskorsich predpisov, s oznacenymi clankami
ustavy v zneni neskorsich predpisov (uverejneny pod ¢. 70/2019 Z. z.). Toto

13 PodFa § 40 zikona ¢ 38/1993 Z. z. o organizcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o ustavnom side®) ak ustavny sud pri rozhodovani podla ¢l. 125 dstavy zisti
nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom
vyssej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom zisti nesilad aj d’alsich
pravaych predpisov s predpismi vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
vyda nalez o zistenom nesulade aj tychto d'alsich pravnych predpisov.
Podra § 89 zékona ¢. 314/2018 Z. 2. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni nicktorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 314/2018 Z.z.). ak ustavny sud
v konanf o sulade pravnych predpisov zisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu
nizsej pravnej sily, jeho ¢asti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravaym predpisom
vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj d’alsicho
pravneho predpisu, jeho casti alebo nicktorého jeho ustanovenia s tym istym prav-
nym predpisom vyssej pravnej sily alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré
st uvedené v navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov, vyda nilez o zis-
tenom nesulade aj tohto d’alsiecho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia.
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rozhodnutie mozno oznacit’ za prelomové v historii ustavného sudnictva
Slovenskej republiky, pricom diskusia o jeho odovodnenosti (aj vzhladom
na kratky casovy odstup od jeho prijatia) v odbornej verejnosti este iba zacala.
Za urcity prejav nie uz sidneho, ale sudcovského aktivizmu mozno povazovat’
vyuzitie opravnenia kazdého sudcu, aby v sulade s § 32 ods. 1 zakona o Gstav-
nom sude, tesp. § 67 zikona ¢. 314/2018 Z.z., ak nesdhlasi s rozhodnutim
pléna alebo senatu tstavného sudu alebo s jeho odovodnenim, aby sa jeho
odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Institut odlisnych stanovisk
sa vyuziva tak pri procesne prijatych navrhoch, ako aj meritérnych rozhod-
nutiach. Asi najzasadnejsie odlisné stanovisko voci vicsinovému rozhodnutiu
pléna tstavného sudu bolo spolo¢né odlisné stanovisko Siestich z 13 sudcov
Gstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 17/08 (o $pecidlnom stde, pozn. aut.).

Vyhlasenim v zbierke zakonov ma nalez dstavného sudu vydany v konani
o sulade pravnych predpisov okamzité pravne tucinky.

Ustava v ¢l 125 ods. 3 prikazuje (ustanovuje povinnost’) zdkonodarcovi
(kIicovému ,autorovi pravaych predpisov), t.j. organu, ktory vydal pravny
predpis nesuladny s ustavou, uviest’ ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia ustavného sidu do sdladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné
pravne predpisy” [¢l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) ustavy| aj s inymi zakonmi
a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) dstavy, aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostat-
nych ustrednych organov $tatnej spravy.

»oankciou® za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého prav-
neho predpisu, jeho ¢asti alebo jednotlivého ustanovenia po marnom uply-
nutf siestich mesiacov, resp. legislativnej pasivity zakonodarcu (normotvorcu)
od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov. Znamena to, ze tstavny sud sice
sam pravo netvori, ale ,,derogacnymi‘ dosledkami svojho nalezu vydaného
v konani o sulade pravanych predpisov zasahuje do pravneho poriadku.
Z tohto dovodu je preto ¢asto oznacovany aj za negativneho zakonodarcu.

Aka je teda realita plnenia si povinnosti vyplyvajacich z ¢l. 125 ods. 3 ustavy
zakonodarcu? Pristup zakonodarcu k vyrovnaniu sa s nalezmi tstavného
sudu je diferencovany.
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Jednym z prvych nalezov, ktory sa s vyssie uvedenymi ustavnopravnymi
dosledkami, t.j. straty platnosti pravneho predpisu, dotkol poskytovania bez-
platnej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia, bol nalez
zo 6. oktébra 1994, sp. zn. PL. Us 7/ 94, ktorym ustavny sud vyslovil nesu-
lad celého natiadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 220/1993 Z. z., ktorym
sa vydava Liecebny poriadok (nadobudol platnost’ aj ucinnost’ 1. novem-
bra 1993) s ¢l. 13 ods. 1 a 2 a ¢l. 40 ustavy, akois ¢l. 4 ods. 1 a 2 a ¢l. 31
ustavného zikona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina®). Podstatnym dévodom prijatia takéhoto nalezu
ustavného sudu bola skutocnost’, Ze ,,ustavodarca® v ¢l. 13 ods. 1 a 2, ¢l. 40
acl. 51 ustavy, tak 1 v ¢l. 4 ods. 1 a2 a ¢l. 31 listiny ustanovil pre pravau tpravu
tykajicu sa zakladnych prav a slobod zakonnd formu. Liec¢ebny poriadok
nebol prijaty zakonnou formou, a preto Ustavny siad, ,,ked%e nariadenie viddy
Slovenskes republiky & 220/1993 Z. 3. upravuje v siilade so svojim § 1 podmientky,
rogsab a sposob poskytovania potrebnej dravotnickey starostlivosti a kedse podmienky,
spdsob a rozsab jej poskytovania si sitiaston procesu praktického uplatiovania iistavou
zaruceného prava oblanov na bexplatnii zdravotnii starostlivost, pre ktoré ¢l. 40 distavy
uréuje gakonni formu“, rozhodol o nesulade nariadenia vlady ¢. 220 /1993 7. 2.
s oznac¢enymi ¢lankami dstavy a listiny. Nalez zo 6. oktébra 1994, sp. zn. PL.
US 7/94 bol uverejneny v zbierke zakonov pod ¢. 296/1994 Z. z., platnost’
nadobudol 4. novembra 1994. Zakonodarcovi sa do Siestich mesiacov nepo-
darilo zosuladit’ ,,nesdladny pravny predpis® s ozna¢enymi ¢lankami tstavy
aj listiny, a tak sa zdravotna starostlivost’ az do nadobudnutia u¢innosti nove;j
pravnej upravy, t.j. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 98/1995
o Lie¢ebnom poriadku poskytovala do 26. maja 1995 len na zaklade ¢l. 40
ustavy a cl. 31 listiny.

Idedlnou a standardnou reakciou zakonodarcu je ta, ze reaguje na nalez
ustavného sidu v ramci ustanovenej Sest’'mesacnej lehoty.

Ako priklad tohto druhu mozno uviest’, ked’” zakonodarca reagoval nielen
v Case, ale aj ,,klasicky” — standardnou legislativnou technikou a v standard-
nom legislativhom procese: prijal pravne riesenie akceptujuce nalez ustav-
ného sidu a prijal nova pravau upravu, resp. jej novelizaciu, ktoré boli bez-
prostrednou reakciou na nalez ustavného sudu zo 7. juna 20006, sp. zn. PL.
US 25/05 vyhlaseného v zbierke zikonov 19. jula 2006 pod ¢. 460/2006 Z. z.,
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a to novelu zikona ¢. 461/2003 Z.z., a to zikon ¢. 529/2006 Z. z., ktorym
sa doplnia zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov ucinného od 1. oktébra 2006, ktorym sa riesili naroky na invalidné
dochodky vzniknuté a priznané za Gcinnosti predchadzajicej pravnej Gpravy.
Podstatou navrhu bolo totizto jednak namietanie nesiladu napadnutého usta-
novenia z casti zakona tykajicej sa novej Gpravy socialneho poistenia, ktora
sprisnila podmienky vzniku naroku na invalidné dochodky a jednak z casti
prechodnych ustanoveni, a to ustanoveni, ktorymi sa poberatefom invalid-
nych déchodkov odnimali na zdklade nového posudzovania invalidity uz pri-
znané naroky na invalidny dbchodok. Ustavny sud zaloZil odévodnenie svojho
nalezu na tom, ze nova pravna Uprava moze sprisnit’ kritéria pre vznik naroku
na invalidny déchodok do budicnosti bez toho, aby mohla byt’ len z tohto
dovodu protitstavna. Co sa tyka uz priznanych narokov, pred tcinnost'ou
novej pravnej upravy podla novych kritérif, ide o ,,vnasanie” pravnej neis-
toty do minulych skutkovych vzt'ahov a pravaych vzt'ahov. Navyse, uvedené
napadnuté prechodné ustanovenie nerozlisovalo ani pripady, ked pobera-
tel’ invalidného dochodku (¢iasto¢ného invalidného dochodku) ocakaval pre-
skimanie trvania invalidity, pretoze mal ur¢enu kontrolnu lekarsku prehliadku
aj za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy s lehotou jej uskutoc¢nenia
po 31. decembri 2003, od pripadov, ked” kontrolna lekarska prehliadka za acin-
nosti predchadzajicej pravnej upravy nebola urcena a poberatel’ prislusného
invalidného déchodku s fiou preto reilne ani nepocital. Ustavny sud preto
rozhodol o nesilade tejto ¢asti napadnutych ustanoveni s ¢cl. 1 ods. 1 dstavy.

Jednym zo ,,zaujimavych* pripadov oneskoreného reagovania na nalez ustav-
ného sudu bolo aj konanie vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 29/05, v kto-
rom posudzoval Gstavnost’ napadnutych ustanoveni zakona ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani pévodu majetku. Ustavny sid este pri predbeznom prero-
kovan{ navrhu 6. oktébra 2005 subezne s prijatim navrhu na d’alsie kona-
nie pozastavil podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ucinnost’ celého pravneho pred-
pisu argumentujic ohrozenim zakladnych prav a slobod, najmd pokial’ ide
o zasahy do zakladnych prav podla ¢l. 19 a podla ¢l. 20 dstavy, s osobitnym
zretefom na spitnd ucinnost’ napadnutého zdkona. Vo veci samej ustavny
sud rozhodol nalezom z 3. septembra 2008. Zikonodarca v Sest'mesac-
nej lehote ustanovenej v ¢l. 125 ods. 3 dstavy na tento nalez nezareagoval

39



WEYROVY DNY PRAVNI{ TEORIE 2019

a az 4. marca 2010 prijal novy zikon ¢. 101/2010 Z.z. o preukazovani
povodu majetku, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2011.

Pripadov, ked zakonodarca reagoval na nalez ustavného sudu po uply-
nuti Sest'mesacnej lehoty, bolo viac, nie vSak s takymi uUstavno-pravnymi
dosledkami, resp. s casovym posunom, ako to bolo prti nalezoch sp. zn. PL.
US 7/94 a PL. US 29/05 (napr. PL. US 18/06, PL. US 6/08).

Ako dalsie pripady mozno uviest’ nalezy, ked’ zakonodarca na nélez dstav-
ného sudu nereagoval, pretoze uz platila novela, resp. nova pravna uprava
napadnutého ustanovenia, ¢asti pravneho predpisu (napr. sp. zn. PL.
Us 25/01, kde islo o posudenie suladu § 200i ods. 4 zikona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 6 ods. 1 prvou
vetou Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobéd, podla ktorého ,,sud
je povinny rozhodnut’ vo veci ochrany osobnosti najneskor do jedného roka
od podania zaloby.“ Napadnuté ustanovenie bolo s tc¢innost’ou od 1. sep-
tembra 2002 z Obcianskeho sudneho poriadku vypuastené ziakonom
& 424/2002 Z.z., ktorym sa menf a doplia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v znen{ neskorsich predpisov.

V judikatare dstavného sudu sa pripady, ked’ zakonodarca reagoval na nalez
ustavného sidu aj nad ramec ¢l. 125 dstavy.

Nestandardny bol postup zakonodarcu v suvislosti so zrusenim $pecialneho
sudu a zriadenim Specializovaného trestného sidu suvisiaceho s vecou sp.
zn. PL. US 17/08, v ktorej ustavny std nalezom z 20. méaja 2009 pomerom
hlasov 7:6 s pripojenym spolo¢nym stanoviskom $iestich sudcov ustavného
sidu rozhodol, Ze ¢l. 1 § 1 zakona ¢. 458/2003 Z. z. o ztiadeni Speciélneho
sidu a Uradu $pecidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v znen{ neskorsich predpisov a cely rad pravnych predpisov stvisiacich
so $pecialnym sudom nie st v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a
ods. 4 pism. b), ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy, ¢l. 148 ods. 1a
2 tstavy a s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti
korupcii. Nestandardnost’ spocivala jednak v tom, ze nélez ustavného sudu
z 20. maja 2009, sp. zn. PL. US 17/08, bol uverejneny v zbierke zakonov
17. jula 2009 pod €. 290/2009 Z. z., a zikonodarca este pred jeho vyhlase-
nim prijal 18. jana 2009 zakon o Specializovanom trestnom sude a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory bol vyhlaseny v zbierke zakonov
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pod ¢.291/2009 Z. z., presne v deni vyhlasenia nalezu dstavného studu, kedy
nadobudol aj G¢innost’.

Dalsia (vecni) nestandardnost’ nalezu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009
spocivala v tom, ze ustavny sid v ramci konania o sulade pravnych predpi-
sov prvy raz v ramci konania o sulade pravnych predpisov rozhodol v nleze
aj o aplikacnych otazkach spojenych s vyslovenym nesuladom oznacenych usta-
noven{ napadnutych pravnych predpisov, ked” samostatnym vyrokom rozho-
dol, ze pravoplatné, ale nevykonané rozsudky Speciélneho sadu vydané v trest-
nom konani do diia straty d¢innosti zakona ¢. 458/2003 Z. z. nie st na zdklade
tohto rozhodnutia dotknuté dovodom na obnovu konania podl'a ustanoveni
Trestného poriadku v zmysle § 41 b zakona o tGstavnom sude.

Parlament reagoval nestandardne aj na nalez dstavného sudu z 19. decembra
2005, sp. zn. PL. US 6/04, ktorym tstavny sid vyslovil nesdlad § 30 ods. 4
az 7 zékona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 2 ods. 2 a s ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy tykaji-
ceho sa zriadenia a rozhodovania odvolacej komisie Narodnej rady Slovenske;j
republiky vo veciach bezpecenostnych previerok vykonavanych Narodnym
bezpecenostnym uradom. Patlament na nalez tdstavného sudu nezareago-
val ako zakonodarca, ale ako ustavodarca, ked’ prijatim ustavného zakona
z 20. aptila 2006 ¢. 254/2006 Z. z. o ztiadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnost-
ného dradu uc¢inného od 11. maja 20006, vylucil ucinky nalezu dstavného sudu,
vyhlaseného v zbietke zikonov 30. decembra 2005 pod ¢. 638/2005 Z.z.
t,. ,,obisiel nalez ustavného sidu, ktory rozhodol o nedstavnosti § 30 ods. 4
az 7 zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, a ktory sa tykal zriadenia ,,odvolacej komisie®,
ktora parlament nahradil ,,preskimavacim vyborom® zriadenym uz uvede-
nym ustavnym zakonom; de facto teda zachoval postavenie ,,kritizovaného*
druhostupniového spravneho organu v struktare organov Narodnej rady
Slovenskej tepubliky a len ,,kozmeticky* upravil jeho nizov.®

Netradi¢ne sa vyrovnal zdkonodarca s nalezom ustavného sudu v suvislosti
s rieSenim vecnej otazky, a to opakovaného vylucenia urcitej skupiny pohla-
davok zo sudnej exekucie, t.j. zavedenia tzv. exekucnej imunity (islo predo-
v$etkym o vylucenie zdravotnickych zariadent z exekucie).
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Aka je teda autorita rozhodnut{ ustavného sudu?

Vychadzajic z empirickych skdsenosti ziskanych osobnou participaciou
na rozhodovani ustavného sudu od janudra roku 2000 do februara 2019
premietnutych do vyssie uvedenej analyzy mozno konstatovat’, ze napriek
v zasade stabilizovanej judikatare ustavného sudu v konani o sulade pravnych
predpisov, zalozenom na respektovani principov pravneho statu, reakcia nor-
motvorcu a nasledne aj realny pravny dosledok konania o stlade pravnych
predpisov neboli nie/su vzdy predvidatel'né, t.j. neslo/nejde vzdy o postup
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy. Aj ,,zmena prava“ podla reakcie normotvorcu
je potom diferencovani, idiica aj mimo ramca ¢l. 125 ods. 3 dstavy. Ustavny
sud nema prostriedok na presadenie svojho rozhodnutia mimo ramca ¢l. 125
ods. 3 ustavy, t.j. iné¢ho pravncho désledku ako je strata platnosti praivincho
predpisu vyhlaseného za nesuladny s Ustavou, a to po uplynuti Sest' mesacnej
lehoty, ktord normotvorca nechal marne uplynit’ bez toho, aby realizoval
prislusntd zmenu pravneho predpisu vyplyvajucu z rozhodnutia dstavného
sidu. Je teda vysadou normotvorcu, ako sa vyrovna s nalezom ustavného
sudu. Respektovanie samotného rozhodnutia ustavného sudu je do urcite;
miery prejavom jeho autority.
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Ustavny sud ako ochranca prav
VO verejnej sprave’
Constitutional Court as a Protector of Rights
in Public Administration?

JUDr. Marianna DZackova, Mgr. Ludovit Macaj

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na postavenie ustavného sudnictva ako prostriedku
vonkajsej kontroly verejnej spravy v Slovenskej republike a konaniami pred
Ustavnym sidom, ktoré sa zaoberaju individualnymi dstavnymi st’aznos-
t'ami fyzickych osob alebo pravnickych osob proti zasahom organov verej-
nej spravy do ustavne zarucenych zakladnych prav a slobod. Prispevok pou-
kazuje na dosledky, aké ma vydanie nalezu Ustavného sidu na rozhodovanie
v spravnom konani a jeho praktické dosledky, na vysledok spravneho kona-
nia a aj na prikladoch poukazuje na vynutitel'nost’ tohto nalezu.

Keywords in original language

Ustavny sud; spravne konanie; nalez tstavného sudu; vynutitelnost’.

Abstract

The paper focuses on the status of constitutional judiciary as a mean of exter-
nal control of public administration in the Slovak Republic and proceedings
before the Constitutional Court, which deal with individual constitutional
complaints of natural persons or legal entities against public authorities’ inter-
ference in constitutionally guaranteed fundamental rights and freedoms. The
paper points out the consequences of issuing a decision of the Constitutional
Court on the decision-making in administrative proceedings and its practical
consequences, on the outcome of the administrative proceedings and also
on the examples it points to the enforceability of this decision.

1 Prispevok bol spracovany v rimci projektu VEGA 1/0686/18 — , Prieskum pravoplat-
nych individudlnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti.
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1 uvoD

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad) predstavuje
v zmysle dstavnej definicie nezavisly sidny organ ochrany udstavnosti.
Jeho dlohy st upravené jednak v samotnej Ustave Slovenskej repub-
liky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava“),
ako aj v zdkone ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o Ustavnom side®). Jeho pdsobnost’ je predmetom prav-
nej dpravy Gstavného prava. Pravomoci Ustavného stdu zasahuja prierezovo
do viacerych oblasti. Predstavuju akési instituty vonkajsej ustavnej kontroly
vo vzt'ahu k réznym typom rozhodovacich procesov, napriklad vo vzt’ahu
k civilnym sporovym ¢i nesporovym konaniam, alebo trestnému konaniu.
Rovnako je to aj v pripade vzt'ahu k verejnej sprave. Ulohy tstavného sad-
nictva vo vztahu ku nej vyjadruji spésoby, akymi sa zabezpecuje zakon-
nost’ ¢innost{ a vykonavanie zdkonom upravenych opravneni a stanovenych
povinnosti v znacne $irokej skupine administrativhopravnych vzt'ahov.

2  POSTAVENIE USTAVNEHO SUDNICTVA
PRI OCHRANE INDIVIDUALNYCH PRAV
A SLOBOD V OBLASTI VEREJNEJ SPRAVY

2.1 Ustavné sudnictvo ako prostriedok
kontroly cez individualne ustavné staznosti
fyzickych oséb a pravnickych osoéb

Sudna moc je upravena v siedmej hlave Ustavy, je vykonavana sdstavou vse-
obecnych sudov a tstavnym sudnictvom.

Ustavny sud predstavuje ochrancu ustavnosti a ochrancu zékladnych prav
a slobod garantovanych Ustavou. Jeho zakladnou dlohou je posudzovat’
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silad pravnych predpisov s Ustavou, a ochrana zakladnych prav fyzickych
a pravnickych osob.
Medzi pravomoci ustavného sidnictva v Slovenskej republike patri:
* kontrola ustavnosti a zakonnosti pravnych predpisov;
e rozhodovanie kompetencnych sporov medzi dstrednymi organmi
Statnej spravy;
e rozhodovanie o komunalnych st’aznostiach organov uzemnej
SAMOSpPravy;
*  rozhodovanie o individualnych ustavnych st’aznostiach fyzickych 0sib
alebo pravnickych o0sb proti zdsabom orgdnov verejnej spravy do zdakladnyeh prav
a slobid.
Na ucely predmetného prispevku sa budeme venovat’ iba tstavnej ochrane
individualnych prav fyzickych osob a pravnickych osob podra ¢l. 127 Ustavy
a jej vzt’ahu k sidnemu prieskumu spravnych rozhodnuti.
Cl. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje tstavni ochranu zakladnych Pudskych prav
a slobod v konani pred Ustavnym sidom nasledovne: ,, Ustavny siid rozhoduje
0 stagnostiach fyzickych osib alebo pravnickych osob, ak namietajii porusene svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Indskych prav a zdikladnych slobod vypljvagsicich
g medzindrodne minyy, ktordi Slovenskd republika ratifikovala a bola vybldsend sposo-
bom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.
Priavomoc Ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ma subsidiarny
charakter’, tj. uplatni sa iba v tom prtipade, ak ochranu zikladnych prav
neposkytuje iny sud. Fyzické a pravnické osoby su opravnené dovolavat’
sa ochrany svojich prav v konani o st’aznostiach podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
len ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid, napr. prostrednictvom sprav-
neho sudnictva. Tato subsidiarita ma dve roviny — formalnu a materialnu.
Formalna rovina vyjadruje, Ze st’azovatel pred podanim tstavnej st’aznosti
musi vyuzit’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, na druhe;j
strane materialna rovina vyjadruje, ze prostriedky vonkajsej kontroly verej-
nej spravy, ako ustavné sudnictvo, st’azovatel' odovodni spésobom, ktory

2 GAJDOSIKOVA, T Aktudlne prieseéniky Gstavného a spravncho sudnictva. In:
Aktudlne otazky spravnebo konania. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2010, s. 19-24.
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vseobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum (konanie pred vse-
obecnymi sudmi uz skoncilo, a jeho vysledok preto moze byt preskimany
ustavnym sudom).” Zakladnou dlohou spriavneho sudu je ochrana indivi-
dudlnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.
V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych zikonom.* Ustavny std
a spravne sudy predstavuju relativne samostatné sudne systémy, ktoré maju
zakonom vymedzené vlastné kompetencie.’ Ustavny sud zabezpecuje neza-
visly organ ochrany dstavnosti, spravny sud ma zikonom zverenu ochranu
subjektivnych prav pred nezakonnymi rozhodnutiami a zasahmi zo strany
verejnej spravy.’

Cl. 127 ods. 2 Ustavy vyjadruje: ,, A& sistavny sid vyhovie stagnosti, svojim roz-
hodnutim vyslovi, e pravoplatnym roghodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobid podia odsekn 1 vzniklo necinnoston,
distavny sid mdge prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny stid méze zarovedi vec vratit’ na d’alSie konanie, yakazat’ pokraio-
vanie v porusovani akladnych prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnyeh slobod
vyphvajiicich g medzindrodney zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vybldsend sposobom ustanovenym akonon, alebo ak je to mogné, prikdzat, aby ten, kto
porusil prava alebo slobody podia odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Konanie o dstavnej staznosti je blizsie konkretizované v zdkone o Ustavnom
side. § 133 ods. 3 tohto zikona upravuje moznosti, ako méze Ustavny sud

3 Porovnaj Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 10. oktébra 2018, sp.
zn. 1. US 360/2018. Dostupné z: https:/ /www.ustavnysud.sk/vyhladavanie- rozhodnuA
tiv [cit. 10.06.2019].

4 Paragraf 2 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

5 MAZAK,J.al. GA}DOSIKOVA Ochrana zikladnych prav a slobod na zaklade st’az-
nosti podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenske;j repubhky Pravny obzor, 2002, ro¢. 85, ¢. 3,
s. 191-208.

6 Podla § 2 ods. 2 zikona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok: , Kagdy, kto tvrdi,
ge jebo prava alebo pravom chrinené anjmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutin orgdann
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnoston organu vereinej spravy alebo inym dsa-
hom orgdnn verejnef spravy, sa mige za podmienok ustanovenych tjmto dkonom domdihat’ ochrany
na spravnom siide.
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rozhodnuit’ v pripade, ak Ustavnej st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby vyhovie'
Ak Ustavny sud st’aznosti vyhovie, méze

a) prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stagovatela svojou nelin-

noston, vo veci konal,

b) vratit’ vec na d’alie konanie,

¢) zakdzat’ pokralovanie v porusovani akladnych prav a slobid stagovatela,

d) prikdzat, aby ten, kto porusil dkladné priva a slobody stagovatela, obnovil stav

pred ich porusenim,

¢) priznat’ stagovatelovi primerané finaniné gadostucinente, ak o to pogiadal.

2.2 Vztah spravneho konania a spravneho sudnictva

Podla § 1 ods. 1 zakona 71/1967 Z. z. zikona o spravnom konani (spravny
poriadok) (dalej len ,,Spravny poriadok®) mozno spravne konanie definovat’
ako konanie, v ktorom spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chra-
nenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy.

Napriklad Hutta a Nikodym v uz§om chéapani spravny proces stotoznuji
s pojmom spravne konanie: ,,0 spravnom konani (procese) hovorime vtedy, ak ide
0 normami spravneho prava upraveny postup, v ktorom sprdavne orgdany roxhodusi o kon-
krétnych pravnych pomeroch obéanov a organizdcii v oblasti Statne spravy vyddavanim
rozhodnuti, majicich povabu 1. individudlneho spravnebo aktn (na rozdiel od inych

aktoy, najmd vseobecne avaznych 1. normativnych akton). “’

Podla Kosiciarovej ide o ,,wyiskedok rozhodovania spravnych orgdanov o prive, pravom
chrdanenom angme alebo povinnosti konkrétne fyzickej osoby alebo pravnickey osoby v oblasti

verejnej spravy, a to v akonom upravenom procesnom postupe (v spravnonm konani)‘®.

Vyssie spominané ustanovenia vyjadruji tzv. kasaény princip. To znamena,
e v konanf o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osob Ustavny stud
moZe rozhodnutie iba zrusit’ a vec vratit’ prisluSnému organu verejnej
moci na d’alsie konanie a rozhodnutie. Nie je opravneny rozhodnutie
predchadzajuceho organu zmenit’ a zasahovat’ do jeho rozhodovace;j
cinnosti.

7 HUTTA, V.a D. NIKODYM. Novi siprava spravnebo konania. Bratislava: Obzor, 1970, s. 8.
8 KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 216.
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Na zéklade predmetnej Gpravy je zrejmé, ze ustavné sudnictvo nema byt
chapané ako prostriedok ndpravy voci rozhodnutiu, ktoré v konani o st’az-
nosti preskumava. Posudzuje ,,iba®“ porusenie zakladnych prav a slobod
v konani.

§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. upravuje zaviznost’ nalezu Ustavného
sadu: ,, A%k Ustavny sid pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi
a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, roz-
hodol 0 opatrent alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec nova prerokovat’ a rozhodniit’
1 tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sidn.

Zaviznost’ rozhodovania ustavnych sidov je o konkrétnom adresatovi.
V ustavnom sudnictve tak vzdy konkrétne zavisi na okruhu pravomoci,
ktorymi Ustavny std disponuje, aby sme zistili konkrétneho adresata
rozhodnuti Ustavného stdu.’

3  VZTAH USTAVNEHO SUDNICTVA,
SPRAVNEHO SUDNICTVA A ROZHODNUTIA
V SPRAVNOM KONANi

Pravoplatné rozhodnutie orginu verejnej spravy sposobuje zaviznost’
a fakticki nemenitelnost’ rozhodnutia. Aby bolo pravne mozné nastolit’
zavizny a nemenny pravny stav, na rozhodnutie po nadobudnuti pravo-
platnosti je uplatnovana tzv. prezumpcia spravnosti rozhodnutia. Znamena,
ze rozhodnutie je potrebné posudzovat’ ako spravne a zakonné, pokial nie
je nahradené inym rozhodnutim. Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal,
ako aj vsetky pravnické a fyzické osoby, ktorym je adresované, musia toto
rozhodnutie re$pektovat’, a to aj v pripade, ak trpf vadami.
¢ zaujem na zakonnosti rozhodnutia (podla § 46 Spravneho poriadku)
nemodZe byt’ silnejsi ako iny rovnako dolezity zdujem — zaujem
na stabilite pravnych vzt’ahov a ochrana prav nadobudnutych
dobromysel’ne
* nalez ustavného sudu, ktorym doslo k zruseniu rozhodnutia
spravneho sudu z dovodu procesného pochybenia (porusenia zak-
ladného prava st'azovatela) a vriteniu veci zavdzuje spravny sud,

9 KLIMA, K. Terie vergjné moci (vladnnti). Praha: ASPIL, a. s. 2006, s. 336. ISBN
80-7357-179-X.
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na ucinnost’ pravoplatného rozhodnutie vydaného v spravnom
konani nema vplyv
e Ustavnd staznost’ preto vo vseobecnosti neradime do sustavy

mimoriadnych opravnych prostriedkov
Pripustame, Ze v praxi sudov, aj spravnych organov sa mozu vyskytnat
osobitné situacie, kedy ochrana prav adresatov rozhodnutia alebo ochrana
verejného zaujmu prevazi nad stabilitou pravnych vzt'ahov zalozenych pra-
voplatnym rozhodnutim. Pravna istota nemennosti pravneho stavu, zabez-
pecena pravoplatnym rozhodnutim, musi v takychto zavaznych pripadoch
ustdpit’ verejnému zaujmu na riadnom chode verejnej spravy.
Systém opravného konania proti rozhodnutiam organom verejnej spravy
v Slovenskej republike je v sicasnosti tvoreny nasledujucimi prostried-
kami: odvolanie resp. rozklad ako jediny riadny opravny prostriedok, kto-
rym je mozné napadnit’ rozhodnutie pred vznikom pravoplatnosti; obnova
konania a preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ako oso-
bitné institity ndpravy pravoplatnych rozhodnuti upravené v Spravnom
poriadku. Protest prokuratora predstavuje osobitny prostriedok prokurator-
ského dozoru, upraveny v Zikone o prokuratire. Cely systém dopliia sidny
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, ktory reprezentuje nezavislu
garanciu ochrany zakladnych prav fyzickych a pravnickych oséb vo verejnej
sprave.

4  APLIKACIA NALEZU USTAVNEHO
SUDU NA INDIVIDUALNY PRiPAD

Pokial' Ustavny std zrusi nalezom rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenske]
republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) a vec vrati tomu to sudu na d’alsie kona-
nie, a rozhodnutie Najvyssi sud je tymto nalezom, ako aj pravoym nazorom
Ustavného sidu viazany. Avsak pokial Ustavny sid nezrusi pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu, t.j. katastra nehnutel'nosti (z dévodu poru-
$enia zakladnych prav a slob6d), myslime si, Ze rozhodnutie organu verejne;j
spravy je stale pravoplatné ucinné a rovnako je legalny aj zapis v katastri
nehnutelnosti.
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Domnievame sa, ze Ustavny sid vo vieobecnosti nedisponuje pravomocou
posudzovat’ zakonnost’ rozhodnuti vydanych v spravnom konani, ani rusit’
¢i menit’ rozhodnutia vydané organmi verejnej spravy. Vynimocne moze
takdto situdcia nastat’ v pripade, ak by Ustavn;'f sud nalezom priamo zru-
§il rozhodnutie organu spravy katastra nehnutel'nosti z dévodu porusenia
zakladnych prav a slobod v samotnom katastralnom konani. Ustavny sud
nie je opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’, ani zakonnost’ rozhodnutia,
ked’ze touto pravomocou disponuje vyhradne spravny sud.

Ustavné sudnictvo nemozno chapat’ ako dal§iu instanciu v sprivnom
konani (ani v konani pred spravnym sidom), ako d’alsi prostriedok napravy.
Staznost’ podPa ¢l. 127 Ustavy nepredstavuje opravny prostriedok v sprav-
nom konani. Ustavny sid nemoze byt’ takymto sposobom inkorporovany
do ststavy vseobecného sidnictva. Oba systémy (Gstavné aj spravne sudnic-
tvo) funguji relativne samostatne a maju vlastné kompetencie. Pravomoc
Ustavného sudu je zaloZena na principe subsidiarity. Svojimi rozhodnutiami
nemoze nahradzat’ ¢innost’ spravaych sidov a zasahovat’ do ich pravomoci.
Ustavna st’aznost’ podla ¢l. 127 Ustavy neméze byt’ v zmysle tedrie sprav-
neho prava chapana ako d’alsia opravna instancia voci rozhodnutiu vydanom
v spravnom konani. Myslime si, Ze nalez Ustavného sidu, ktorym doslo
k zruseniu rozhodnutia Najvyssicho sudu z dovodu procesného pochybenia
(porusenia zakladného prava st’azovatel'a) a vrateniu veci Najvyssiemu sadu
zavazuje nielen tento, ale na tcinnost’ pravoplatného rozhodnutie vydaného
v katastradlnom konanf a nasledne zapisané do katastra nehnutelnosti nema
vplyv (pokial by nalez nerusil prave toto rozhodnutie vydané v katastral-
nom konani z dovodu procesného pochybenia katastra). St’aznost’ podl'a
¢l. 127 Ustavy neradime do ststavy mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré by boli opravnené rusit’ pravoplatné rozhodnutia vydané v spravhom
konani.

Ustavny sid preskimava nie zakonnost’ rozhodnuti orginov verejnej
spravy — to patri spravnym sidom, ale porusenie zakladnych prav a slo-
béd prislusnymi rozhodnutiami organov verejnej prislusnymi rozhodnu-
tiami organov verejnej spravy, ich opatreniami alebo zisahmi. Ustavny sid
nie je d’alSou instanciou v ststave v§eobecného sudnictva, ale nezavis-
Iym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ods. 5 Ustavy), riadi sa zasadou
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minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stadov,
rozhodnutia ktorjch st v konani o st’aznosti preskimavané (napr. IV.
US 303/04, 1V. US 64/2010)."

Zaujimavo sa v tejto suvislosti vyjadril Ustavny sid vo svojom nileze zo dnia
12. septembra 2017, sp. zn. III. US 196/2017, kde uviedol: ,,Posidenie veci
vSeobecnym siidom sa moge stat’ predmetom kritiky 0 strany distavného sidu v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vseobecny sitd vo svejom rozhodovani riadil, boli Zjavne neods-
vodnené alebo arbitrarne... V d’alSom konani je najvyssi sud viazany prav-
nym nazorom tstavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti ([ 56
ods. 6 zdkona o sistavnom siide). Najvyssi siid je tiez viazany rozhodnutin o vrdtens veci
na dalsie konanie, ktoré je vykonatelné jebo dorncenim ( 56 ods. 7 zdkona o istavnom
siide).“"" V tomto naleze poukazal najmi na vjznam a délezitost’ dodrziava-
nia procesnych prav jednotlivych fyzickych os6b a pravnickych osob a via-
zanost’ v§eobecnych sudov (v tomto pripade spravneho sudnictva) ndlezom
Ustavného sudu, na druhej strane sa ku vzt'ahu priameho zisahu do prav
jednotlivych subjektov nevyjadril, vi¢smi poukazal na dodrziavanie proces-
nych prav.

Vo svojom star$om uzneseni zo dia 20. januara 2010, sp. zn. IIL. US 21/2010
viak Ustavny sud poukizal na to, Ze v pripade urcitych skutkovych okol-
nost{ je mozné sa od nazoru Ustavného sudu odchylit: ,,.A& by kasaéné
rozhodovanie nebolo spojené s viazanost’ou organu verejnej moci,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené pravnym nazorom ustavného sidu,
potom by kasac¢né opravnenie tstavného siidu nemalo rozumny zmy-
sel. Nerespektovanie pravneho ndazorn ristavnébo sidn vyjadreného v grusujicom ndleze
Je nielen porusenim § 56 ods. 6 dkona o distavnom side, ale v fonecnom disledkn
7 porusenim dkladného priva iicastnika konania na sidnu a ini pravnn ochranu. ..
V" Ziadnom 3 nvedenyeh drubov pravne regulovanych procesov vak viazanost’ pravnym
ndzorom nadriadeného organn, resp. organu vy$Sieho stupiia nie je uplatiiovand abso-
litne. Inymi slovami, v uriitych pripadoch sa viaganost’ pravnym ndazorom neuplatni.
Tieto vynimoc¢né pripady vSak explicitne nezakotvuje zakonny text,

10 Nalez Ustavného stadu sp. zn. ITL. US 267/2017 zo diia 4. jila 2017. [online]. Dostupné
online: <https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/>.[cit. 10.06.2019].

11 Nalez Ustavného stdu sp. zn. 111 US 196/2017 zo diia 12. septembra 2017. [online].
Dostupné  online:  <https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/>.[cit.
10.06.2019].
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ale su vysledkom 13 aplikac¢nej praxe i pravnej teorie. Ide najcastej-
Sie o zmenu v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad kasac¢ného
i zruSeného rozhodnutia, alebo aj zmenu pravnej ipravy po zrusova-
com rozhodnuti, ale pred opitovnym rozhodnutim organu, ktorého

rozhodnutie bolo zrusené. ‘*?

Vo svojom néleze, zo diia 9. septembra 2008, sp. zn. IL. US 91/08, viak
vyrazne poukdzal na skutocnost’, ze pri svojom rozhodovani o proces-
nych pravach nemoze zasahovat’ do merita prejednavanej veci: ,, Ulohou
tstavného stidu bolo zistit’, ¢i spésob vykladu prislusnych gdkonnych usta-
noveni a aplikovanych pravnych predpisov, ktorymi najpyssi sid dévodnil sveje rozhod-
nutie, vbhladom na Zisteny skutkovy stay nie je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrZatelny pre 3javné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahn
aplikovanych pravnyeh siprav. Ustavny sid zdéraziinje, Ze nie je opravneny pre-
skiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktré ho pri

vyklade a uplatiiovani Zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. “"

Spravne sudy sa vsak v ramci svojej rozhodovacej c¢innosti zaujimavym
sposobom zaoberali priamou aplikovatelnost’ou nalezu Ustavného sidu
vo vzt'ahu k udajom evidovanym v katastri nehnutelnosti. Tak Krajsky
sud v Kosiciach vo svojom rozhodnut{ zo dna 8. novembra 2017, sp.
zn. 78/21/2017 uviedol, ze ,,ako dovodnii hodnoti spravny sid namietkn Falobeu,
e skuto&nosti vyplyvajtice z nélezu Ustavného sidu SR zo diia 27.
oktobra 2010 nemozno bez d’alsieho povazZovat’ za preukazanie opaku
tdajov zapisanych v katastri nehnutel’nosti na /liste viastnictva & XXXX
a to g dovodu, e 3 obsabu tohto rozhodnutia nevyplyva, aby sa v tomto konani
Ustavny sid SR zaoberal meritom veci. Obdobne v fiom uviedol,
ze Naviac je potrebné zdoraznit’ aj to, e ku din 1. janudra 2011 neexistovalo
Ziadne iné rozhodnutie, z ktorého by bolo mozZné prijat’ zaver, do kto-
rého katastra patria nehnutelnosti Zalobcu, ne$ to, v ktorom Krajsky sid
v Kosiciach pod sp. zn. 65p/ 18/2007 rozhodol tak, e potvrdil roghodnutie spravneho

12 Nalez Ustavného stdu zo da 20. januara 2010, sp. zn. II1. US 21/2010. Ustavny sid
[online]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/ [cit.
10. 06.2019].

15 Nalez Ustavného sudu zo diia 9. septembra 2008, sp. zn. IL US 91/08. Uﬂ‘gv@? stid
[online]. Dostupné z: https://www.ustavaysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/ [cit.
10.06.2019].
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orgdanu & H-2/ 97/ D-BJ, ktorynm doslo & zmene hranice katastrilnych iizemi v prospech
katastrilneho sizemia U.'* Za takéhoto stavu posudzovanie namietky tyka-
jucej sa zaviznosti nalezu Ustavného sidu zo diia 17. oktobra 2010
vo vzt’ahu k Zalobcovi nebolo aktualne.

Z vyssie citovaného rozhodnutia je zrejmé, ze spravny sud sa priklonil
k nazoru, ze nalez ustavného sidu moéze byt’ verejnou listinou preukazu-
jucou opak skutocnosti evidovanych v katastri, avSak toto je mozné len
v urcitych, Specifickych pripadoch. V takomto pripade by sa musel priamo
vo svojom vyroku dotykat’ predmetnych skuto¢nosti — v danom pripade
udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ale moze sa samozrejme jednat’
aj o akékol'vek iné pripady a situdcie, a takisto by musel adresovat’ urcitd
konkretizovand povinnost’ voci organu verejnej spravy (napr. vykonat’
zmenu v evidencii). T4to povinnost’ musi byt’ ulozena konkrétnemu organu
verejnej spravy a taktiez je nevyhnutné, aby tretia osoba, ktora neméze mat’
vedomost’ o skuto¢nostiach, ktoré by mohli spochybnovat’ jej nadobudnuté
prava, napriklad vo forme skutoc¢nostf uvedenych v katastri, bola chranena.

5 ZAVER

Postavenie ustavného sudnictva ako prostriedku ochrany zakonnosti
v oblasti verejnej spravy, ako aj sposobu jej vonkajsej kontroly je bez pochyb
vel'mi vyznamné a dolezité, avsak nie je dostatocne rozobrané z teoretic-
kého, ako aj praktického hladiska. Ak sa pri jeho vysvetlovani zameriavame
len na individudlne st’aznosti fyzickych oséb a pravnickych os6b tvrdia-
cich, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom doslo
k poruseniu ich zakladnych prav a slobod, ostane nam len pomerne tzka
skala situacii, kedy je mozné tento prostriedok kontroly verejnej spravy
pouzit’.

V praxi, ako aj vo vnimani laickej verejnosti sa vel'mi ¢asto stava, ze poda-
nie st’aznosti na Ustavnjf sud predstavuje akusi ,,$tvrtd®, ¢ azda ,,piatu®
instanciu v pripade spravnych konani, nasledujicu po odvolani a konani

14 Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 8. novembra 2017, sp. zn. 7S/21/2017.
Justice.sk [online]. Dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/
rozhodnutie/3524d095-1be8-478a-ae3e-1£e822049291%3Ac6129938-ceaf-49c6-be5b-
-76214da42de9 [cit. 10.06.2019].
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v spravnom sudnictve. Otazkou je, do akej miery maju prostriedky von-
kajsej kontroly verejnej spravy — ¢i uz teda spravne sudnictvo alebo kona-
nie o ustavnych st’aznostiach — zasahovat’ do samotného merita veci, teda
prav, pravom chranenych zaujmov ¢i povinnosti, o ktorych sa v spravnom
konani rozhoduje. Spravne sudnictvo predstavuje v prvom rade prostriedok
ochrany zakonnosti, smerujici v prvom rade ku ochrane prav alebo pra-
vom chranenym zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verej-
nej spravy'®, na druhej strane konanie o ustavnej st’aznosti fyzickej osoby
ale pravnickej osoby smeruje k situaciam, kedy tato osoba tvrdi, ze doslo

16

k zasahu do jej zakladného prava alebo slobody."* Konanie v spravnom sud-
nictve, ani nasledna kontrola spravneho konania a jeho vysledku — indivi-
dudlneho rozhodnutia ako finalnej formy ¢innosti verejnej spravy nemaju
mat’ vyznam opravného prostriedku v spravnom konani ¢i opravného
prostriedku stojacecho mimo spravneho konania, ale prostriedku kontroly
zakonnosti a nezasahovania do zdkladnych prav a slobod dotknutych
0soOb. Preto aj kontrola poskytovand jednak v ramci spravneho sidnictva,
ale najmi prostrednictvom dstavnej st’aznosti ma smerovat’ k ochrane prav
tychto osob, a to ako z procesného, tak aj z hmotnopravneho, teda meri-
torneho hl'adiska. Rozhodnutie méze byt zrusené alebo zmenené nielen
z dovodov procesnych chyb, ale k poruseniu prav fyzickych alebo pravnic-
kych os6b moze samozrejme aj v merite rozhodnutia. Bolo by vSak nesprav-
nym chdpanim, ak by sme tato skuto¢nost’ vysvetlovali vo vzt'ahu k sprav-
nemu konaniu vel'mi obsirne. Aj ked’ rozhodnutie spravneho sidu sa bez
pochyb vzdy dotkne spravneho rozhodnutia — napriklad v pripade zrusenia
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je nepochybné, Ze to ako také
prestalo mat’ pravne Ucinky, je otazne, ¢i moézeme tuto istd postupnost’ apli-
kovat’ aj na pripady, kedy Ustavny sud nalezom rozhodne o ustavnej st’as-
nosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a zaroven vyslovi, Zze v priebehu
spravneho konania, poptipade spravneho sidneho konania doslo k poru-
$eniu napr. procesnych prav jednotlivych tcastnikov konania. Mozno teda
v tomto pripade povazovat takyto nalez za dovod na zmenu samotného
rozhodnutia s jeho hmotnopravnymi nasledkami? Sme toho nazoru, ze tieto

15 Ustanovenie § 2 ods. 1 zikona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskor-

sich predpisov.
16 Ustanovenie § 122 zdkona o Ustavnom sude.
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pripady je potrebné posudzovat’ striktne individualne, jednak s ohladom
na dovody porusenia prav alebo slobod dotknutého subjektu podla nalezu
Ustavného sudu, ako aj na charakter samotného spravneho rozhodnutia.
Pokial’ ide o typ rozhodnutia, ktoré ma konstitucné a pravotvorné ucinky,
bolo by urcite poskodzovanim osob, ktoré na zaklade nich nadobudli urcité
prava, keby kvoli niektorym nedostatkom tykajicich sa vedenia spravneho
(alebo najmi spravneho sudneho) konania, za absencie hmotnopravnych
nedostatkov, boli predmetné rozhodnutia — a najmi prava na ich zaklade
nadobudnuté, zrusené alebo obmedzené. Preto sme toho nazoru, ze nalez
Ustavného stdu, aby mohol zasiahnut’ do prav nadobudnutych na zaklade
preskimavaného rozhodnutia, tak by sa vyslovenie porusenia zakladnych
prav alebo sloboéd muselo vyslovene tykat’ toho, ¢oho sa predmetné roz-
hodnutie tykalo.

Do budicna navrhujeme, aby doslo k vyraznejsiemu oddeleniu uloh verejnej
spravy, na jednotlivych usekoch, spraivneho sudnictva a ustavného sudnictva,
z dovodu zvyraznenia rozdielu medzi spravnym konanim ako takym a pro-
striedkami jeho kontroly. Toto mo6ze byt dosiahnuté posilnenim kasacného
principu, na ziklade ktorého budi spravne sady, ale hlavne Ustavny sid mat’
ulohy len pri kontrole jednotlivych rozhodnuti s pravomocou ich zrusovat’,
av$ak zasadne do nich nezasahovat’ (nemenit’). Ustavna st’aznost’ fyzickych
0s6b a pravnickych osob na porusenie do zdkladnych prav alebo slobod
nemd predstavovat’ mimoriadny opravny prostriedok vo vzt’ahu ku sprav-
nemu konaniu, teda akdsi nadvdznost’ alebo d’alsiu intanciu v ramci sprav-
ncho konania, ale prostriedok vonkajsej kontroly. S uvedenym kasa¢nym
principom zaroven suvisi, ze vykonavanie zmien za ucelom napravy poruse-
nia zakladnych prav a slobod ma byt dlohou organov verejnej spravy, popri-
pade k tfmto zmendm ma dochddzat’ len ak na Grovni spravneho sudnictva.
Ustavné sudnictvo na useku prejednavania tstavnych st’aznosti ma viak
v prvom rade deklarovat’ pripadné porusenie zakladnych prav alebo slobod,
avsak naprava tychto pochybeni by mala byt’ nielen po stranke vykonavania,
ale aj rozhodnuti v danej veci vi¢smi v kompetencii prislusnych organov
verejnej spravy. Prave z tohto dovodu je potrebné ¢oraz viac dodrziavat’ sub-
sidiaritu postavenia dstavné¢ho sidnictva vo vzt'ahu k spraivnemu konaniu,
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ako aj k spravnemu sudnictvu. Ako pripadné d’alsie zmeny by sme zaroven
navrhovali aj urcité procesné zmeny konania pred Ustavnym sadom.
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Abstract in original language

V duchu Deklaracie prav cloveka a obc¢ana je tstava ustavou, ked” obsahuje
dve veci. Prvou st 'udské prava a teda dstavny sud moze preskimavat’ len
vo vynimocnych pripadoch ustavnost’ tstavného zakona o Tudskych pra-
vach, a to iba vtedy, ak by sa tym znizila dosiahnutd Groven ich ustavnej
ochrany. Druhou stcast’ou plnej tstavy je de’ba moci a tu je kI'i¢ova otazka,
¢i je mozné preskumavat’ ustavnost’ tstavného zakona tykajuceho sa delby
moci, pretoze ide o vysostne politicku otazku.

Keywords in original language

Ustava; parlament; ustavny sad.

Abstract

In the spirit of the Declaration of the Rights of Man and Citizen, the
Constitution is a Constitution when it contains two things. The first
is human rights, and therefore the Constitutional Court can only examine
in exceptional cases the constitutionality of the constitutional law on human
rights, and only if it would reduce the achieved level of their constitutional
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protection. The second part of the full Constitution is the separation
of power, and here is the key question whether it is possible to examine the
constitutionality of the constitutional law regarding the separation of power,
because it is a highly political question.

Keywords

Constitution; Patrliament; Constitutional Court.

1 UvoD

Ak zacnete prispevok o prispevku vedy ustavného prava k zmene vni-
mania neobmedzenej dstavodarnej moci parlamentu zmienkou o prof.
P. Hollinderovi ni¢ nemozete pokazit’. Prave naopak.

Prof. P. Hollinder svojou Filipikon proti redukcionizmn' predstavil mani-
fest proti snahim o zjednodusovanie vysvetlovania zlozitych spolocen-
skych javov na zaklade jediného a apriori spravneho vychodiska. Aj ked
by sa na prvy pohlad zdalo, ze vo vzt'ahu k téme prispovku je kI'icovou
III. kapitola — Konstruktivna metafyzika alebo imperativ nezmenitel'nosti
materialneho ohniska tstavy (v nej priamo povzbudzuje Ustavny sud Ceskej
republiky k odvahe preskumat’ ustavnost’ ustavného zikona na pozadi
zopakovaného riesenia politickej krizy cestou prijatia dstavného zakona
o skraten{ funkéného obdobia poslancov parlamentu), tak vo vzt'ahu k hod-
notovému ukotveniu sicasnych ustav su dolezité prvé dve kapitoly. V prvej
z nich v reakcii na , legislativny optimizmus® a Kelsenom zanechané ,,rumo-
visko* spravodlivosti nastavuje moralku ako spravodlivy korektiv pozi-
tivneho prava, ¢im dopliuje Ustavnopravne argumenty ustavnej kontroly
ustavnosti ustavnych zakonov o pravnofilozofické. V bajke o motorkarovi
potom paroduje snahu sucasnych neoliberalov ,,stat’ sa univergdlnon socidlnon
vedon', Co este viac podciarkuje viznam hodnotovej podstaty demokracie.

Ked v roku 2015 vydal d'al$iu vzacnu knihu Poymy v Sizgyfove) krosni,? tak okrem
brilantného popisu historického vyvinu obsahu pravaych pojmov a insti-
tutov, cheel povzbudit’ pravnu vedu (stelesnenu v Sizyfovi) vo vytrvalom
U HOLLANDER, P. Filjpika proti redukcionizmu (texty . filozofie priva). Bratislava: Kalligram,

2009.
2 HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava: Kalligram, 2015.
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usili vyniest’ bremeno (t'azky kamen premenil na slovenska krosnu) svojej
vlastnej tvorby a prace na horu nie vzdy mudrej legislativy. Niezeby politici
stojaci za legislativnym obsahom pravnych predpisov neboli muidri, ale ¢asto
st po mocenskom ovladnuti parlamentu naplneni legislativnym optimiz-
mom, ze zikonom automaticky vyriesia kazdy spolocensky problém® a ked’
najdu potrebné kvérum spolucitiacich stputnikov, tak v podobe ustavného
zakona vyriesia tento problém v definitive vecnej a casovej. Predstavuju
tu povestnd karavanu s Pahkost’ou bytia minajicu brechot pravnej vedy.
P. Hollinder s taktnost’ou jemu vlastnou tu pripomenul vetu Julia Hermena
von Kirchmanna: ,,S7adia tri zakonodarcove slova, nvidzajiice noveln ékona a celé
privnické knignice sa menia na makulatriru .

Prirovnanie pravnej vedy k Sizyfovi je viac ako priznacné. A mozno
to dokonca platf osobitne pre vedu tstavného prava. Sizyfos bol taky mudry,
ze prelstil aj samotnych Bohov na Olympe a jeho trestom bolo dozivotné
gulanie balvana do kopca, ktory sa mu pred upitim neustale skotil'al naspat’.
Mozno je tu ale jeden maly rozdiel, alebo aspon jeho naznak. Sizyfos svoj
balvan na vrchol nedotlacil. Slovenska veda tstavného prava po mnohych
rokoch uz prvy balvan na vrch hory vyniesla. Ale pod'me pekne poporiadku.

Bohovia maji zvyk sediet’ na vrchole kopca, ¢i dokonca hory. Sedia
na Olympe. Pocit bohorovnosti preto vel'mi ahko ziska ten, kto na takomto
kopci tréni. Kto vladne krajine a disponuje tou najviacsou mocou, akt niekto
v krajine mé6ze mat’. Disponuje mocou devit'desiatky. Jeho moc je bozska,
je vSemocna, moze a zmoze fiou vsetko a dava to aj patricne najavo, ved
Sizyfos so svojim balvanom je este tak velmi d’aleko. Alebo Ze by uz nie?

2 PREDOHRA

Prvé ucelené kritické nazory na ustavodarnu ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,ndrodna rada®) sa v slovenskej odbornej literattre zacali
objavovat’ od roku 2005. Pomyselny balvan zacal tlacit’ prof. J. Prusak, ktory
spochybnil neobmedzenu tstavodarni pravomoc narodnej rady.

Prof. J. Prusak sa vyslovil, ze ,,Legislativna prax: je vsak takd, Ze parlament povazguje
za svoje pravo prerokovavat’ a hlasovat’ aj o injch ndavrboch distavnych zdakonov. Takyto

3 Blizsie MARéALEK, P. Privo a spolecnost. Praha, 2008, s. 34 a nasl.
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postup nie je v silade s uvedenymi principmi Ronstitucionalizimm, pretoge aj parlament
Je viazany platnon sistavon. Ustavné zakony mize schvalovat’ po prué, len ak nimi meni
a dopliia fistavn a po drubé, ak ide o ndvrhy distavnych 3dkono, ktorych prijatie 3a sta-
novenych podmienok vyslovne predpoklada sistava. .. 1/ Setky ndavrhy iistavnych gdkonor,
ktoré nepredpokladd iistava nie si podané na aklade sistavy a nie si v medziach ristavy.
Ak sa vyskytujii takto podané ndvrhby, treba ich kvalifikovat’ ako nedistavny postup
ndrodnej rady. “*

Kritika prof. J. Prusaka sa tykala domnelej vSemocnosti jediného tstavodar-
ného organu, ale polozila tiez zaklady toho, ¢o bude v nasledujicich rokoch
vo vede ustavného prava opakovane rozpracované, a to klasifikacia ustavnych
zakonov. Z dne$ného pohladu ide o opatrny nazor, ktory vidi neustavnost’
v postupe a nie jeho vysledku. V kazdom pripade mal ale tento ¢lanok velky
vplyv na dalsi vyvoj nazorov vo vede ustavného prava. Prof. J. Prusak totiz
sformoval myslienku, Ze nie kazdy dstavny zakon je vysledkom ustavného
postupu narodnej rady, pretoZe nie kazdy tGstavny zikon meni a dopliia Ustavu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) alebo je dstavou predpokladany.
Okrem toho sa v roku 2005 objavil aj nazor kritizujuci dstavodarnd cin-
nost’ narodnej rady z hladiska nardsania kompatibility ustavného systému
Slovenskej republiky.

3 USTAVNE JE TO, CO USTAVODARCA
0zZNACI AKO USTAVNE

Skor ojedinelé odborné vystupy venujuce sa istavodarnej ¢innosti narodne;j
rady by mozno zostali aj nad’alej ojedinelé, keby sa ustavodarca nerozhodol
v roku 2006 naplno demonstrovat’ svoju silu. Odkazal kazdému, a osobitne
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*), kto je ten,
kto rozhoduje o tom, ¢o je a ¢o nie je dstavné.

Urobil tak prijatim dstavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. o zriaden{ a ¢innosti
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného uradu.

4 PRUSAK, J. Zakon a konstitucionalizmus. In: Zaikon v kontinentilnim privn. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 139—-140.

5 OROSZ, L. K problémom kompatibility ustavného systému Slovenskej republiky. In:
Justicna revue, 2005, roc¢. 57, ¢. 3, s. 323-341.
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Tento ustavny zakon je reakciou na nilez dstavného sudu ¢. 638/2005 Z. z.
z 19. oktébra 2005 ktory rozhodol, ze ustanovenie § 30 ods. 4 az 7 zakona
¢. 215/2004 7. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2
as ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

v

Prijatie ustavného zdkona ¢. 254/2006 Z.z. predstavuje exemplarny pri-
pad postupu narodnej rady, ktora nesilad s tstavou konvalidovala zmenou
formy pravnej sily pravnej Gpravy na tstavny zakon, ¢im sa formalne dosia-
hol sulad s ustavou, ale za cenu flagrantného obidenia rozhodnutia dstav-
ného sudu. Ale najmi za cenu ponechania protitstavnej Upravy v pravnom

poriadku Slovenskej republiky.

Tento ustavny zakon nemohol zostat” nepovsimnuty vedou udstavného
prava, pretoze ,nardga na samotnii podstatu Slovenske republiky ako privneho

«“o6

Sdtn“ Tymto Gstavnym zakonom narodna rada fakticky zrusila konecné

a nezrusitelné rozhodnutie ustavného sudu a vytvorila stav materidlneho
rozporu dvoch dstavnych zakonow.

Reakcia vedy tstavného prava na seba nenechala cakat’ a kritika smerovala
tak k naruseniu kompatibility dstavného systému Slovenskej republiky, ako
aj k prekroceniu pravomoci narodnej rady. Sicasne sa d’alej rozpracovavala
tedria ¢lenenia ustavnych zakonov.”

V roku 2008 na ustavny zikon ¢. 254/2006 Z. z. reagoval aj prof. A. Brostl,
ktory ale okrem kritiky postupu narodnej rady v tomto pripade prvykrat
zacal hovorit’ o dstavnosti ustavnych zikonov.* Prof. A. Bréstl hodnotd

6 SVAK, J., I CIBULKA a K. KLIMA. Ustavné prdvo Shovenskej republiky. Vseobecnd éast’
Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 153.

7 Bez ambicie na uplny vypocet diel reagu]uc1ch na ustavny zikon ¢. 254/2006 Z.z.
mozno uviest’ najmi VOZAR, J. Sud locuta kauza finita (nickolko poznamok k pr1-
jatému ustavnému zakonu ¢. 254/200() Z.z.). In: Pravny obzor, 2006, ro¢. 89, ¢. 3;
NIKODYM, D. Kompatibilita tstavného systému. In: Pravny obzor, 2007, ro¢. 90, ¢. 5,
s. 391-397; BALOG, B. Ustavné zakony v pravnom poriadku Slovenske] rcpubhky In:
Justicna revue, 2007, roc. 59, ¢. 12, s. 1575-1584.

8 Od ustavnosti ustavnych zdkonov je uz maly krok k netstavnosti ustavnych zikonow.
K tomu napr. BREICHOVA LAPCAKOVA M. Neustavné dstavné zakony? — 1. cast’.
In: Justitnd revwe, 2011, ro¢. 63, ¢. 2; BALOG, B. Neustavny ustavny zakon — na pri-
klade priestupkovej imunity poslancov parlamentu na Slovensku. In: JIRASEK, J. (ed.).
Ustava ve stinu politiky? Shornik prispévkii sekee sistavnibo priva 3 mezindrodni védecké konference
Olomoncké pravnické dny 2012, Olomouc: Turidicum Olomoucense, o. p. s., 2012, 390 s.
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prijatie ustavného zakona ¢. 254/2006 Z.z. v kontexte prelamovania roz-
hodnuti ustavného sadu. Hovori ,,Ustavné zdkony, ktoré istava nepredpokladi
(quasi-tistavné dkony) doposial’ nepdsobili rusivo (okrem iistavného akona o skritent
volebného obdobia), a% pokial’ nedoslo na prelamovanie rozhodnuti distavnébo siidu.
Argumentacia v prospech takych sistavnych zdkonov vychidza 3 absolutizdcie fistavo-
darnej pravomoci: ndarodnd rada jednoducho dostala do vienka distavodarndi prdavomoc
a zdlegi iba od nej, ako a kedy ju vyugije. Rogumey: kagdy iistavny zdakon je realizdcion
tejto pravomoci. Pritom sa vychddza 3 dalsej axidmy, e distavny sid nemd pravomoc
posudzovat’ siilad distavnyeh zdkonov s distavou, pretoge ide o dva pramene tistavného
priva, ktoré majii rovnaky stupen pravnej sily a — doddavam — nemige byt’ medzi nimi
rozpor. “° 'Tato kritika potom smerom k ustavnému zdkonu ¢. 254/2006 Z. z.
viedla k jasnému zaveru ,,...zde o protiistavny sistavny géakon, a to hned 3 niekol
kych pohladov: nie je vysledkom istavodarne pravomoci ndrodne rady, nerespetuje
rozhodnutie (ndlez) sistavnébo sidu..." a vo vzt'ahu k narodnej rade vyslovil,
ze ,,Nepredpokladd sa, Ze ndarodnd rada v ramci realizdcie a pokralovania konania

0 sitlade bude reagovat’ na nesiiladny ékon nesiladnym distavnym akonom. "

Mohlo by sa zdat’, Zze veda tstavného prava je jednotnd a spolocne sa jej
podari dokotdlat’ Sizyfovsky kamen uspesne az na vrchol, ved pomocnu
ruku postupne prilozili uz tolki. Zivot ale nikdy nie je jednoduchy, ani Zivot

ustavny.

4 AKO TEDA ZRUSIME TIE AMNESTIE?

Veda dstavného prava prezentovanim nazorov na limitovanu ustavodarni
pravomoc narodnej rady, na jej viazanost’ Gstavnymi moznost'ami prijimania
ustavnych zdkonov, na ich klasifikiciu podla toho, ¢i ich ustava predpoklada
alebo nie a po c¢lanku prof. A. Bréstla aj nazormi o moznej protidstavnosti
ustavnych zakonov, tymto vsetkym veda ustavného prava spochybnovala
rieSenie zrusenia tzv. Meciarovych amnestii osobitnym, ucelovym, ustav-
nym zakonom, ¢o bola pred priblizne desiatimi rokmi mantra Casti politickej
reprezentacie.

9 BROSTL, A. O tstavnosti ustavnych zakonov. In: JERMANOVA, H. a Z. MASOPUST
(eds). Metamorfizy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 23.
10 Ibid.,s. 18.
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Myslienka na zrusenie amnestif stavnym zakonom, ktora bola u casti poli-
tickej reprezentacie nespochybnitel'na, bola reakciou na rozhodnutie tstav-
ného sudu sp. zn. L. US 30/1999, v ktorom k otdzke zru$enia amnestie uvie-
dol: ,,Pravom prezidenta Slovenskey republiky npravenym Hankom 102 ods. 1 pism. i)
Ustavy Slovenskej republiky je udelit” ammestin niektoron 3 foriem, ktoré sii v tomto
ldnkn nvedené. Sicastou tobto prava vsak nie je opravnenie pregidenta Slovenske
republiky akymikolvek spdsobom menit’ rozhodnutie o ammestii ug uverejnené v Zbierke
gdkonov Slovenskej republiky.

Myslienka o zrudeni nicktorych rozhodnuti o amnestii ustavnym zakonom
vychadzala z toho, ze v pravnom State je mozné revokovat’ rozhodnutie
ustavného sudu jedine zmenou ustavy alebo schvalenim ustavného zakona
s tym, ze ustanovenia ustavy, v ktorych je vymedzeny predmet Upravy dstav-
ného zakona (blankety) nie st limitom Gpravy tstavného zakona o zruseni
amnestif a platf tu najsir§ia posobnost’ narodnej rady podla ¢l. 86 pism. a)
ustavy. Ak dstavny sid rozhodol, ze prezident Slovenskej republiky neméze
menit’ rozhodnutie o amnestii, toto nevylu¢uje moznost’ zrusenia amnestie
zo strany ustavodarcu.

Do roku 2009 jednotny $ik vedy dstavného prava tladiaci sizyfovsky balvan
do kopca tdto tedriu valcoval. Bohovia na Olympe ale dostali pomoc. Doc.
R. Prochdzka najprv v ramci zbornikového prispevku, ale vzapiti aj v uce-
lenom diele predstavil apolégiu neobmedzenej ustavodarnej pravomoci
narodnej rady.

Doc. R. Prochéazka spochybnuje viznam ustavnych blankiet a ich limitujuici
charakter z hl'adiska vykonu dstavodarnej pravomoci narodnej rady s pouka-
zom na skutocnost’, Ze v ustave absentuje v prvom rade blanketa na prijima-
nie ustavnych zakonov, ktorymi by sa priamo novelizovala samotna tstava.
V tejto suvislosti si kladie otazku, preco absencia vyslovnej tstavnej blan-
kety pre jeden typ ustavnych zakonov ma znamenat’ aj absenciu pravomoci
takéto ustavné zakony prijimat’, a absencia blankety pre iny typ ziadnu pre-
kazku nepredstavuje. Musi vsak platit’ bud’ to, Ze absencia vyslovnej dstavne;j
blankety znamend absenciu pravomoci a potom takej pravomoci niet ani
pre tzv. priame novely ustavy, alebo to, Ze absencia vyslovnej stavnej ban-
kety neznamena bez d'alSicho absenciu pravomoci a potom pre prijimanie
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tzv. nepredpokladanych ustavnych zdkonov musi existovat’ aj nejaka ind
prekazka."

Doc. R. Prochazka argumentuje ¢l. 86 pism. a) tdstavy a uvadza,
ze ,Predpokladim jednomyselnii zhodu, %e ¢l. 86 pism. a) dstavy ddava ndrodne
rade pravomoc prijimat’ aj iné dkony ako tie, na ktoré odkazuje konkrétna blanketa
v . 143 ods. 2 distavy alebo ind konkrétna blanketa na vydanie dkona. inymi slo-
vami, povagujem ga nepochybné, e cl. 86 pism. a) distavy predstavuje pre ndrodnii radn
generdlnu blanketn na vyddavanie Zdakonov bez obladn na to, & iistava na inom mieste
ustanovuje aj konkrétnu blanketn alebo nie. Z akého dovodu by tdto blanketa nemala
byt’ generdlnou vo vxtabu k distavnym akonom? Ako je moiné tordit, Fe jedna cast’
vety (,distavnych zdakonoch") nepredstavuje generdlnn blanketu a musi sa na iiu viagat’
konkrétne mocnenie, a ind last’ tef iste vety (,,0statnych Zdkonoch*) predstavuje gene-
réalnu blanketu a $iadne konkrétne Zmocnenie uz potrebné nie je? nesporny fakt, Ze i. 86
plsm. a) distavy predstavuje generdlnn blanketu pre narodnii radu pri vydavani gékonov

gnamend, e generdlnon je tie blanketa na vyddavanie fistavnych dkonon. "

Pud a sudcovia v konstituénej demokracii predstavovali d’alsi mil'nik
vo vyvoji vedy ustavného prava. Doc. R. Prochazka totiz posunul diskurz
na novu droven tym, ze v ucelenej podobe prvykrat otvoril tému material-
neho jadra tstavy. Sizyfos, ktory sa trapil so svojim balvanom tak dostal novy
impulz. Tento sa, z hladiska ohrozenia Olympu, ukazal ako rozhodujuci.

5  MATERIALNE JADRO USTAVY
A VSTUP THEMIS NA SCENU

Prichidza cas na predstavenie novej postavy v nasom pribehu. Popri

Sizyfovi — vede dstavného prava a bohoch na Olympe — poslancoch parla-

mentu, vstupuje do hry Thémis — bohyfia prava, prirodzeného, ¢i v pozem-

skom svete smrtelnikov, zdkonného poriadku. Bohytia, ktora mohla ako

Diova manzelka nastolit’ poriadok aj na samotnom Olympe. Ved kto iny,

ak nie zena najvyssicho boha?

Pred Syzifom ale stala dlha cesta.

11 PROCHAZKA, R. O tstavnosti ustavnych zakonov. In: Ins Romanum Schola Sapientiae,
Pocta Petrovi Blahovi & 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity

v Trnave, 2009, s. 390. )
12 PROCHAZKA, R. Lnd a sudcovia v konstituing demokracii. Plzeni: Ales Cenck, 2011, s. 22.
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Prva monografia venovand $pecidlne materidlnemu jadru ustavy a jeho
apolégii je z roku 2014. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky"™ objavuje
v slovenskej tstave implicitné materialne jadro a otvara tak dvere pre jeho
doktrinalne Gstavnopravne ukotvenie. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej repub-
liky je priamym pokracovanim prispevku Fragmenticia sistavy," ktory odznel
na konferencii v Tatranskej Strbe.

KI'acova je tak téma materidlneho jadra ustavy ako takej a materialneho jadra
slovenskej ustavy, ako aj téma ochrany materialneho jadra tstavy. Napriek
zameraniu na slovenské pomery, neponika jednozna¢ni odpoved na to,
kto ma materialne jadro tstavy chranit’. Monografia vidi priestor tak pre
narodnu radu, ustavny sud, ako aj pre obcanov.

Z hPadiska vplyvu na rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. PL. US 21/2014
je rozhodujuca ¢ast’” monografie obhajujuca existenciu materialneho jadra
slovenskej astavy. ,,Slovenskd ristava nie je bezhodnotovd, md obsab, ktorym sa preli-
najii hodnoty republikdnskeho, zvrchovaného, demofkratického a materidineho pravneho
Statu vyjadrené najmd ale nielen v principoch unitarnebo $tdtun, medzindrodne a osobitne
eurdpsky zodpovedného Statn, materidlne legalneho stitu, demokratickej legitinity stitne
moci, slobodnych volieb, iiasti sa na sprave verejnych veci, slobodnej sitasge politickych
sil, vlady na ias, suverenity Indn, delby moci a pravne istoty a tiez hodnota ludske
dostojnosti a hodnoty nepremicatelnych, nezrusitelnych, neodiiatelnych a nescudzitelnych
zdkladnych prav a slobid. Tieto vytvdraji materidlne jadro slovenskej iistavy a tieto

Je potrebné chranit’. “"

Dalou monografiou je Ustavny sid a parlament v konstituénej demokra-
cii, ktoru vytvoril doc. T. Palik.'" Monografia predstavuje v pociatku reak-
ciu na ’ud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii, pretoze ako doc. T. Lalik
hned v predslove uvadza, pokladd ju sice za vyznamny mil'nik v sloven-
skom ustavnopravnom diskurze (s ¢im sthlasia aj autori tohto prispevku),
ale nazory uvadzané autorom tohto diela nepovazuje vo svojej podstate

13 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenske republiky. Bratislava: Eurokédex, 2014.

14 SVAK, J. a B. BALOG. Fragmenticia ustavy. In: BARANY, E. (eds). Zmena prva.
Bratislava: SAP, 2013.

15 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 108.

16 PALIK, T. Ustavny sid a parlament v kontituing demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015, 220 s.
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za spravne.'” Na pozadi svetového diskurzu o vzajomnych vzt'ahoch medzi
ustavnym sudnictvom a parlamentom vytvara $taitovedné predpolie pre kon-
trolu ustavnosti tstavnych zakonov.

Ustava a tstavné zakony'® bola sumarizaciou dlhodobejsej odbornej spisby
M. Breichovej Lapcakovej, ktord uz monotematicky a priamo poskytuje
ustavnopravne argumenty pre konstituovanie kontroly Gstavnosti ustavnych
zakonov ustavnym sidom aj v slovenskych podmienkach. Osobitni pozor-
nost’ venuje prelamovaniu Ustavy, ¢i uz materidlnemu alebo formalnemu,
a to az do stavu moznej straty identity ustavy. Dielo je tiez koncentraciou
nazorov na moznost’ protidstavnosti ustavnych zakonov. ,Nasz odpoved
na nastolenii otazkn moZnosti existencie protisistavnych sistavnych zdakonov v pravnom
poriadkn Slovenske republiky je kladnd. Kady distavny zikon musi sphiat’ tri pojmové
gnaky idstavnych dkonov, a to procedurdlnu podmienkn, podmienku splnomocnenia
a materidlnun podmienkn. 1 pripade absencie niektorého g menovanych znakov sistav-
nyoh zdkonov ide o protisistavny sistavny zikon, resp. kvdziistavny 3dkon nespliajici

gnaky distavného dkona. “"

Nakoniec, smerujic k jadru veci, priama vyzva ustavnému sidu na plna
ochranu ustavnosti vyuzitim vyvodenej pravomoci, ako d’alsicho podstat-
ného prvku rozhodnutia tstavného sudu vo vect sp. zn. PL. US. 21/2014
zaznela z komentirového diela doc. J. Drgonca.® ,,Ochrana sistavnosti je vyjad-
renim diceln Zriadenia a existencie fistavného sidn a arovent dkladnym prikazom adre-
sovanym distavon materidlneho privneho Stitu sistavnému sidu. Poslanim Ustavného
sidn SR je chranit’ sistavnost’ v celom rozsabu vzt abov, ktoré podlichajil iistavney iiprave.
Razgdy bluchy priestor, ktory zostane bez; ochrany distavnosts, je odkladnom od modeln
materidinebo pravnebo $tdtu, jebo porusenin a mozno aj popretine. Necinnost’ iistavného
sidn vo veciach ochrany distavnosti je svojon podstaton neospravedinitelnd bez obladu

na argumentacin, ktoron sa ma necinnost’ ospravedinit’ “*'

7 VALK, T. Ustavny sid a parlament v konstitucne demokracii. Bratislava: Wolters Kluwet,
2015, s. 7.

18 BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Ustava a sistavné 3ikony. Bratislava: Kalligram, 2013,
272s.

19 TIbid,, s. 250. ;

20 DRGONEQG, ]J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
1622s.

2t Ibid,, s. 1314.
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Tento prehl'ad, viac vyberovy ako uplny, nemal najmensiu Sancu zastavit’
politickt karavanu, ktora po stvrt’storocnej puti po ustave zanechala za sebou
nie pust, ale spast’ v podobe fragmentacie. Sizyfos sim nedokazal vytlacit’
balvan na vrchol hory. Thémis sa zatial’ neprejavila ako silna bohyfa — Zzena
najvyssieho boha. To sa ale zmenilo, Ze sa tito dvaja stretli a spojili svoje sily.
Ked’ Sizyfos podal pomocnt ruku krehkej Thémis a ta ju prijala.

6 THEMIS ROZHODUIJE

Prva vetu libreta napisala pre bohynu Thémis Stidna rada Slovenskej repub-
liky, ktora uz vzhladom na svoje personalne zlozenie s tradi¢nou prevahou
sudcov vseobecnych sidov a svojim paternalistickym (nechceme tu dopo-
vedat’ slovom odborarskym) pristupom k problémom slovenskych sudcov
symbolicky 1. septembra 2014 a priznac¢ne faxom jej podpredsedu zaslala
na ustavny sud navrh na zacatie konania o sdlade nicktorych ustanoveni
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni nie-
ktorch zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplniaja
niektoré zakony (d'alej ,,zdkon o sudcoch®) s dstavou. Namietala v zasade
neustavnost’ preskimavania predpokladov sudcovskej sposobilosti u sud-
cov ustanovenych do funkcie pred 1. septembrom 2014 Narodnym bez-
pe¢nostnym dradom (dalej ,,NBU). Po chvilke zavahania diia 24. oktébra
2014 rozsirila svoj navrh tak, aby ustavny sid nalezom rozhodol, Ze cla-
nok 154d ods.1 az 3 tstavy, ktory predmetné opravnenie NBU umoznil
nie je v sulade s ¢lankom 1 ods.1 ustavy a d’alsimi jej ¢lankami garantujd-
cimi nezavislost’ sidnej moci. Uradne bola tomuto navrhu pridana spisova
znacka sp. zn. PL. US 21/2014.
Ustavny sud povzbudeny

*  Sizyfom, ktory slovami (priamo citovanymi v predmetnom naleze bod

¢. 88) A. Bristla provokoval, Fe ,,ak je v hre sistavnost, resp. protitlstavnost
a sistavny siid sa iba prigerd a nechrini ju, asi nieco je v iistavnom neporiadkn”,

]

*  bohmi na Olympe, ktor{ apelovali na sI'ub sudcov ustavného sudu,
aby preventivne preskimali ustavnost’ ustavného zdkona vo veci
tzv. Meciarovych amnestif a mozno tym aj nechtiac zalozili precedens
o ustavnej moznosti/povinnosti tstavného sudu preskimat’ ustav-
nost’ tstavného zakona aj ked’ v tomto pripade este nepravoplatného,
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objavil pre svoju pravomoc preskimavania ustavnosti ustavnych zakonov
»generalne kompetenéné ustanovenie® v clanku 124 ustavy.

K procesnému instrumentu pridal aj hmotnopravay néstroj, ktorym tdto
svoju ,,vyvodenu* pravomoc ma vykonavat’. K implicitnej pravomoci zaklia-
tej v clanku 124 ustavy pridal implicitné materialne jadro ustavy, ktorého
fundament objavil v ¢lanku 1 ods. 1 dstavy. V odvolani sa na rozhodnutie
vo veci tzv. Mediarovych amnestii sp. zn. PL. US 7/2017 ,siplne jednoznaine
konstatoval, e principy demokratického a pravnebo Statu... tvoria materidlne jadro
Ustavy Slovenskej republiky a ako klicové (iistavné) konstitutivne hodnoty si nedo-
thnutelné (mm. PL.US 16/95) a tvoria zikladné kritérium fistavného prieskumu
akéhokolvek rozhodnutia orgdanu vereinef moci. .. "

Na prevratnom konstatovani ustavného sudu z jeho rozhodnutia
o tzv. Meciarovych amnestiach o existencii implicitného materialneho jadra
ustavy ako zakladného nastroja prieskumu ustavnosti ,,akéhokol'vek rozhod-
nutia organu verejnej moci® sa zrejme zhodne prevazna vicsina slovenske;j
pravovednej obce na Slovensku. Na ¢om sa vSak pravdepodobne nezhoduje
je obsah toho, ¢o tvori zakladné stavebné komponenty tohto fundamentu
implicitného materialneho jadra ustavy.

Metodologicky im vs$ak dstavny sud velmi nepomohol, resp. prenechal
tu priestor zelenej liky. V bode 93 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014 metodo-
logicky uviedol, ze ,,ak zistava obsabuje implicitné materidine jadro pomocon vykladn.
Tento postup je ndrocneiss, lebo sa spdja s pogvolnym identifikovanim tyjch sistavnych
noriem, Rtoré ndlesia k implicitnému materidlnemu jadru. Nesmie ist’ o postup ad hoc
v tom Zmysle, Fe ustanovenie sistavy sa razg oinalf za prvok implicitného jadra a neskdr
v konani o inom spore, sa zas ognaci 3a prook stojaci mimo implicitného materidlneho
Jadra...v kagdom spore o distavnost’ iistavnébo dkona treba preskiimat, (G namietané
ustanovenie sistavy, ktoré mda byt sistavnym dkonom porusené, naogaj patri k implicit-
nému materidlnemu jadrn istavy“. Bez akychkolvek pochybnosti v predmetnom ndleze
medzi principy demokratického a pravnebo statu zaradil aj princip pravnej istoty s dodat-
kom, Ze ,pripadne dalsie stavebné proky inplicitného materidlnebo jadra iistavy lakayi
na odhalenie v Ronkrétnych sporoch o fistavnost’ ristavného dkona. .. "

Mozno nevedomky pouzité slovo ,,odhalenie” ma v umelecko-politickom
syntaxe, ktorym su opradené antické baje d’alsie posolstvo spojené s intim-
nost’ou odhalovania a teda aj opatrnost’ou v pristupe k nemu. Zakladnou
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otazkou pri odhalovani je to, kde st jeho hranice, ¢i limity. Odhalovanie (sa)
bohyne Thémis je sice lakavou predstavou, ale pri preneseni do ustavno-
pravnej roviny nezostava nic¢ iné, len sa zmierit’ s predstavou, ze k uplnému
odhaleniu nedéjde. Ustavny sad si tu zavolal na pomoc I'ud, ktorj ma roz-
hodnit’ o tom, ¢ bohyna Thémis uz pri odhalovani nezasla prid’aleko.
Aj v rovine antickych baji ide o mimoriadne riskantné rozhodnutie a na obiter
dictum vyslovené v bode 177 predmetného nélezu reagovala aj pravna veda.

PodPa M. Kacera , takymto vybldsenim Ustavny sid poprel svoju pravomoc preskimat’
stilad predmetu referenda s iistavou, nebovoriac o tom, ako tym nebodnotil aj svoju snabu
dokdzat) Fe slovenska ristava ma nejaké nemeratelné materialne jadro“* J. Neumann
v reakcil na doterajsie skusenosti s efektivitou slovenskych (ne)uskutocne-
nych referend tu dokonca hovoti o tom, ze ,,/ud, ktorého donzinanciu mal iistavny
sid naopak v simysle potvrdit, sa stiva prostriedkom, ndstrojom realigdcie parlament-
nyeh cielov“>

A prave v tychto, takmer apokalyptickych viziach, je paradoxne zaciatok hl'a-
dania limitov odhal'ovania materidlneho jadra ustavy, a to aj bez akéhokol-
vek zasahovania do jej aktudlneho znenia.

Ustava v ¢&l. 93 ods. 3 vyslovne zakazuje, aby predmetom referenda mohli
byt zakladné prava a slobody, dane, odvody a §tatny rozpocet. Dobrou
spravou pre Slovensko je, ze prave tato dolezita veta v ustave nebola ako
jedna z mala doteraz spochybnena, ¢i uz politikmi, verejnost’ou a ani pravnu
vedou. Polemiky vznikali ,,len” v stvislosti s tym, o je a ¢o nie je Pudskym
pravom chranenym tstavou, pricom prave tieto by zrejme mali byt’ kI'ico-
vymi z pohladu ochrany ustavnosti realizovanej preskimavanim dstavnosti
ustavnych zakonov ustavnym sudom. Vedie nds k tomu jednoduchy navrat
do kolisky modernych ustavnych dejin, kde ma pre nase chapanie demo-
kratického a pravneho statu ,,jadrovy” vyznam Deklaricia prav cloveka
a obcana z 26. augusta 1789 a jej slavny clanok 16: ,, Toute sociéte dans laguelle

22 KACER, M. Od ochrany pred hrizami koncentracnych taborov & ochrane ,profesiondlnej existen-
cie” vydieratelnych sudeov. Prispevok na vedeckom kolokviu organizovanom Pravnickou
fakultou Univerzity Komenského v Bratislave a mal by byt uverejneny v ACTA
FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE Tomns XXXV/1II,
1/2019.

25 NEUMANN, J. Ustavny sud SR ako efektivny ochranca ustavnosti pri zasahu do mate-
ridlneho jadra ustavy(?). Ibid.
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la garantie des droits n’est pas assurér, nila séparation des ponvairs déterminée, n’a point
de Constitution“Tato obsahova definicia ,,plnej* ustavy je vichodiskom aj pre
nase uvahy o limitoch odhalovania materidlneho jadra tstavy, resp. a pres-
nejsie povedané pre urcovanie hranic, v ramci ktorych méze dstavny sud
preskumat’ ustavnost’ dstavnych zakonov.

V zmysle ¢lanku 16 Deklaricie prav ¢loveka a obc¢ana sa plna ustava skladd
z dvoch samostatnych a zaroven neoddelitelnych stcasti, a to 'udsko-prav-
nej a $tatno-pravnej. Napriek tomu, ze obidve su politicky konstituované,
tak pravay pristup k nim je v zasade odlisny. Kym Tudské prava v pod-
statnej (zakladnej) casti len deklaruje vzhl'adom na ich prirodzenopravny
povod, tak Stitny mechanizmus priamo vytvara. Rozsah volnej dvahy poli-
tickej moci je tak iny v oblasti 'udskych prav a iny v oblasti tvorby $tatneho
mechanizmu. Miera vol'nej tvahy pri prijimani dstavného zakona je uzsia,
ak st jeho predmetom Fudské prava a $irsia ak st jeho predmetom otazky
kreovania statnej moci.

Sirka voPnej Gvahy pri prijimani ustavnych zikonov je viak rozdielna
aj v ramci tychto dvoch sucast{ ustavy. Pri ludskych pravach je zakladnym
kritériom rozlisenia pévod tychto Fudskych prav, ktory je bud’ nadzakonny
alebo zakonny. V pripade zdkonného povodu Fudskych prav je miera volne;j
uvahy politickej moci dana limitom uvedenym v ¢l. 13 ods. 4 Gstavy a pre-
skiimavacia pravomoc dstavného sudu by sa mala obmedzit’ len na posu-
denie toho, ¢i rozsahom ustavného zakona nestratilo udské pravo svoju
podstatu a zmysel. V pripade nadzdkonnych ludskych prav je rozsah volnej
uvahy politickej moci mimoriadne uzky a riadi sa principom neodnatelnosti
a neznizitefnosti ochrany konkrétneho Fudského prava. Tym je limito-
vana aj pravomoc ustavného sudu pri ochrane dstavnosti prostrednictvom
preskimania ustavnosti dstavnych zdkonov. Povedané slovami M. Kacera
ma ustavny sud nie pravo ale povinnost’ ochranit’ nas ,,pred hrézami kon-
centracnych taborov®, kde slovami M. Arendtovej sa uz stratilo aj to najzak-
ladnejsie pravo na Fudska dostojnost’ a vobec existenciu cloveka. A na tito
povinnost’ ustavného sudu sa uz nevzt'ahuje vdaka ¢l. 93 ods. 3 ustavy ani
obiter dictum Gstavného sudu z bodu 177 jeho nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

V druhej casti ustavy, ktord uz nie je ochranena ¢l. 93 ods. 3 ustavy
je voI'na tvaha tvorcu ustavného zdkona relativne Siroka. Je vsak bezbreha?
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Nevytvoril onen koncentra¢ny tabor, kde bola vyzmizikovana prva (Tud-
sko-pravna) cast’ Ustavy, statny mechanizmus ztiadeny dstavou? Odpoved
najdeme aj bez pomoci Kervégana® a zrejme aj bez ochrany ,,profesionilne;
existencie vydieratel'nych sudcov®.

Odpoved na tato otazku je uz bezprostredne spita s hodnotenim nalezu
Gstavného sadu sp. zn. PL. US 21/2014. Da sa stotoznit’ so zdverom
M. Kacera, ze ,,nezavislost’ sidnej moci je v prvom rade ohrozena uz samot-
nou skutoc¢nost’ou, ze sudca zlyhava v dodrziavani noriem, ktorych plnenie
je predmetom preverovania ako aj s tym, e preverovanie sudcov NBU
je len podkladom pre rozhodovanie o ich sposobilosti byt” ochrancom prav
nas vsetkych. Problémom vsak nie je (len) to, ¢i o previerkach rozhoduje
NBU alebo Stidna rada Slovenskej republiky ale to, Ze sa pausalne legalizoval
takmer nekontrolovatelny zber informacii o urcitej skupine Iudi, pricom
nejde len o sudcov samotnych. Tajné sledovanie sa totiz riadi testom ochrany
prava na sukromie garantovaného clankom 8 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd, ktorému prisudil osobitnt zavaznost’ aj Europsky
sud pre Pudské prava vinimocne pripustenim zalob actio popularis.® Na vyko-
nanie tohto testu vSak (zatial') nebola bohyna Thémis vyzvana.

7 ZAVER

Napdjali by sme sa vsak z case velkého optimizmu, keby sme si teraz pred-
stavovali kniznicu (a ¢o aj len mald knihovnicku) naplnend monografiami,
studiami alebo aspon odbornymi ¢lankami napisanymi tak, ¢i tak nie velkou
skupinkou slovenskych pravnych vedcov, na tému kontroly ustavnosti dstav-
nych zakonow.

Legitimizacia kontroly tstavnosti ustavnych zakonov vykonana rozhodova-
nim ustavného sudu o politickej otazke, kde ma politicky tvorca dstavného
zakona vel'ky priestor pre vol'nd uvahu a tak priestor pre Gstavny sid je vel'mi
obmedzeny, nebola najst’astnejsou volbou a navyse aj s nie prilis vydarenym
nacasovanim. Napriek tomu by sme nemali s vanic¢kou vylievat’ aj diet’a.

24 Kervégan je jednym z tych, ktor{ kriticky hodnotia dielo Carla Schmitta kvoli jeho angazo-
vaniu v dobe I11. rise. KERVEGAN, J.-E: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH,
2015, 240 s.

25 Pozti rozhodnutie vo veci Roman Zakharov proti Ruskn zo 4.decembra 2015, ¢. 47143/06.
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Ochrana materialniho jadra Ustavy -
lid proti zbytku svéta

The Protection of the Material Core of the Constitution -
People and the Rest of the World

Kvido Lotrek

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Ve svém piispévku se zaméfim na stiet lidu jakozto kone¢ného suveréna,
Gstavodarce a Ustavniho soudu v otézce ochrany materialniho jadra Ustavy
vyjadfeného v ¢l. 9 odst. 2. Ve stru¢nosti bych se rad vénoval i moznym dal-
$im zpusobim ochrany materialntho jadra. Tak se jevi jako vhodné rozebrat
preventivni sebeomezeni parlamentu v jeho legislativni ¢innosti, ¢i dasledky
odmitnuti signace ,,neustavniho ustavniho zakona“ prezidentem. Rad bych
svyj vystup pojal jako ,,avod do problematiky*, tedy zakladni pfedstaveni
moznych feSeni.

Keywords in original language

Materialni jadro ustavy; legitimita; suverenita; Gstavodarna moc; ochrana
ustavy; promulgace zakont; obc¢anska neposlusnost; spolecenskd smlouva.

Abstract

In my contribution, I am going to focus on the conflict of people as the
ultimate sovereign, the subject of constituent power and Constitutional
Court in context of protecting the material core of the Constitution,
as set out in Article 9 (2). Thus, it seems appropriate to analyze preven-
tive self-limitation of the parliament in its legislative activity, or conse-
quences of the President’s refusal to sign ,,unconstitutional constitutional
law*. I would like to conceive my output as an ,,introduction to the issue®,
ie an essential presentation of possible solutions.

1 Prace vznikla v raimci projektu Pravnické fakulty UPOL IGA_PF_2018_002, Metafyzika
prava.
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1 uvoD

V pravné-filozofickych kruzich se stile castéji fesf otazka stfetu autority lidu
jakozto koneéného suveréna a ustavodarce a Ustavniho soudu, piipadné
jinych soudu pii ochrané tstavnosti. Rad bych se ve svém piispévku vénoval
napéti mezi témito dvéma subjekty (mezi lidem a Ustavnim soudem) s ohle-
dem na tstavni ochranu materialniho jadra Ustavy vyjadieného v ¢l. 9 odst. 2.
Jedna se o strucné a kratké shrnuti otazek, se kterymi se dnes potykame.

Je vhodné si pfipomenout, ze ackoli se ptame po jakémsi konecném sub-
jektu, po tom, kdo ma mit posledni slovo v tom jak a co chranit institutem
materialniho jadra Ustavy, ani lid, ani jednotlivé soudy nejsou jedinymi aktéry,
kteff vstupuji do procesu této ochrany. Koneckonct jedna-li se o tvorbu
predpist nejvyssi pravni sily, nejsou ani aktéry hlavnimi.

2  ALTERNATIVY SOUDNiIHO PREZKUMU?

Je nabiledni, ze nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického prav-
nfho statu je sebeomezenim suveréna, ktery sim sebe omezuje v urcité casti
legislativni ¢cinnosti.? Prvaim, kdo by mél tedy dbét na ochranu a nezménitel-
nost téchto nélezitostl je samotny parlament a mél by tak ¢init preventivne.
Vyjadfenim pozadavku této preventivni ¢innosti, je podle soudce Ustavniho
soudu Vojtécha Simicka napiiklad povinnost zachovévat Ustavu, kterouzto
senatofi a poslanci slibuji pfi uvedeni do funkce (¢l. 23 odst. 3 Ustavy).’
Ze tato preventivni funkce sama o sobé v dnesni situaci nemtze byt dosta-
Cujici ovsem svedei i fakt, ze sami poslanci jiz nékolikrat hlasovali o zakonu,
ktery jednozna¢né narusoval a menil onu sféru 