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POSTAVENI VEREJNE ZALOBY V ZEMICH KONTINENTALNI
EVROPY A V ZEMICH COMMON LAW

Komparativni studie

JUDr. Alena Kristkova
Pravnicka fakulta MU, Nejvyssi statni zastupitelstvi
Abstrakt

Prispévek se zabyva historickymi okolnostmi vzniku a naslednym vyvojem systému vetejné
zaloby v Anglii a Walesu a ve statech kontinentu. Historicky argument je potom dle autorky
jednim z nejsilngjSich faktord, které maji vliv na rozdé€leni systémt trestni justice na model
adverzarni a model inkvizi¢ni. Pfispévek je Castecné pojat jako komparace téchto dvou
modell se zamétenim na pozici vefejného zalobece véetné aktudlnich trenda vyvoje.

Klicova slova

Adverzarni, Crown Prosecution Service, disclosure rules, inkvizi¢ni, odklony, vefejna zaloba.

Uvodem

Prispévek se struéné zabyva postavenim vetejné Zaloby ve statech kontinentu a v Anglii a
Walesu. Zminén je historicky kontext vzniku vefejné zaloby v obou diskutovanych
systémech, coz je dle autorky zasadni kritérium pro posuzovani aktudlni pozice a funkce
vefejné Zaloby v tom kterém systému trestni justice. Zhodnocena je pak pfedevSim uloha
vefejné zaloby v pfedsoudni fazi fizeni, kde se historicky argument uplatiiuje velmi siln¢ a
dale je zhodnocena role obzaloby v fizeni pfed soudem, kde se pak jako vyrazny unifikator
projevuje Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zejména pak
judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 Umluvy.

Sirsi souvislosti — kritéria rozliSeni trestniho rizeni kontinentalniho a v zemich common
law

Postaveni vefejného zalobce je nevyhnutelné podminéno systémem trestni justice, v némz

pusobi. Jako jedno ze zdkladnich délicich kritérii lze v této souvislosti pouzit rozdéleni
systémi trestni justice na dva tradicné chapané protipoly, totiz na systém prava

-6 -
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kontinentdlniho a systém prava v zemich common law. Ackoliv proces piiblizovani téchto
dvou systémil neni Uplné zanedbatelny, existuji stile pomérné velké rozdily v systému
zakladnich zasad, coz prameni pfedevsim z rozdilného historicko-kulturniho vyvoje téchto
dvou kulturnich entit. Pokud se na tomto mist¢ mame zabyvat postavenim vetejného Zalobce
v tom kterém systému, je tfeba zabyvat se zakladnimi rysy téchto systémt, a to v t€ch bodech,
ve kterych se od sebe nejmarkantnéji odliSuji. Za zdkladni rozliSujici kritéria lze tedy
povazovat:

- zpusob zahgjeni trestniho fizeni — aplikace z4sady legality ¢i oportunity,
- zpusob vedeni dokazovani — objasnéni materidlni pravdy ¢i dosazeni pravdy formalni,
- postaveni soudce v fizeni pfed soudem.

Je vsak tfeba podotknout, ze tato kritéria je nutné povazovat pouze za orientacni, nebot’ pfi
hlubsi analyze systému trestni justice v obou diskutovanych systémech lze pozorovat, ze
rizna kritéria jsou naplnéna rizné. Kupiikladu v kontinentdlni Evropé se lze setkat
s jurisdikcemi, které aplikuji zdsadu oportunity pro zahajeni trestniho ¥izeni (napt. Francie!,
Belgie?, Nizozemi®), aniZ by bylo mozné, predev§im u nékterych (napi. Francie), konstatovat,
7e se vyznamné blizi svymi reformami k systému prava zemi common law. Pravé v ptipadé
Francie je oportunita zakotvena jiZ historicky od vzniku napoleonského Code d'instruction
criminelle v roce 1808, jenz slouzil jako ptedloha pro velkou ¢ast velkych kodifikaci trestniho
prava procesniho v kontinentalni Evropé v 19. stoleti. Tuto okolnost je tedy tfeba vnimat
predevsim z hlediska historického vyvoje, nebot’ pravé ve Francii se v dané dob¢ vefejna
zaloba téSila takové mocenské pozici, ze v podstaté nebylo mozné ji fakticky omezovat. Navic
v ptipadech zavazné kriminality vedl vySetfovani vySetiujici soudce, tudiz 1 tento institut
nezavislého vysetfovatele (soudce) mohl byt divodem, pro¢ Francouzi zavrhli legalitu a
piiklonili se k oportunité.* Pokud lze uvést teoretické vyhody a nevyhody legality a
oportunity, 1ze u oportunity vyzvednout nésledujici aspekty:

e Umorziuje identifikovat situace, v nichz chybi vefejny zajem na stihani urcitého
trestného Cinu, ¢imz se vytvari prostor pro efektivnéjsi zplisob zachdzeni s pachatelem,
ktery nebude vystaven zbyteCn¢ stigmatizaci a je tak vytvofen prostor pro jeho

! Ustanoveni § 40 fr. trestniho fadu (dale také jako ,,FCIC*) uvadi, Ze pokud se statni zastupce dozvi o spachani
trestného ¢inu, ma ti procesni moznosti — zahdji trestni stihani, zah4ji alternativu trestniho stihadni anebo véc bez
dalsiho zalozi.

2 Srov. napt. ANDREWS, John Albert. Human rights in criminal procedure. Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1978. ISBN 90-247-2552-6. S. 189 a nasl.

3 Ustanoveni § 167 odst. 2 nizozemského trestniho ¥adu potom stanovi, Zze od trestniho stihani mize byt z
divodu vetejného zajmu upusténo, coz je vykladano jako zvoleni oportunniho pfistupu v otazce zahdjeni
trestniho stihani. Viz HORNLE, Tatiana. Unterschiede zwischen Strafverfahrensordnungen und ihre kulturellen
Hintergriinde. Zeitschrift fiir die gesamte Strafwissenschaft. 2005, ¢. 4, s. 808.

4+ HORNLE, Tatiana. Unterschiede zwischen Strafverfahrensordnungen und ihre kulturellen Hintergriinde.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafwissenschaft. 2005, ¢. 4, s. 809.
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napravu a rehabilitaci, stejné tak je v rdmci konceptu restorativni justice, kterd souvisi
s aplikaci principu oportunity, vytvoien prostor pro odskodnéni obéti.>

e Piispiva k napliiovani principu materialni pravdy, jelikoz zohlediiuje jednotlivé
okolnosti a zvlastnosti kazdého ptipadu, nepostupuje pausalng, jak se to d¢je v pripadé
uplatiiovani principu legality.

e Piispiva k naplnéni procesu bez zbyteCnych prutaha pravé proto, ze diferencuje mezi
piipady, které budou stihany a které nikoliv. Navic se uplatiuji rizné procesni formy
vyfizeni trestnich véci jiz v pfipravném fizeni, coz umoziuje vyty€eni okruhu ptipadi,
pred soudem na miste.

e V konecném dusledku je tedy pln€ uplatiiovan princip individualizace justice.

U legality je obvykle zdlraznovan aspekt rovnosti obant pied zdkonem, ktery je procesnim
vyjadienim hmotnépravni zasady nullum crimen sine lege. Pro nékteré zemé siln€ orientované
na principy je regulace oportunity v otazce zahdjeni trestniho stihdni tézce pfijatelna (napf.
Spanélsko, Rakousko ale i Ceské republika). Aviak i v pravnich Gipravach téchto zemi se lze
setkat s prvky oportunity, ¢asto v podobé odkloni. RozliSovani zemi dle zésady legality a
oportunity nemé dnes opodstatnéni, jelikoz nikde nenalezneme legalitu v jeji Cisté podobg,
vzdy se objevuji urCité prvky oportunity, které jsou regulovany z diavodu snahy zefektiviiovat
trestni fizeni formou selekce.

Zpisob vedeni dokazovani je uzce spjat se zpusobem vedeni fizeni pfed soudem.
ZjednodusSen¢ lze fici, ze pro zemé common law je typicky tzv. two case approach a role
soudce spociva predevsim v garanci zakonnosti celého procesu. Sam soudce nevyhledava ani
neprovadi dukazy, toto je tkolem stran. Lze tedy ptipodobnit tento typ trestniho fizeni
k fizeni v civilnich vécech, kde je proces v dispozici stran fizeni — je na nich kolik a jaké
dukazy predlozi, protoze pravé na zaklad¢ téchto dikazii bude soud rozhodovat o vin¢ a
trestu. Skutecné objasnéni skutkové stavu, tj. zjiSténi tzv. materidlni pravdy, neni cilem tohoto
typu fizeni, coz vSak samo o sobé nevylucuje, Ze zjiStény skutkovy stav se v tom kterém
ptipadé bude kryt s pravdou materidlni. V zemich kontinentalni Evropy je tomu naopak, soud
je viizeni pfed soudem aktivni a garantuje objasnéni skutkového stavu, jakoZ i objasnéni
historické, tedy materialni, pravdy. Dluzno dodat, ze pro staty kontinentu je pravé zasada
materidlni pravdy typicka, kdezto zplsob vedeni fizeni pied soudem jiz tak typicky
kontinentalni byt nemusi (nap¥. Spanélsko®, Italie). Nicméné zde opét nutno dodat, Ze je tieba

> GUERRERO PALOMARES, Salvador. El principio acusatorio. Pamplona: Thompson Reuters Aranzadi, 2009,
s. 32.

¢ K tomu podrobn& srov. KRISTKOVA, Alena. Komparativni pohled na kontinentalni trestni fizeni. Trestni
pravo. 2015, &. 3. s. 5 — 11. ISSN 1211-2860. Spanélsko ma velice zajimavy systém trestniho fizeni, kdy
zahajovani trestniho fizeni je ovladano zasadou legality, piipravné fizeni je ovladano vySetfujicim soudcem (coz
je v dnesni dobé nevidané, nebot’ tento institut je v kontinentalni Evropé na Ustupu), nicméné v fizeni pred
soudem je role soudce vyrazné redukovana, kdy natizeni provedeni dikazi je povazovano spiSe za nezadouci a
ackoliv to dikce zakona umoziuje, judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu to povazuje spise za véc, ktera by
m¢éla nastat pouze ve vyjimeénych ptipadech. Tato argumentace je postavena zejména na ochrané nestrannosti
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nehledét pouze na vysledek, ale zamyslet se 1 nad hlub§imi okolnostmi a pfi¢inami tohoto
stavu, nebot’ napt. ve Spanélsku, jak se lze doist v poznamce pod ¢arou, sice lze pozorovat
fizeni pied soudem pomérné adverzarni, rozhodné vice ne kupiikladu v Ceské republice,
aviak s prihlédnutim k argumentaci vysvétlujici tento stav, lze konstatovat, ze Spanélsko lze
povazovat za stat s typicky inkvizi¢nim typem fizeni.

Vznik verejné Zaloby v Anglii

Vznik vetejné zaloby v Sir§im smyslu v Anglii Ize datovat do obdobi vlady Tudorovct (1485-
1603). Ve 13. stoleti existoval trestni proces v podobé tzv. self-informing juries
(sebezpravujici poroty), ktery byl zaloZzen na porotach sestavajicich z mistnich osob, ze byla
sestavovana porota sestavajici z mistnich osob dobfe zpravenych o projednavaném skutku.
Smysl tkvél tedy vtom, ze porotci jiz dopfedu znali skutkovy stav, dokonce zastavali i
vySetfujici funkci a pokud jim byly nékteré okolnosti nejasné, méli povinnost si je sami
objasnit. Jejich role tedy spocivala pfedevsim ve vySetiovani a objasnovani skutkového stavu,
o ¢emz nasledné vypovidali pfed soudem. Role svédku a role vySetfujiciho organu byla tedy
sloucena. Porota nasledné vynesla verdikt o viné, soud vynesl verdikt o trestu. V pozdnim
sttedovéku se vSak tento systém porot zacal hroutit a z investigativniho télesa se stal pouhy
pasivni institut.” Diivod, pro¢ poroty piestaly byt sebezpravujici, neni historicky tplné
ziejmy; nicméné se piedpoklada, ze divodem mohly byt zmény v tradicnim usporadani
spolecnosti, zejména rozpad tradi¢nich komunit, kdy tudiz poroty jiz nemohly plnit
diskutovanou funkei, jelikoz spolecenstvi jiz nebylo tolik semknuté. Za této situace, kdy se
povaha poroty radikdlné¢ zmeénila, bylo nutné vytvofit organ, jez by plnil vysetfujici funkci
namisto poroty. Takovyto organ byl vytvoien v poloviné 16. stoleti. Roli vySetfovatele do té
doby museli zastavat samotni poskozeni, nebot’ zde samoziejmé existoval, resp. stale existuje,
institut soukromé Zaloby. Ponechdni role Zzalobce a vySetfujictho orgdnu pouze na
poskozenych bylo vSak v otdzkach, kde hral stézejni roli vetejny zdjem, netnosné, tudiz byly
v letech 1554 a 1555 pftijaty tzv. maridnské statuty (7he Marian Statutes). Zminéné
dokumenty zakotvily institut tzv. justices of peace (dle vyznamového obsahu lze ptelozit jako
soudci z lidu, tj. bez formalniho pravniho vzdé€lani), kteti meli za kol vySetfovat a stihat
zloginy v Anglii.® Justices of Peace (dale taktéZ jen jako ,,JP“) tedy objashovali skutkovy
stav, vyhledavali dikazy v€etné svédeckych vypovédi. VétSina piipadl vsak stale piipadala
na vrub soukromych zalobctli, JP byli povolani az tehdy, pokud soukromi Zalobci neméli

soudu, tedy na myslence, ze pokud soud bude ve véci ingerovat, pfestane byt nestrannym a objektivnim (hrozi
nebezpeci, ze muze nckteré ze stran nadrzovat), coz ve svém disledku vede k nerespektovani akuzacniho
principu — vefejny zalobce podava obzalobu, kde prezentuje své dikazy, jez svéd¢i ve prospéch i v neprospéch
obvinéného a soud nema pravo do tohoto prava vetejného zalobce zasahovat.

7 LANGBEIN, John. The origins of public prosecution at common law. The American Journal of Legal History.
1973, sv. 17, 5. 314.

8 Pro podrobnosti srov. SMITH, Chester. The Justioce of the Peace System in the United States. California Law
Review. 1927, €. 2, s. 118 a nasl. Justices of Peace byli zfizeni jiz na pocCatku 14. stoleti anglickym kralem
Edvardem III., avsak jejich ptivodni funkce spo¢ivala v udrzovani vefejného potadku v dané obci, v niz byli pro
tuto funkci jmenovani.
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dostatek ditkazii anebo pokud bylo zndmo, Ze se stal zlo€in, avSak nebyl k dispozici soukromy
7alobce.” Tento systém byl nasledné anglickymi kolonizatory od 17. stoleti distribuovéan i do
oblasti americkych kolonii (prvni anglickou osadou v USA byla osada Roanoke zalozené ve
Virginii sirem Waltrem Raleighem roku 1585, prvni trvalé osidleni 1ze datovat do roku 1607
do Jamestownu, taktéz ve Virginii).'

V roce 1829 byla ziizena policie pro Londyn (Metropolitan Police Act), nasledné v roce 1856
byly zfizeny i policejni slozky pro ostatni oblasti Anglie (County and Borough Police Act),
které ptevzaly vysetiujici ulohu a fungovaly nadéle vedle soukromych zalobcti. Koneéné roku
1879 byl ptijat tzv. Prosecution of Offences Act, ktery fakticky zfidil ufad vetfejné Zaloby, jenz
ptevzal kontrolu nad slozkami policie v oblasti vySetfovani a stihdni zdvaznych trestnych
¢ind, pfiCemz vySetfovani méné zdvazné trestné Cinnosti zistalo i nadale v kompetenci
policie.!" Postupné se vsak zacaly objevovat problémy stran dezorganizace policejniho
vySetfovani a trestniho stihani, a tudiz byl v roce 1985 prijat dalsi Prosecution of Offences
Act, kterym byl zfizen nynéjsi Crown Prosecution Service (dale taktéz jen jako ,,CPS*).

Kontext vzniku soukromé Zaloby v Anglii a Walesu

Lze tedy shrnout urcité historické souvislosti, které vedly k pozdnimu vzniku vetfejného
zalobce v zemich common law a k jeho specifickému postaveni, které v dobé svého vzniku
zaujimal a které zC€asti zaujima i1 dnes. Dominanci soukromé Zaloby a prosazovani
soukromého zdjmu v trestnépravni roving, tedy v podstaté prosazovani zajmu vetejného
prostiednictvim individui, na nichz byl trestny ¢in spachan, lze pficitat systému moci
v historické Anglii, ktery spocival, na rozdil od zemi kontinentu, spiSe na decentralizaci, a
tudiZ na autonomii jednotlivych oblasti, kde se pravni zaleZitosti obecn¢ feSily na urovni
komunity — zfizovany nebyly ufady shora, nybrz prostfednictvim a za pomoci mistnich
obcantl, ktefi znali danou komunitu — tak vznikali kupt. i vySe uvedeni JP a na tom samém
principu byly zaloZeny i zminéné self-informing juries. Sprava zéalezitosti komunity byla tedy
svéfena primarn¢ komunité a nebyla organizovana shora, coz bylo typickym projevem praveé
v zemich kontinentu, kde bylo vyvijeno velké usili, aby veSkera moc ve stat¢ byla
centralizovana a sprava véci vetejnych byla praktikovana prostiednictvim shora dosazeného
uiednictva. V zemich common law byl tedy kladen vétSi diiraz na komunitu a na jeji jedince,
tudiz je soukroma Zaloba pfirozenym vyusténim této kulturni tradice. Primarné se tedy o
vySetfeni trestného Cinu zajimaly komunitni self-informing juries a samotni poskozeni,

® LANGBEIN, John. The origins of public prosecution at common law. The American Journal of Legal History.
1973, sv. 17, s. 323.

10 Srov. National park Service, Fort Raleigh [online], The First English Colony [cit. 25. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.nps.gov/fora/learn/education/the-first-english-colony.htm.

""" Srov. napf. SMITH, Keith. Stumbling towards professionalism: A post-revisionist overwiev of the
establishment of English policing in the nineteenth century. Cardiff Law School Research Papers. 2007, €. 3,s. 2
anasl. ISBN 978-9516976-8-9.
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kterych se trestny ¢in pifimo dotykal.!? Policie, ktera pozdéji zacala figurovat v roli veiejného

zalobce, taktéz fungovala na vySe zminéném principu, nebot’ policie byla decentralizovana a
fungovala v ramci urcité komunity, kde se trestny ¢in vySetfoval. Institut soukromé zaloby
vSak stale fungoval, a to pfedevsim na zaklad¢ myslenky, Ze je to pravé soukromy zalobce,
kdo ma nejveétsi zajem na potrestani trestného ¢inu, ktery se ho piimo dotyka, tudiz musi mit
pravo sam zalovat, nebot’ vefejna moc muze podléhat korupci, neobjektivité¢ ¢i pouhé
neaktivite, a tudiz je to pravé sam poskozeny, kdo si ma h4jit sva prava. Damaska tento model
nazyva laissez fair modelem, ktery nemtize byt konstruovan ze své podstaty jinak, nez jako
model, kde proti sobé stoji dva protivnici (adversaries). Jednd se tedy o model statu
reaktivniho, ktery nezasahuje do zalezitosti svych obcanil, resp. do nich zasahuje pouze
centralizaci moci, coz je typicky model, ktery existoval v dob¢ vzniku modelu inkviziéniho ve
statech kontinentu.'?

Aktualni postaveni vefejné Zaloby v Anglii a Walesu'*

Pokud jde o ustavni postaveni vefejné zaloby v Anglii a Walesu, je to nezavisly organ,
v jehoz cele stoji feditel vefejné zaloby (Director of Public Prosecution) pod dozorem
nejvyssiho vetejného zalobce (Attorney General, déle jako ,,AG*), ktery je ¢lenem vlady a
ktery je odpovédny Parlamentu za ¢innost CPS.!° Lze tedy konstatovat, ze CPS je organem
moci vykonné. Parlament kazdorocn& hodnoti ¢innost vSech vladnich oddé€leni, tedy vcetné
CPS, nicméné nemiize piezkoumavat ¢innost CPS v jednotlivych piipadech.'® Nejvyssi
vetejny zalobce (Attorney General) ve vztahu kCPS disponuje pouze jistymi
administrativnimi  opravnénimi, ma taktéZ omezenou pravomoc schvalovat sekundarni
legislativu ve vztahu k ¢innosti CPS, vyuzivéa ji viak velmi zfidka.'” AG jmenuje feditele
vetejné Zaloby (DPP), pficemZz DPP kazdorocné podava AG zpravu o ¢innosti CPS, kterou
AG prezentuje Parlamentu. JelikoZ je vetfejna Zaloba sou¢asti moci vykonné, panuji obavy o
jeji nezavislost, ktera je jednou z nezbytnych zaruk pro efektivni vykon funkei vetejné Zaloby.

12 Podrobnéji srov. ESMEIN, Adhémar. 4 History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to
France. New York: Augustus M. Kelley Publishers, 1968. S. 322 a nasl.

13 Srov. DAMASKA, Mirjan. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal
Process. Yale University Press, 1986. S. 71 a nésl.

14 Organi vefejné Zaloby je v Anglii a Walesu hned nékolik — jednak tedy pojednavany CPS, dale kupt. Serious
Organized Crime Agency, Revenue and Customs Prosecution Olffice, Serious Fraud Office; pravo zalovat
v trestnim fizeni maji i nadale soukromé osoby. V tomto piispévku bude vSak pojednavano pouze postaveni CPS,
pricemz pod pojmem vefejna zaloba se rozumi pouze tato instituce.

5 Crown Prosecution Service [online]. Facts about the CPS [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.cps.gov.uk/about/facts.html.

16 GIRGINOV, Anton, HANCOCK, Barry. Report on the Crown Prosecution Service of England and Wales. In
Promoting prosecutorial accountability, independence and efectiveness. Comparative Research. Sofia: Open
Society Institute Sofia, 2008, s. 158. ISBN 978-954-9828-55-9.

17 GIRGINOV, Anton, HANCOCK, Barry. Report on the Crown Prosecution Service of England and Wales. In
Promoting prosecutorial accountability, independence and efectiveness. Comparative Research. Sofia: Open
Society Institute Sofia, 2008, s. 158. ISBN 978-954-9828-55-9.
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Vefejnad zaloba ma hierarchickou strukturu, pfi€emz pokyny z vySSich stupnli hierarchie
k vyfizeni véci obvykle neni mozné bez daliho odmitnout. '*

Vztah CPS a policie

Od vzniku CPS v roce 1986 celila vetejna zaloba neustalé kritice stran dezorganizace fizeni a
neprofesionality ¢lentt CPS. Dle plvodni Gpravy totiz trestni stihdni zahajovala policie a
k Zalobci se véc dostala az v pozd¢jsi fazi fizeni, ten obvykle podal obzalobu, pfi¢emz
v mnoha ptipadech byl poté pfed soudem obvinény obzaloby zprostén, coz bylo pfi auditech
vyhodnoceno opakované jako velmi neefektivni postup v trestnich vécech.! Pfi¢inou tohoto
stavu bylo mimo jiné i to, Ze bylo povazovano za neetické, aby CPS vyslychala svédky
v pfedsoudni fazi fizeni z toho diivodu, aby neovlivnila jejich vypovéd’. Diky této praxi vSak
CPS prakticky neméla piehled o tom, co svédci obzaloby vlastné védi o zalovaném skutku, a
jak silné je tudiz postaveni CPS v dané véci.?’ Reformu vzajemného vztahu vefejné zaloby a
policie, vCetn¢ upravy kompetenci t€chto organti, provedl Criminal Justice Act (2003). CPS
byla svéfena pravomoc stihat trestné ¢iny, vyjma mén¢ zavaznych delikti, coz vSak bylo
nasledné opét zméneéno. Aktudlni situace je takova, ze CPS vede trestni fizeni jiz od samého
deliktti, které rozhoduje nésledné magistrate's court a jejichz objem vramci celkového
népadu ¢ini pfiblizng 72%.%! Policie je od CPS organizaéné oddélena, je taktéZ soudasti moci
vykonné (spada pod Home Office, zabyvéa se agendou policie, imigracni agendou, bojem
s terorismem, drogovou politikou atd.??). Policie ma velmi silnou pozici a pfi své ¢innosti neni
zavisla na CPS.? Policie je zodpovédna za vySetfovani, pficemz CPS ji mlze radit, jak
postupovat, nicméné¢ CPS neni opravnéna nafizovat policii, jaké kroky ma ucinit.
Rozhodovaci pravomoci ma v této souvislosti mistni nacelnik policie (Chief Constable).
Stejné tak policie nemd povinnost informovat CPS o kazdém vySetfovani, které provadi.
Jakmile se vSak vySetfovani dostane do faze, kdy je feSena otdzka, zda osobu obvinit, musi
policie véc piedlozit CPS, kterd vyda rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani.?* Jakmile CPS
trestni stihani zah4ji, policie dal samostatné pokracuje ve vySetiovani.?

18 GIRGINOV, Anton, HANCOCK, Barry. Report on the Crown Prosecution Service of England and Wales. In
Promoting prosecutorial accountability, independence and efectiveness. Comparative Research. Sofia: Open
Society Institute Sofia, 2008, s. 159. ISBN 978-954-9828-55-9.

19 AULD, Robin Ernest. Review of the Criminal Courts of England and Wales; Report, London: The Lord
Chancellor’s Department, 2001.

20 Srov. BRANTS, Chrisje, RINGNALDA, Allard. Issues of Convergence: Inquisitorial Prosecution in England
and Wales? Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2011. ISBN 978-90-5850-620-7. S. 51.

2l Crown Prosecution Service [online]. Charging and CPS direct [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.cps.gov.uk/about/charging.html.

22 Srov. Government UK [online]. Home Office [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/organisations/home-office.

23 Princip nezéavislosti policie a CPS je aplikovan na zakladé usneseni Royal Commission on Criminal Procedure
(1977-1984), kterou vedl sir Cyril Philips (toto pravidlo nazyvano ¢asto Philipsovo pravidlo — Philips principle).
24 Zde funguje zajimavy elektronizovany systém zvany CPS direct, kdy policie, jakmile usoudi, Ze ma
k dispozici dostatek dikazli pro zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby, kontaktuje telefonicky CPS
prostfednictvim narodniho telefonniho ¢isla, pficemz je spojena s ¢lenem CPS, ktery ma zrovna sluzbu. V mnoha
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Kompetence veiejné Zaloby v Anglii a Walesu v pFipravném rizeni
Zasada oportunity

CPS hraje spolu s policii dilezitou roli v pfipravném fizeni, oba organy pracuji viceméné
nezavisle, avSak aby bylo fizeni efektivni, je nevyhnutelnd dobra spoluprace. Jak bylo
zminéno vysSe, v pfipadech zavaznych trestnych ¢inti spolupracuje CPS jiz od zacatku
trestniho fizeni uzce s policii, ktera provadi fakticky vySetfovani, avSak hlavni slovo ma CPS.
V ptipad¢ ostatnich trestnych ¢inlt CPS vydava sice rozhodnuti o zah4jeni trestniho stihani
(decision to charge), avSak minimalné¢ do vydani tohoto rozhodnuti ma policie hlavni
rozhodovaci pravomoci. Policie tedy v prvni fazi posuzuje, zda je namisté zahdjit trestni
stthani a pokud uznd, ze ano, piedd véc CPS, aby rozhodl. Ve vécech méné zavaznych
trestnych ¢inli (pfevazné trestné ¢iny v dopraveé) ma pravomoc vydat decision to charge i
policie, pfiCemz pravomoc urcit, v ptipad¢ kterych trestnych ¢inil tuto pravomoc policie ma,
je svéiena DPP.?®

V ptipad€ zahdjeni trestniho stihani se uplatiiuje zésada oportunity, k jejiz aplikaci byl pro
CPS vypracovan zavazny piedpis s nazvem CPS Prosecution Code (aktudlni znéni z roku
2013). Oportunita je vnimana jako stézejni princip trestniho fizeni, coz vyjadfil kuptikladu
Lord Shawcross, kdyz vyslovil myslenku, zZe .,V této zemi nikdy nebylo pravidlem — a doufam,
Ze ani nikdy nebude — Ze by vSechny trestné ciny mély byt predmétem trestniho Fizeni.**’
StéZzejnim pojmem, se kterym je aplikace oportunity spojena, je vetejny zajem (public
interest). CPS zahajuje trestni stihani pouze v téch ptipadech, kdy si to vefejny zdjem zada,
piicemzZ o neexistenci vefejného z4jmu na stihani konkrétni osoby si mize Zalobce vytvorit
pfedstavu jiz predtim, nez budou shromazdény vSechny relevantni dikazy. CPS ma tedy
pravo nezahdjit trestni stihani 1 pfed uplnym objasnénim skutkového stavu, pokud je ziejmé,
ze to vetejny zajem nevyzaduje. Tahle okolnost je spojena s dalS§im principem, na némz stoji
trestni fizeni v Anglii a Walesu, totiz na principu efektivity a hospodarnosti trestni justice.
Pokud ma byt zahajeno trestni stihani, je tfeba, aby véc obstala v tzv. Full Code Test, jehoz
naplnéni predpoklada dve faze. V prvni fazi zalobce hodnoti shromazdéné dikazy (evidential
stage), piitemz zde se velmi silné promita princip hospodarnosti. Zalobce totiz hodnoti, zda
jsou dukazy vérohodné, spolehlivé a pfedevsim zda jsou opatieny v souladu se zakonem a zda

pfipadech potom policie elektronicky zasle ¢lenovi CPS dikkazy a vSechny podklady pro zahajeni trestniho
stihani a ¢len CPS zasle zpét stejnou formou policii rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani. Ve
zvlastnich piipadech se ¢len CPS a policie setkaji za icelem vydani rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni
osobné (napt. sexualni delikty). Srov. http://www.cps.gov.uk/direct/about/.

2> Crown Prosecution Service [online]. Introduction [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.cps.gov.uk/about/index.html.

26 BRANTS, Chrisje, RINGNALDA, Allard. Issues of Convergence: Inquisitorial Prosecution in England and
Wales? Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2011. ISBN 978-90-5850-620-7. S. 51.

27 LEWIS, Chris. The evolving role of the english Crown Prosecution Service. In The prosecutor in
transnational perspective. Oxford: Oxford University Press. 2012, s. 215.
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nehrozi, ze je soud prohlasi za neptipustné. Déle zalobce hodnoti i formu vedeni obhajoby,
silu obhajoby a jaké jsou tedy po zhodnoceni vSech téchto hledisek Sance, ze konkrétni osoba
bude u soudu odsouzena. Tyto budouci Sance jsou zcela kliCové pro posouzeni, zda zalobce
trestni stihani zahdji ¢i nikoliv. Pokud totiz usoudi, Ze Sance na odsouzeni jsou vzhledem
k argumentaci obhajoby, jakoz i k dalSim vySe uvedenym hledisktim, malé, stihani nezahdji, a
to ani v piipadg, Ze se jednd o zdvazny trestny ¢in.?® Pokud jsou podminky prvni faze Full
Code Testu naplnény, nastupuje faze druha, tj. faze, kdy zalobce hodnoti, zda jsou naplnény
podminky vefejného zajmu na stihani konkrétni osoby (public interest stage). Velky diraz je
kladen na principy restorativni justice, at’ uz se to ty¢e zplsobu vyfizeni véci mimosoudni
cestou (out-of-court disposal) anebo velkym dlirazem na prava obéti a na jejich postaveni
v ramci trestniho fizeni. CPS Prosecution Code udava n¢kolik kritérii, ktera ma zalobce vzit
v uvahu pfi posuzovani otazky vetejného zdjmu, nejednd se vSak o kritéria vyCerpavajici a ani
rovnocennd, nebot’ kazdy piipad je individudlni, a tudiz ne vSechna kritéria mohou byt
naplnéna pii posuzovani jednotlivych piipadi; stejn¢ tak se rizna kritéria mohou v riznych
piipadech uplatnit v rizné mife, nékterd se v dané veéci nemusi uplatnit viibec. Demonstrativni
vycet kritérii je tedy nasledujici:

e Zavaznost spachaného trestného ¢inu — zde se posuzuje pievazné mira zavinéni a
ujma, ktera vznikla obéti.

e Mira zavinéni — mira, jakou se pachatel podilel na spachani ¢inu, zda byl trestny
¢in planovan, zda ma osoba trestni minulost, zda lze z okolnosti dovodit mozné
pokracovani ¢i eskalovani trestné ¢innosti, u nezletilych pachatelti se zohlediuje
mentalni vyspélost, zohlednuje se taktéz fyzickd ¢i psychickd nemoc v dobé
spachani, zda je nutna ochrana vefejnosti.

e Obét’ a dGjma zpisobena obéti trestnym c¢inem — jak bylo zminéno vySe,
postaveni obéti je silné a stile ziskdva na vyznamu, coz je ddno prosazenim a
aplikaci konceptu restorativni justice. Pfi hodnoceni obéti se ptihlizi zejména k mite
zranitelnosti obéti a také k tomu, zda se osoba stala obéti trestného ¢inu pii vykonu
sluzby vefejnosti,? zohlediiuje se taktéz, zda byl &n spachian na zakladé
diskriminace jakéhokoliv druhu, velmi dilezity je také nazor samotné ob¢ti, to jak
se citi a jak subjektivné vnima ujmu, kterd ji byla zpisobena, pti¢emz pii hodnoceni
zpisobené Ujmy lze vyslechnout i nazory ¢lend rodiny obéti, a pokud Zzalobce

28 Srov. body 4.4 a nasl. CPS Prosecution Code, dostupny zZ
http://www.cps.gov.uk/publications/code_for crown prosecutors/index.html.

2 Aktualni trend je citelny i v Ceské republice, samoziejmé jsou tyto okolnosti spachani trestného &inu
zohledilovany vyslovné az pii subsumpci pod konkrétni skutkovou podstatu trestného Cinu, kdy bylo jako
kvalifikovana skutkova podstata u mnohych trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi zakomponovano spachani
takového ¢inu ,na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstndni nebo povolani
smérujictho k zdchrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri
ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zdkona.” Spachani Cinu na tomto hmotném pfedmétu utoku lze taktéz uplatiovat jiz pri
posuzovani spolecenské Skodlivosti takového jednani, tedy pii posuzovani, zda se jednalo o trestny ¢in ¢i
nikoliv.
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dospéje k ndzoru, ze stihani pachatele by mélo zadvazny dopad na zdravi obéti, mél
by eventudlné zvazit, zda s ostatnimi kritérii vefejného z4jmu, je potieba trestny ¢in
stihat.

e VEk pachatele nizsi nez 18 let — véku pachatele je nutné prikladat velky vyznam,
pfiemz plati piima Gmeéra, Ze ¢im je pachatel mladsi, tim lépe, pokud nebude
trestni stihdni zahdjeno, pokud ovSem neexistuji jiné divody vefejného zajmu
opraviujici zalobce stihani zahgjit. V1iv na rozhodnuti zalobce ma taktéz fakt, jaky
by byl predpokladany dopad potrestani nezletilého pachatele pred soudem na jeho
dalsi zivot a vyvoj.

e Dopad a vliv trestného ¢inu na komunitu.

e Je stihani adekvatni odpovédi na spachany trestny ¢in? Zde se pométuji ndklady
vynaloZzené na trestni fizeni a na pravdépodobny vysledek véci. Opét je tedy
v tomto bod¢ zohlednéno hledisko hospodarnosti.

e Potieba ochrany zdroje informaci.

Zalobce zahajuje trestni stihani tehdy, pokud trestni véc obstoji ve zminéném Full Code
Testu, a to vobou jeho fazich. Mize nastat situace, kdy jesté¢ nejsou k dispozici vSechny
dikazy, avSak je zfejmé, ze v pfiméfené dobé obstarany budou a trestny ¢in je natolik
zavazny, ze by dana osoba, zadrzena policii, méla byt ponechdna rovnou ve vazb¢. V takovém
piipadé je na mist& provedeni tzv. prahového testu (threshold test),’® pti¢emz jsou-li splnény
jeho podminky, Zalobce zah4ji trestni stihani proti dané osobé, coz je nezbytnym
piedpokladem pro uvaleni vazby na dotcenou osobu. Aby mohl byt prahovy test aplikovan,
musi byt nejprve splnény 4 podminky — nedostatek diikazli; opravnéni domnivat se, Ze dikazy
budou obstarany v pifimétené dob¢; vysokd zdvaznost spachaného trestného cinu, kterd
vyzaduje neodkladné sdéleni obvinéni; existuji podstatné divody, pro¢ v daném ptipadé
nepropustit osobu pouze na kauci. Pokud jsou tyto podminky naplnény, mize zalobce
ptistoupit k samotnému testu. V prvni fazi testu si musi zalobce zodpovédet kladné otazku,
zda dtkazy, které jsou aktualné k dispozici, divodné nasvédcuji tomu, Ze osoba, jez ma byt
obvinéna, skutecné spachala trestny ¢in. Druhd faze prahového testu spociva ve zhodnoceni,
zda je mozné dikazy opatfit v pifiméfeném case a zda budou dostatecné k tomu, aby podpoftily
vznesené obvinéni, jakoz i1 diivody, pro¢ nelze dikazy zajistit nyni a zda je mozné dikazy
ziskat zdkonnym zplsobem. Pokud zalobce splni obé faze prahového testu, musi si jesté
zodpovedét otazku verejného zadjmu (tj. druhd cast tzv. Full Code Testu). Jelikoz se jedna o
zéasah do zakladniho lidského prava v ptipadé omezeni osobni svobody jesté pred odsuzujicim
rozsudkem soudu, je tfeba neustdle vyhodnocovat diikazy, zda maji usvédcujici charakter
smérem k osob& obvinéné a omezené na osobni svobodg, stejné tak je tfeba si neustale klast
otazku, zda je na misté vazba a nikoliv propusténi na kauci. Jakmile je to mozné, je nutné
provést Full Code Test.

30 Crown Prosecution Service [online]. The Threshold Test [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.cps.gov.uk/publications/code for crown_prosecutors/threshold.html.
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Mimosoudni vyieSeni trestni véci

Obecné je za projev zdsady oportunity povazovana i moznost zalobce uzit tzv. odklonil
trestniho tizeni (diversions), tedy vyuzit jiny procesni postup nez je podani obzaloby a véc
meritorné vyiidit jiz v piipravném fizeni, coz s sebou nese mnoha pozitiva pro obvinéného i
pro obét a jednd se o znak restorativni justice. Je to projev justice raciondlni, kterd
nepfetézuje soudnictvi kriminalitou mensi zdvaZznosti a tvofi naprosto adekvatni justi¢ni
odpovéd’ na spachany trestny ¢in, obvinéného nevystavuje zbyte¢né stigmatizaci a obét’ ma
nadéji na rychlou ndhradu Skody, jakoZ i na urovnani konfliktu s pachatelem. Anglickou
formu odklonli, kterym se rozumi vyfizeni v€ci mimosoudni cestou, tzv. out-of-court
disposals, mize ulozit jednak CPS a jednak i sama policie. Odklony jsou v souladu se svym
poslanim mifeny pfedev§im na prvopachatele méné zdvazné trestné Cinnosti. Pro dospélé
pachatele 1ze rozliSovat 5 druhti téchto procesnich feseni, které miize v predsoudni fazi ulozit
CPS, resp. policie:

e community resolutions — jde o komunitni sankce, jejichz cilem je pfedevsim vyftesit
individudln¢ konflikt mezi obéti a pachatelem. Organ ukladajici tuto sankci
individudln¢ po porad¢ s obéti zvoli formu sankce (napf. omluvny dopis pachatele
obéti, napomenuti, finanéni kompenzaci, vznikla-li Skoda, uvedeni do ptedeslého
stavu atd.). Pachatel musi s uloZzenim sankce souhlasit a musi se k ¢inu doznat,
pii¢emz okolnosti musi odpovidat tomu, Ze pachatelem je skute¢né dané osoba.’!

e cannabis/khat warning — jedna se o napomenuti opravnéného organu osobam drzicim
kanabis nebo khat v pfiméfeném mnoZzstvi pro osobni uziti. Praxe je takova, ze pokud
pachatel spaché stejny delikt i napodruhé, je mu ulozen penalty notice for disorder a
napotfeti je jiz formalné obvinén.*? Pachatel musi uéinit doznani stran tohoto deliktu a
musi souhlasit s uloZzenim této sankce, droga je pachateli nédsledn¢ zabavena jako
dikaz.

e penalty notices for disorder — obvinénému je uloZena pokuta, kterou ma zaplatit,
pokud s timto obvinény nesouhlasi, miize pozadat o nafizeni jednani pted soudem.
Nutno podotknout, Ze zaplaceni pokuty neznamend, ze obvinény doznal vinu, nicméné
aby CPS mohla ulozit tento druh sankce, musi mit dostate¢né ditkazy.*

e simple cautions — jedna se o formalni vystrahu za trestné jednani bez ukléddani dalSich
podminek.

e conditional cautions — jednd se o sankce, jejichz ulozeni je tfeba dukladné zvazit a
zhodnotit, zda neni na misté kuptikladu pouze méné formalni community resolution.
Tyto sankce maji reparacni (napt. omluvny dopis), rehabilita¢ni (napt. psychologicka

31 Community resolutions [online]. How community resolution works? [cit. 20. 5. 2015]. Dostupné z:
http://www.communityresolution.co.uk/how-community-resolution-works.html.

32 Pravidlo ¢. 7 materialu Code for CPS.

3 Government UK [online]. Penalty notices for disorders: guidance for police officers. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/penalty-notices-for-disorder-guidance-for-police-officers.
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sezeni), restriktivni (napt. zdkaz vstupu) a od roku 2013 i punitivni povahu (financni
pokuta). Pii ukladéni této sankce je tieba zohlednit i ndzor obéti.

Kromé vySe zminénych odklonti, které jsou v intencich trestniho prava, lze delikventim
ukladat i civilni opatfeni ve formé tzv. behaviour orders. Pozadovat ulozeni téchto opatfeni
v civilnim fizeni muze policie i CPS. Poruseni téchto opatfeni pak znamena spachani
trestného Cinu. Behaviour orders lze ulozit samostatné anebo vedle trestnépravniho opatteni
(odklonu). Zde lze tedy sledovat pomérné vétsi flexibilitu nez v pfipadé kontinentalnich
organti ¢innych v trestnim fizeni, kdy je sice mozné ulozit opatieni obsahové de facto shodna
s behaviour orders, avSak pouze vradmci fizeni trestniho a v intencich trestnépravnich
ptedpisi. Presah do civilniho procesu v zdsadé¢ mozny neni (vyjma v ¢eském trestnim fizeni
napf. projednavani ¢ind jinak trestnych spachanych osobami mladsimi 15 let v civilnim fizeni
opatrovnickym soudem).

Guilty Plea

Za hybridni formu odklonu lze povazovat i dohodu o viné¢ a trestu za predpokladu, ze
obvinény doznd vinu (guilty plea). Institut uznani viny je tradiCnim institutem
angloamerického prava. Jde o institut, ktery méa potencial zkratit, zrychlit a tedy efektivné
vyfiesit trestni véc. Podstata spoc¢iva v tom, aby pachatelé, kteti vi o své viné, byli povzbuzeni
k doznani a vyménou jim budiz za to niz$i trest. Vyhoda potom plyne pro vSechny
zucastnéné, nebot’ stat usetii naklady a obvinéni ziskaji nizsi trest. SniZovani trestii na zakladé
doznani viny je zakotveno zadkonem (Criminal justice Act 2003) a taktéz smérnicemi
(Sentencing guidelines 2007) a plati, Ze ¢im diive se obvinény dozna, tim vyhodnéjsi trest by
mu mél byt ulozen. Snizeni trestu je vSak v diskreci soudu, neni jeho povinnosti. Obecné plati,
ze pokud obvinény ucini doznani jesté v pripravném fizeni, je mu trest snizen obvykle o 1/3.
Snizeni trestu o 1/4 probéhne, pokud se obvinény dozna v dob¢, kdy je jiz nafizeno hlavni
li¢eni. O 1/10 bude trest snizen, pokud obvinény uéini doznani po zahdjeni hlavniho liceni.**
Postup pro sjednavani guilty plea je takovy, ze pokud se obvinény rozhodne doznat, jeho
obhajce sepise tzv. basis of plea, kde uvede zakladni fakta. Je potom na vefejném zalobci, zda
doznani obvinéného piijme. Zalobce neni vazan doznani pfijmout a nikdy by nemél piijmout
takové doznani, které se zaklada na nepravdivych skute¢nostech, anebo je proti zajmim obéti.
Pokud Zalobce s doznanim souhlasi, ob¢ strany dokument podepisi a odevzdaji soudu. Pokud
neni guilty plea schvileno Zalobcem a je obhajobou ptedloZzeno soudu, miize zalobce
navrhnout, aby soud nepfijal verzi obhajoby, dokud nebude obvinény podroben kiizovému
vyslechu. Ug¢init doznani je mozné pouze u tzv. summary offences® a either-way cases’S.

Konec¢ny efekt je tedy takovy, Ze fizeni je ukonceno v piedsoudni fazi fizeni, kdy sice dohodu

3 8. 4Reduction in sentence for a guilty plea. Sentencing guidelines 2007.

35 Jedna se o trestné ¢iny mensi zavaznosti, které se fesi u magistrate's court, s max. trestni sazbou 6 mésici.

36 Jedna se o piipady, které mohou byt feSeny jak u magistrate's court, tak v ptipadé vétsi zavaznosti u Crown
Court.
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fakticky schvaluje soud a samoziejmé uklada trest, avSak k samotnému projednani véci pred
soudem nedojde.

Dalsi praxi je i tzv. charge bargaining, které spociva v dohadovani stran skutkil stojicich
v obzalob¢. Obvinény se s zalobcem muize dohodnout, zZe pokud dozné vinu v nejdulezitéjSim
skutku, zalobce nebude dalsi, méné zavazné skutky stihat. I pro tento zptisob dohadovani jsou
stanoveny presné limity a podminky (viz Attorney General's Guidelines on the Acceptance of
Pleas and the Prosecutor's Role in the Sentencing Exercise).”’

Role veiejné Zaloby v Anglii a Walesu v Fizeni pred soudem

Role vetejného zalobce v fizeni pied soudem spociva predevsim v jeho asistenci soudu, ktery
za pomoci fadn€ objasnéného skutkového stavu vynese rozsudek o ving, piip. trestu. Veiejny
zalobce je stranou fizeni a zaroven reprezentuje vetejny zdjem v trestnim fizeni. Jeho ulohou
je tedy predevsim piednést soudu skutkovy stav suvedenim vSech piitézujicich 1
polehc¢ujicich okolnosti (které byly predany obhajobé v rdmci tzv. disclosure rules), uvést
vSechna zdkonna ustanoveni, jakoz i ustanoveni tykajici se pfipadného rozhodnuti o trestu,
uvést tzv. victim personal statement a prip. taktéZ community impact statement.>® Je ukolem
vetejné zaloby byt pozorny k tomu, jak soudce vyuzivéd své pravomoci (In R v Qayum 2010
EWCA Crim 2237). Zalobce méa opatiovat ditkazni material, ktery by ve vefejném zdjmu mél
mit soud moznost zhlédnout a prostudovat, aby byl schopen vynést spravedlivy rozsudek. Je
naprosto nezbytné, aby zalobce asistoval soudu pii vykonu jeho pravomoci stran vynaseni
trestu (Attorney general reference No. 24 of 2008, R v Sanchez 2009 2 Cr. App. R (S) 41
CA). Zalobce ma tedy povinnost asistovat soudu pii vedeni piipadu. Ulohou soudu je
piedevsim garance zakonnosti hlavniho liceni a vedeni hlavniho liceni tak, aby probé&hlo co
nejefektivngji, tj. co nejrychleji a za dodrzeni vSech garanci, dohlizi na to, aby byly dikazy
provedeny co nejrychleji a jasnym zptsobem. Soud se vyhyba jakémukoliv prodleni a vedeni
piipadu piizpiisobuje jeho specifikiim.’® Navrhovani a provadéni diikazd je tedy tikolem a
povinnosti stran fizeni.

Disclosure rules

Zasadnim institutem, ktery v mnohém odliSuje proces common law od procesu
kontinentdlniho, jsou tzv. disclosure rules. Zjednodusené feceno se jedna o pravidla, kteréd
stanovi, v kterych piipadech je vefejny Zalobce povinen sdélit strané obhajoby dikazy, které
jsou mu k dispozici. Jednd se pfedevsim o dikazy, které zalobce nepouzije a které maji
potencidl velkou mérou napomoci obhajob¢ (srov. obligation of the prosecution to serve on

37 Podrobné&ji srov. BUSS, Sebastian. Staatsanwaltschaft und Crown Prosecution Service. Baden Baden: Nomos
Verlag, 2010. S. 59 a nasl.

38 Srov. Attorney General's Guidelines on the Acceptance of Pleas and the Prosecutor's Role in the Sentencing
Exercise. Rule B 4.

39 Srov. The Criminal procedure Rules 2014, pravidlo 3.2.
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the defence unused material which may reasonably be capable of undermining the
prosecution case or assisting the defence). Tento materidl obzalobou nevyuzity je postupné
shromazdén v ramci vySetfovani a jeho poskytnuti obhajobé je vnimédno jako podminka

dodrZeni spravedlivého procesu zaru¢eného ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Zakladni uprava disclosure rules je obsazena v Criminal procedure and
Investigation Act 1996, konkrétni pravidla jsou pak stanovena v pokynu AG s nazvem
Attorney General Guidelines on Disclosure v aktualnim znéni z roku 2013. K tomu, aby
zalobce ucinil rozhodnuti, zda nepouzité diikkazy pieda obhajobé ¢i nikoliv, musi ucinit tzv.
disclosure test, tzn. ze ne vSechny nepouzité¢ dikazy se vydavaji obhajobé. Pii aplikaci tzv.
disclosure testu si zalobce klade zejména otazku, zda a jaké vyuziti by mélo pouziti dikazu
pfi kiizovém vyslechu, zda se za pomoci tohoto dikazu d4 vysvétlit jednani obvinéného atd.
V ptipadé, ze by informace, jimiz obzaloba disponuje, mohly v pfipad¢ vyzrazeni obhajobé
ohrozit trestni fizeni, CPS by méla pozadat soud o povoleni informace nesd€lovat (tzv. public
interest immunity hearings). Dale mohou nastat tfi piipady:*

e Obhajoba je pfizvana, aby se vyjadiila k potfebnosti danych, pro ni novych,
informaci pro vedeni svého ptipadu (case for the defence).

e Obhajoba je pisemné obeznamena s tim, Ze obzaloba podala navrh k soudu, aby
nemusela obhajobé¢ ptedat urcité informace.

e CPS pozada soud, aby o navrhu neptfedavat citlivé informace obhajob¢ rozhodl sam
bez toho, aby viibec obhajobu o této véci informoval.

Soud v takovém ptipad€ musi zvazit, zda by utajenim takovych informaci nedoslo k poruseni
prava obvinéného na spravedlivy proces. V uréitych pripadech (véci, které spadaji do
prislusnosti Crown Court) ma i obhajoba povinnost poskytnout tzv. defence statement, kde
budou uvedeny diikazy obhajoby. Obhajoba taktéz musi Zalobce informovat o tom, jak se
case for the defence vyviji. Hlavnim ucelem dokumentu defence statement je potom jista
operativnost a pfedevsim efektivita vySetfovani, kterd nediln€ souvisi s principem oportunity,
ktery ovlada trestni fizeni v Anglii a Walesu. Pokud by totiZ obhajoba ziskala kupft. dikazy,
jez by svéd¢ily o neviné obvinéného, stalo by se dal§i vedeni trestniho fizeni zcela
neefektivnim, tudiz vyjadieni obhajoby ma dale i ten ukol nasmérovat dalsi vySetfovani
spravnym smérem. Cilem pfedsoudniho fizeni je tedy, ostatné jakoz 1 v systému
kontinentalnim, pfipravit dikazy pro fizeni pfed soudem, které je tézistém dokazovani.
Teprve v této fazi se strany ,stietnou® a piedstavi soudu a sobé navzijem vSechny své
dukazy. Disclosure rules slouzi pouze k nejnutnéj$i komunikaci mezi stranami v pfedsoudnim
fizeni. VeSkery dikazni materidl je stranami navzijem odhalen az v soudnim liceni.
Zajimavosti pro kontinentalniho pravnika je jist€ to, ze CPS je sice stranou fizeni pred
soudem, avSak ne vzdy ptimo CPS pied soudem jako obzaloba vystupuje. Pravidlem je, Ze
pred magistrate's court CPS jako strana tfizeni osobn¢ vystupuje. Ve vécech, které piislusi do
kompetence Crown Court vSak obvykle CPS sama nevystupuje, nybrz instruuje advokata

40 Srov. Attorney General Guidelines on Disclosure, pravidlo 65 a nasl.
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v soukromé praxi (barrister), ktery potom fakticky pted Crown Court obzalobu zastupuje.*!
Odpovédnym subjektem je zde tedy stale CPS, nebot’ pravé ona je oficilné stranou fizeni a
barrister je pouze jeji prodlouzenou rukou. Tento postup je pro kontinentdlniho pravnika
nepiedstavitelny a je otazkou, pro¢ CPS ve velkych ptipadech obvykle sama pied soudem
nevystupuje (zda je to z diivodu nizké odbornosti ¢lenti CPS lze pouze spekulovat*?). Veiejny
zalobce ve statech kontinentu si taktéz miZze ptizvat konzultanta, avSak stran pravniho
posouzeni trestni véci je to vzdy sam vetejny zalobce, ktery diikazy hodnoti a zaujima pravni
stanovisko. Zastoupeni zalobce pfed soudem subjektem z privatni sféry je nemyslitelné a
v podstaté by se dalo hovoftit o nedodrzeni zakladnich principi trestniho fizeni, nebot’ by byly
sméSovany dva proti sob¢ stojici instituty — vefejna zaloba zastupujici stat na jedné strané a
soukromy advokat, ktery ze samotné podstaty trestniho fizeni stoji zdsadn¢ na stran¢ obhajoby
(vyjimkou, kdy advokat stoji de facto na strané obzaloby, je piipad adhezniho fizeni, ve
kterém je poskozeny zastoupen advokatem).

Vznik verejné Zaloby ve stiatech kontinentu

S pfichodem Velké francouzské revoluce (1789) a jejich osvicenskych myslenek byla pfijata
napoleonska kodifikace Code d'instruction Criminelle (déle téZ jen jako ,,CIC*, 1808), silné
ovlivnénd liberadlnimi myslenkami z Anglie. Pod vlivem CIC zacaly vznikat velké kodifikace
trestniho fizeni i jinde v Evropé — Rakousko (1873)%, Némecko (1846), Spanélsko (1882),
Nizozemi (1838)*, Belgie (1808)* atd. Témito kodifikacemi doslo k vyrazné reformé
stavajiciho inkvizi¢niho fizeni:

4 BRANTS, Chrisje, RINGNALDA, Allard. Issues of Convergence: Inquisitorial Prosecution in England and
Wales? Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2011. ISBN 978-90-5850-620-7 S. 54.

42 Obecné je viak poukazovano na pomérné nizkou kvalitu zaméstnancii CPS, a to piedevdim z diivodu, Ze
konkurenceschopni barristers nepijdou do statniho sektoru, kde vydélaji mnohem méné¢ nez by vydélali
v soukromé sféfe. Viz: BRANTS, Chrisje, RINGNALDA, Allard. Issues of Convergence: Inquisitorial
Prosecution in England and Wales? Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2011. ISBN 978-90-5850-620-7 S. 74. Na
ne piili§ vysokou kvalitu prace CPS vSak pravidelné upozoriuji i reporty HMCPSI (Her Majesty Crown
prosecution  Service  Inspectorate), dostupné z:  http://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmcpsi/our-
reports/#.VecBn_ntmko.

4 Tento trestni ¥ad je v Rakousku 0¢inny dodnes. Nejvyznamnéj$imi novelami poslednich desetileti bylo
zavedeni odklontl v trestnim fizeni proti dospélym pachatelim (1999), velka reforma ptipravného fizeni, kdy byl
odstranén institut vysetiujiciho soudce a doslo k vyraznému posileni pravomoci statniho zastupce (2004), ziizeni
specialniho statniho zastupitelstvi pro stihani korupce (2007), jakoz i dalsi reformy tykajici se predevsim
specidlniho statniho zastupitelstvi a stihani korupce z nasledujicich let, které zavedly napf. i institut tzv.
korunniho svédka. Vice srov. KRISTKOVA, Alena. Prvky common law v rakouském trestnim fizeni. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2014, €. 2, s. 34 a nasl. ISSN 1210-9126.

4 Code d'instruction Criminelle byl ptikazem Napoleona G¢inny i v Nizozemi. Roku 1838 veSel v ¢innost
vlastni nizozemsky trestni rad, ktery byl vsak kopii vySe uvedeného, krom porotniho soudnictvi, jez nebylo
prevzato. Aktualni legislativa k trestnimu fizeni se datuje do roku 1926, tikolem reformy trestniho fizeni bylo
predevsim zavést urcité adverzarni prvky do fizeni. Model trestniho fizeni v Nizozemi je tedy kompromisem
mezi adverzarnim a inkviziénim modelem. Ptipravné fizeni je spiSe inkvizi¢ni, ackoliv je zahajovani trestniho
stihani zalozeno na zasad¢ oportunity, kdy vefejny zalobce posuzuje, zda je ve véci dan vefejny zajem. Role
vySetiujiciho soudce v pfipravném fizeni je spiSe okrajova, dominus litis je zde vefejny Zalobce. Hlavni liceni je
spiSe adverzarni. Blize srov. napf. HIRSCH BALLIN, Marianne. The system of criminal investigation in the
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e zakotven princip volného hodnoceni ditkkazli (konec privodni teorie dikazni),

e obvinény uz neni vniman jako objekt fizeni, nybrz jako jeho subjekt s pravem na
svou obhajobu,

e vefejnost, Ustnost a bezprostiednost fizeni pfed soudem,

e vytvofeni orgédnu vetejného zalobce, ¢imz fakticky doslo k rozdéleni roli zalobce a
soudce — byla tedy eliminovana jednota mezi orgdnem vySetiujicim, zalujicim a
soudicim,

e trestni fizeni rozd€leno na dvé faze — fizeni piipravné (ovladané typickymi
inkvizi¢nimi principy — tajné a pisemné) a fizeni pfed soudem (ovladano principy
vetejnosti, Ustnosti a bezprosttednosti).

Na zéklad¢ d¢jinného vyvoje a velkych kodifikaci v 19. stoleti doSlo k vytvofeni tzv.
inkvizi¢niho fizeni ve formé akuza¢ni,*® coz fakticky znamenalo ddsledné rozliSovani dvou
zékladnich principt,, které ovladaly trestni fizeni — principu akuzacniho a principu
inkvizi¢niho. Princip inkvizi¢ni byl vyjadfen tim, ze vznikaly organy urcené k objasiiovani
skutkového stavu v pfedsoudnim stadiu fizeni, jez mély za kol zjistit pravdu materilni, a to
z ufedni povinnosti a v zdjmu ochrany vefejného zajmu. Princip akuzaéni byl vyjadien tim, ze
zahajeni soudniho fizeni bylo ponechdno na strandch fizeni (vefejny zalobce, poskozeny),
pfi¢emz organ Zalobce byl rozdilny od organu soudce. Vyraznou tendenci bylo upfednostnit
zalobu reprezentovanou statnim orgdnem na tkor Zaloby soukromé. Jako prvky inkvizi¢niho
fizeni byly vnimany:

e stihani z Gfedni povinnosti (zésada oficiality), a to v
e fizeni tajném, v rdmci n¢hoz se uplatinovala

e zisada materialni pravdy

e zasada vyhledavaci

V novém, tedy smiSeném, reformovaném trestnim fizeni inkviziéné-akuzaénim, jehoz vznik
datujeme v Evropé¢ do 19. stoleti, Ize hovotit o konkrétnich prvcich toho kterého modelu. Dle
vysSe uvedeného nezbyva vSak nez konstatovat, Ze jedinym prvkem akuzacniho procesu je
pritomnost orgdnu vefejné zaloby. Jednd se tedy o smiSeny model, kdy je trestni fizeni

Netherlands. In Anticipative criminal investigation. Hague: T.M.C. Asser Press, 2012. ISBN 978-90-6704-843-9.
S. 40 a nasl.

45 Belgie ziskala nezéavislost na Francii roku 1830, do té doby tedy platil na jejim uzemi Code d'instruction
Criminelle. Po odtrzeni zGstal tento trestni fad stale u¢innym, s riznymi reformami je G¢inny dodnes. Ptipravné
fizeni je vyrazn€ inkviziéni a mtze byt vedeno bud’ vefejnym zalobcem ¢i vySetfujicim soudcem, pficemz
vySetfujici soudce vede Fizeni asi pouze v 5% pfipadii (zavazna kriminalita). Rizeni pied soudem je vice
adverzarni. Srov. TRAEST, Philip. Judicial control on the gathering and reliability of technical evidence in a
continental criminal justice system. In 16th International Conference of the International Society for the Reform
of Criminal Law. Charleston: International society for reform of the criminal law, 2002.

4 WOHLERS, Wolfgang. Entstehung und Funktion der Staatsanwaltschaft: Ein Beitrag zu den
rechtshistorischen und strukturellen Grundlagen des reformierten Strafverfahrens. Berlin: Duncker und
Humboldt, 2004. ISBN 3-428-07856-1. S. 59.
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rozdéleno na dvé faze — fizeni pfedsoudni ovlada bud’ vefejny zalobce, nebo vySetiujici
soudce a fizeni pied soudem podléha zasaddm vefejnosti, ustnosti a bezprostiednosti a je
ovladano soudem, piicemz obzalobu podéava vetejny zalobce.

Soucasné trestni fizeni ve statech kontinentu lze tedy souhrnné oznalit za smiSeny model,
jehoz vzorem bylo francouzské trestni fizeni zakotvené v Code d'instruction criminelle
(1808).*" Jde o Fizeni kombinujici prvky modelu inkviziéniho (oficialita, hledani materidlni
pravdy) a modelu akuza¢niho (rozdé€leni fizeni na dvé faze prostiednictvim organu vetejné
zaloby). Aktudlné, ve 21. stoleti se vSak hovoii o miseni modeli ve smyslu inkvizi¢ni-
adverzarni, tedy o miseni smiSeného modelu inkvizi¢né-akuzac¢niho (staty kontinentu) s
modelem adverzarnim (USA, Velké Britanie), coZ je pfedmétem nasledujici subkapitoly.

Verejna Zaloba a pravomoci v pripravném Fizeni v kontinentalni Evropé

V zemich kontinentalni Evropy lze rozliSovat jurisdikce, kde je panem piipravného fizeni
vefejny Zalobce (resp. prokurator) anebo vysSetiujici soudce. Policie je organem samostatnym
a nezavislym, avsSak vzhledem k tomu, ze dominus litis je vetejny Zalobce, resp. vySetiujici
soudce, jsou jeji pravomoce do jist¢ miry omezeny. Lze tedy konstatovat, Ze policie
nedisponuje takovou funkéni nezavislosti jako policie napt. v Anglii a Walesu, jak bylo
zminéno vyse. Vetejny zalobce, resp. vysetiujici soudce je tim organem, ktery ruéi za
zakonnost a za vysledek piipravného fizeni, a tudiz ¢ini vSechna meritorni rozhodnuti
v pripravném fizeni pravé vetejny zalobce, resp. vySetiujici soudce. Postaveni vetejného
zalobce je tedy naopak siln€jSi nez postaveni zalobce v zemich common law, jmenovité
v Anglii a Walesu, které bylo popsano vyse. Postava vySetiujiciho soudce je zemim common
law neznama, nebot’ je vydobytkem Velké francouzské revoluce. Aktudlné se jedna spiSe o
relikt kontinentélniho trestniho fizeni, ktery si vSak v urcitych zemich stile udrzuje silnou
pozici (Spanélsko). V kontinentalni Evropé dochazi pod vlivem snah zefektivnit trestni fizen,
a to predev§im za pomoci riznych mezinarodnépravnich instrumenti Rady Evropy,
k posilovani pozice vefejného zalobce, nebot’ tento ziskdva stile véEtsi kompetence
v pfipravném fizeni z dGvodu zavadéni procesnich moznosti, jak vyfesit lehkou az stredné
tézkou kriminalitu v rdmci ptipravného fizeni (pfedevsim tzv. odklony). Vetejny zalobce tak
v ptipravném ftizeni, které je tajné a nevetejné, ukldda obvinénym sankce — pravomocné
ukoncuje trestni véci a jeho rozhodnuti v pfipravném fizeni maji tedy obdobnou povahu jako
rozhodnuti soudu v hlavnim liceni. Jedn4 se o projev racionalizace justice, zejména o projev
restorativni justice, nebot’ v ptipadé odklonll je vyrazné akcentovana pozice obvinéného a
jeho préava, pfedevsim pravo na odSkodnéni. Odklony Ize povazovat za projev oportunity, jeZ
neustdle pronikd do kontinentdlniho procesu a jez €ini trestni fizeni pruznéjsi a které je tak
schopno reagovat na velky napad pfedevSim méné zavazné kriminality. Je zaroven otdzkou,
jak svéfovani téchto kompetenci vefejnému zalobci ovlivituje princip spravedlivého procesu,

47 KELKER, Brigitte. Die Rolle der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft. 2006, ro€. 118, s. 389.
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ktery je zakotven v ¢l. 6 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod,
nebot’ tento Clanek se poji predevSim kfizeni pfed soudem, které méa byt vefejné a
kontradiktorni, kterymizto vlastnosti ptipravné fizeni z podstaty véci nemtize pln€ disponovat.
Tyto otazky jsou vsak spiSe teoretického razu, nebot’ jak bylo feceno vySe, odklony jsou
projevem restorativni justice, jeZ je prosazovana a tato klade diraz na prava obvinénych a
poskozenych, jakoz i na urovndni konfliktu mezi témito subjekty, jenz vznikl na zakladé
spachani trestného cinu. Jisté je v této souvislosti taktéz to, Ze je posilovano stadium
piipravného fizeni, a to minimaln¢ ve vécech lehké az stfedné t€zké kriminality. Trestni fizeni
se tak do jisté miry fragmentuje, nebot’ dochazi k odliSnému procesnimu pribéhu ve vécech
méné zdvazné kriminality, kterd je feSena pfedevsim v piipravném fizeni a ve vécech zédvazné
kriminality, kdy dochdzi k vyfizeni véci v hlavnim li¢eni. Vzhledem k zachovani, jakoz i
rustu efektivity trestniho fizeni jako celku, je vSak tato fragmentace nevyhnutelna a nezbytna.
Tento postupujici trend Weigend velice trefné shrnul tak, ze vetejny zalobce se vlastné stava

soudcem, ktery mé v§ak jiné oznaceni, vefejny Zalobce se stava ,,soudcem pred soudcem®.*

Zasady, které ovladaji zahajovani trestniho stihani, jsou povétSinou zasady legality a
oficiality. Vefejny zalobce, resp. vySetfujici soudce musi stihat vSechny trestné Ciny, o
kterych se dozvi. Nékteré zemé vsak 1 pfesto, Ze je legalita obvykle povazovana za jeden ze
znakli kontinentdlniho trestniho fizeni, zakotvuji princip oportunity v otazce zahajovani
trestniho stihani (napf. Francie, kterd je obvykle kladena za vzor kontinentalniho trestniho
fizeni). Hledisko zahajovani trestniho fizeni, jakoZto rozhodujiciho kritéria pro zemé
kontinentu a zemé& common law se tedy zda byt pomérné zkreslujicim. Oportunita je vSak
prvkem, ktery do kontinentalniho prava pronika pomérné vyraznég, podili se na vyse uvedené
fragmentaci trestniho fizeni v zemich kontinentu, nebot’ jejim projevem jsou mimo jiné
odklony v trestnim fizeni.

VySetiujici soudce

Vysetiujici soudce je institutem, ktery piezil svou dobu, je to institut, ktery byl v dobé svého
vzniku novatorskym objevem, ktery predevsim slouzil ke garanci zdkonnosti piripravného
fizeni, které bylo tajné a nevetejné (a stale je). Tento institut v souasné dob¢ ustupuje, je
redukovén, je oslabovan (napf. Francie®, Belgie, Nizozemi®’, v Itlii byl zrusen pfijetim

48 WEIGEND, Thomas. A judge by another name? Comparative perspectives on the role of the public prosecutor.
In The prosecutor in transnational perspective. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 377 a nasl.

4 VySetfovani vedené vySetfujicim soudcem (phase d'information) — povinné je oteviit tuto fazi ve véci
zévaznych trestnych ¢inl (crimes, trestni sazba od deseti let vyse), pro stiedné tézkou kriminalitu (délits, trestni
sazba do deseti let) je jeji otevieni na diskreci a v pfipadé bagatelni kriminality (contraventions, tresty nespojené
s odnétim svobody) je naprosto vyjimecné. V ptipadech, kdy je zahajeni této faze volitelné, se posuzuje slozitost
véci (complexity of the case), zahdjena mize byt rozhodnutim vefejného zalobce ¢€i na Zadost obéti. Vysetiujici
soudce vede vySetfovani, dava pokyny policii (police judiciaire) a ma rozhodovaci pravomoci v ramci
piipravného fizeni, nerozhoduje viak napi. o vazbé (srov. Spanélsko) — tuto kompetenci ma od roku 2000 jiny
soud (le juge des libertés et de la detention). Podle § 49 FCIC nelze, pod sankci nicotnosti, aby soudce, ktery
pusobil jako vySetfujici soudce v pfipravném fizeni, dale véc rozhodoval v fizeni pfed soudem, coz je v souladu
s judikaturou ESLP. Rizeni je ukonéené vydanim rozhodnuti, kde se konstatuje, zda byl shroméazdén dostatek
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trestniho fadu z roku 1988, v Némecku byl tento institut zruSen roku 1975). Naleznou se vSak
i zemé, kde je pozice vysetiujictho soudce stile velmi silna (Spanélsko). Nasledujici vyklad
bude tedy zaméfen na Spanélsko, nebot se jednd o zemi, kde je vySetiujici soudce stale
dominus litis ptipravného fizeni. Ve Spanélsku probihaji rekodifikaéni snahy, které zamysleji
cele reformovat pripravné fizeni, které je zaloZeno na institutu vysetfujiciho soudce. Tento by
m¢él byt zcela odstranén a jeho kompetence by pirevzal verejny zalobce, jehoz funkce nyni
spoc¢iva predev§im v podavani obzaloby a v nésledné participaci v hlavnim li¢eni v pozici
strany fizeni.”! Faktem je, Ze nejvétsim problémem trestniho fizeni ve Spanélsku je jeho délka
zapfiinénd tim, Ze v podstaté nelze fesit méné zavaznou kriminalitu v pritbéhu piipravného
fizeni, pravé naopak — vSechny typy fizeni jsou zaloZeny na mysSlence, ze o viné a trestu
rozhodne soud v hlavnim liceni (jsou mozné vyjimky v podobé conformidades — uznani viny,
kdy lze timto zpisobem de facto zkratit hlavni liceni na minimum). TéZkopadnost
pripravného fizeni zalozeného na koncepci, kdy nejprve dikazy obstard a fakticky provadi
policie a nasledné tyto jsou podruhé provedeny vysetiujicim soudcem (a pak jesté potieti pied
soudem v hlavnim li¢eni) fizeni enormné prodluzuje. Samoziejme nejefektivnéjsi by bylo
zcela reformovat ptipravné fizeni, zrusit pozici vySetfujiciho soudce a jeho kompetence svéfit
vefejnému zalobci, pfiCemz soud by, tak jako je vjinych statech zapadni Evropy, vcetné
Ceské republiky, pouze rozhodoval ve vécech pi¥imého zasahu do lidskych prav (uvaleni
vazby, domovni prohlidka atd.). Institut vySetfujiciho soudce je ospravedliiovan nutnosti
soudni garance zakladnich prav, jelikoz do téch je v pribéhu trestniho fizeni zasahovano,
pfedev§im ma garantovat v pribéhu ptipravného fizeni pravo obvinéného na obhajobu (uz
samotné zahdjeni trestniho stihani vic¢i konkrétni osobé samo o sobé vyzaduje neustalou
garanci prava na obhajobu, proto také vydava pravé vysetiujici soudce rozhodnuti o zahéjeni
trestniho stihani — auto de procesamiento). S pravem na obhajobu souvisi 1 casto
zduraziiovany princip kontradiktornosti, ktery je uplatiiovan jiz v pfipravném fizeni v tom

diikazi pro otevieni hlavniho liceni. Fakticky vSak neni tato faze pfipravného fizeni zahajena v 95% pripadd,
zahajeni této faze je zaloZeno na pravnich divodech, ale také na diskreci vefejného zalobce. VySetiujici soudce je
vSak dilezitym nastrojem ve vécech ekonomické a finanéni kriminality. Vice srov. publikaci LIGETI, Katalin.
Toward a prosecutor for a European Union. Volume I: A comparative analysis. Oxford: Hart Publishing, 2013.
ISBN 978-1-84946-314-0. V roce 2009 byl podan legislativni navrh zrusujici institut vysetiujiciho soudce s tim,
ze veSkeré pravomoci by pievzal vefejny Zalobce, nicméné nebyl schvéalen. Diskuse o zruSeni tohoto institutu
vSak pokracuji. Byvaly francouzsky prezident Sarkozy si predsevzal v roce 2007, kdyz nastoupil funkci, Ze
provede dalekosahlou reformu francouzského justiéniho systému, jejiz soucasti méla byt pravé i reforma
pripravného ftizeni. Téma se vSak ukazalo jako vysoce kontroverzni, jelikoz vySetfujici soudci se zabyvaji
predevsim zavaznou hospodatskou kriminalitou, véetné korupce, tudiz svéfeni vysetfovani téchto trestnych ¢int
do rukou verejné Zaloby, kterd je postavena na vztahu nadfizeny-podfizeny, vyvolava otazky stran politické
nezavislosti vySetfovani vedeného vefejnymi zalobci. Srov. napt. HODGSON, Jacqueline. The French
prosecutor in question. Washington and Lee Law Review. 2010, ¢. 4, s. 1361 a nasl.

30 Jak jiz bylo uvedeno vyse, role vySetiujiciho soudce v piipravném fizeni je spiSe okrajova, dominus litis je zde
vetejny zalobce.

51 Obdobny vyvoj bylo mozné sledovat i v Rakousku, kde byl institut vySetiujiciho soudce
(Untersuchungsrichter) zrusen velkou novelou trestniho fadu z roku 2008. Statni zastupce (Staatsanwalf), ktery
do té doby disponoval malymi pravomocemi — které spocivaly predev§im v podavani obzaloby — ma nyni
dalekosahlé pravomoce v pfipravném fizeni, kde ukoncuje trestni véci (lehkd az stfedné tézka kriminalita)
odklonem. V ptipad¢ korunniho svédka (Kronzeuge) rozhoduje v ptipravném fizeni o vyfizeni véci odklonem i
ve vécech zavazné, predevsim hospodaiské, kriminality. Vice srov. KRISTKOVA, Alena. Prvky common law
v rakouském trestnim Fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, &. 2, s. 34 a nasl. ISSN 1210-9126.
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smyslu, ze obvinény méa moznost se vyjadfit k dikazim, které jsou proti nému pouzity (ve
Spanélském pojeti je princip kontradiktornosti chapan ve smyslu zajiSténi prava na obhajobu).
Na podporu tohoto argumentu je tteba konstatovat, ze faze ptipravného fizeni nesestava pouze
z ,vySetfovani“ (investigacion), jeji nedilnou soucasti je i hodnoceni dikazii, skutkového
stavu a vyvozovani pravnich zavért, jichz se vySetfujici soudce musi dobrat, tedy toho, zda
doslo ke spachani trestného ¢inu, kdo jej spachal a zda je tfeba ptipad odlozit ¢i podat
obzalobu (instruccion). Dals$i garance, kterou institut vySetiujiciho soudce v ptipravném fizeni
plni, je ta, Zze nikdo nemuze byt obzalovan a podroben soudnimu fizeni bez toho, aniz by jeho
véc byla posouzena a zhodnocena soudcem jiz v pfipravném fizeni, a Ze tudiz nikdo nebude
vydan bezdlvodné stigmatizaci fizeni pifed soudem, pokud pro to nejsou zakonné diivody. O

to vic je tieba dbat t&chto garanci, jelikoZ piipravné fizeni je tajné (principio de secreto).>

Panuje obava, ze prevedenim kompetenci na verejného zalobce by také mohlo dojit k naruseni
nezavislosti vySetfujiciho organu, kdyby tatdz osoba provadéla vySetfovani a zaroven by
podavala v téze véci obzalobu, nebot’ Spanclské trestni fizeni je zalozeno na rozdé€leni funkci:
vySetfovani vede vySetfujici soudce, obzalobu podava vetejny Zalobce a o viné a trestu
rozhoduje soud.’* Nicméné s moznym ohroZzenim nezavislosti vysetiujiciho soudce lze
spojovat i ten fakt, Ze jedna a tatdZ osoba provadi vySetfovani a zaroven rozhoduje ve vécech
zésahu do zakladnich lidskych prav a svobod — tedy ve vécech uvaleni vazby atd.’* Dalsi
nezanedbatelny argument stran nezavislosti vefejného Zzalobce ve vySetfovani je déan
hierarchizaci organti vetejné Zaloby, na rozdil od soudct, ktefi jsou nehierarchizovani, tudiz
nejsou ve vztahu nadfizeny-podiizeny jako vefejni Zalobci.

Role verejného Zalobce v hlavnim li¢eni

Zakladni uloha vetejného Zalobce v piipravném fizeni byla tedy popséna vyse, jeho dalsi,
neméné¢ vyznamnd Uloha spocivd v podavani obzaloby. Vefejny Zalobce je jedinym
subjektem, ktery je opravnén podavat obzalobu v trestnim fizeni (pokud pomineme jurisdikce,
kde je zakotvena soukroma zaloba). Poddnim obZaloby se méni procesni postaveni vefejného
zalobce, nebot’ tento jiz neni garantem zékonnosti, nybrz se stdva stranou fizeni a subjektem
ruc¢icim za objasnéni skutkového stavu (princip materidlni pravdy) se stava soud. Vetejny
zalobce ma stale povinnost objasnovat skuteCnosti jak v neprospéch, tak ve prospéch

32 K tomu srov. podrobnou studii: ORTIZ URCULO, Juan Ceséreo. Algunos aspectos de las garantias propias de
la instruccion penal a la vista de la jurisprudencia del Tribunal constitucional. In £/ juez de instruccion y juez de
garantias. Posibles alternativas. Madrid: Consejo general del poder judicial, 2002. ISBN 84-96228-02-9. s. 159
a nasl.

33 Srov. k tomu napf. DE URBANO CASTRILLO, Eduardo. Investigacion e instruccion: Diferencias y garantias
a la luz del modelo vigente. Alternativas de futuro. In El juez de instruccion y juez de garantias. Posibles
alternativas. Madrid: Consejo general del poder judicial, 2002. ISBN 84-96228-02-9. s. 70 a nasl.

34V rekodifikaénim planu se hovoii i 0 moznosti zavedeni tzv. italského modelu v podobé Juez de Garantias,
kdy by samotné vySetfovani vedl fiscal (vefejny zalobce), coz vSak lze zcela ptipodobnit k ¢eskému modelu —
v piipadé zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod rozhoduje soud, ktery je ov§em odlisny od soudu, ktery
je piislugny pro hlavni li¢eni, coZ je v souladu s judikaturou ESLP. Stejnou judikaturu ostatné zastava i Ustavni
soud Spanélska (napf. rozhodnuti US ¢&. 11/2008 ze dne 21. ledna 2008).
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obvinéného (zde tedy jiz obzalovaného), jeho pozice tedy neni tak striktné vymezena jako
napt. v Anglii a Walesu, kde je uplatiiovan tzv. two case approach.

Komparativni diskurs zavérem

Dle vyse nastinéného déjinného vyvoje 1ze konstatovat, ze institut vefejné zaloby je vniman
jako velky vydobytek Velké francouzské revoluce a jednd se o neoddélitelnou soucast
trestniho fizeni v zemich kontinentu. Jeho pozice je velmi silnd, dokonce lze fici, ze diky
aktudlnimu trendu rozvoje spole¢nosti a globalizaci dochazi k neustdlému posilovani pozice
vetejného Zzalobce, ktery v souladu stimto vyvojem ziskdva stale vétSi pravomoci, ac je
samoziejme otazkou, zda je tento trend udrzitelny za soucasného dodrzeni zakladnich zasad
trestniho procesu. Pragmatismus v feSeni lehké az stiedné té¢zké kriminality si vSak zada své.
Trestni fizeni je tedy tak trochu semleto spoleCenskymi okolnostmi. Slovy Weigenda se tak
vetejny Zalobce stava ,,soudcem pred soudcem®. Naproti tomu vyvoj a pozice CPS v Anglii a
Walesu zaznamenaly ponckud odlisny, feknéme vice rozpacity vyvoj. Pozice vefejného
zalobce se de facto vyvinula na zakladé nutnosti prosazovani vetejného zajmu v ptipadech
zévaznych trestnych ¢inl z institutu zalobct soukromych. Avsak dlouhou dobu, v podstaté az
do 80. let 20. stoleti, si velmi pevnou pozici udrzovala policie, kterd fakticky vede vySetfovani
a shromazd’uje dikazy. Pozice CPS je vyrazné redukovana ve srovnani s pozici vetejného
zalobce ve statech kontinentu. Hlavnim tkolem CPS je byt stranou fizeni pted soudem,
pfi¢emz v pfipravném fizeni zastavd dominantni pozici spiSe policie. Vyrazny rozdil 1ze tedy
spatfovat pii srovnani obou systému piedevSim ve fazi ptedsoudni, kdy v kontinentadlnim
procesu jiz mizeme zaznamenavat v n¢kterych jurisdikcich jisté tfisténi na dva druhy fizeni —
fizeni v pfipravném fizeni vedené vefejnym zalobcem, ktery i uklada sankce v ptipadé méné
zévazné az sttedn¢ tézké kriminality a fizeni pfed soudem, kde vefejny Zalobce zastava svou
prvotni tlohu a soudce rozhoduje o vin¢ a trestu. V Anglii naproti tomu lze sice taktéz
v piipravném fizeni ukladat sankce (out of court disposals), avSak tyto nejsou spojeny
s vyrazné&j$imi represivnimi opatfenimi, navic tyto sankce muze ukladat i policie. Lze tu tedy
vnimat jistou disproporci mezi postavenim vetejného zalobce v Anglii a v zemich kontinentu,
kdy v prvné jmenované jurisdikci se mize pozice vetejného zalobce vzhledem k historickému
kontextu jeho vzniku zdat az nadbyte¢nd, kdezto v zemich kontinentu jde o osobu
v ptipravném fizeni naprosto nepostradatelnou. V fizeni pted soudem pak jiz rozdily mezi
obéma systémy nejsou natolik markantni. V zemich kontinentu vefejny zalobce zastupuje
vetejny zdjem, jedna tak, aby bylo dosazeno vetejného zdjmu, z ¢ehoz plyne i1 jeho zdkonem
zakotvend povinnost zjiStovat dikazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného, nebot’
vefejnym zajmem urcité¢ neni odsoudit nevinného. Stejn¢ tak CPS zastupuje vefejny zdjem a
uplatituje se tedy two case approach, avsak za pouziti disclosure rules, kdy stru¢né feCeno
nemohou byt obzalobou zatajeny dikazy, které by mohly vést ke zprostujicimu rozsudku
soudu. Konstrukce disclosure rules je velmi ovlivnéna vazanosti Velké Britanie Evropskou
umluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, tedy i judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava, ktery jiz precizné vyjudikoval pravo dle &l. 6 Umluvy, tedy pravo na
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spravedlivy proces, kdy ma byt zajiSt€éna mimo jiné rovnost zbrani, ktera by pii neuplatiiovani
disclosure rules nemohla byt disledné zajisténa. Umluva tedy ma velmi vyznamny
sjednocujici potencial v piipad€ sblizovani trestniho fizeni ve Velké Britdnii a v zemich
kontinentu. Rozd¢€leni ptfipadu na case for the defence a case for the prosecution neni
z hlediska efektivity a hospodarnost zrovna idedlnim feSenim, nebot’ obzaloba nema ptehled o
dikazech obhajoby, vyjma ptipadi, které spadaji do kompetence Crown Court (v ostatnich
vecech je tzv. defence statement pouze fakultativnim institutem). Model ptedsoudniho fizeni
ve statech kontinentu Ize jednoznacné povazovat za efektivnéjsi, nebot’ je veden pouze jeden
trestni spis, a to organy ¢innymi v trestnim fizeni, ke kterému ma pfistup i obhajoba, a to
v ramci dodrZeni prava obhajoby vyjadfit se ke vSem dikazim ve spise. Kontradiktornost
fizeni je tedy dodrzena i v fizeni pfipravném, samoziejmé¢ s tou vyjimkou, kdy by sdéleni
nekterych informaci obhajobé mohlo ohrozit ¢i zmafit trestni fizeni. V takovém ptipad¢ je
cast spisu obhajob¢ utajena, avsak jen do té doby, nez je pfipravné fizeni ukonceno, spis
uzavien — poté ma obhajoba moznost nahlédnout do celého spisu, v¢etné jeho diive utajenych
casti, a mize se k nému vyjadrit. Operativnost, efektivita a hospodarnost jsou zde tedy
dodrZzeny v mnohem vét§i mife nez v procesu common law. Mnoho trestnich véci tak mtze
skoncit jiz v fizeni pfipravném, at’ je to jiz z divodu uzavieni odklonu ¢i z diivodu nepodani
obzaloby kvuli nedostatku dikazi. A¢ maji oba systémy trestni justice své zastance a
odptrce, lze na ptikladu Mezindrodniho trestniho soudu poukézat na to, ze a¢ ptivodné bylo
fizeni pfed Soudem koncipovano jako mix prvkd common law a prvkl kontinentalnich,
aktualni vyvoj spiSe sméfuje k pfevaze prvkl kontinentalnich, nebot’ systém v duchu two case
approach nebyl vyhodnocen jako zcela efektivni a je snaha implementovat vice prvki
kontinentélnich (pfedevsim judge-led model).” Je tedy obtizné vyhodnotit, ktery systém skyta
vice vyhod, je jisté, Ze jak staty kontinentu, tak staty aplikujici model common law se potykaji
s problémem efektivity trestniho fizeni a nové vznikajici modely trestniho fizeni (ve formé
mezindrodnich tribundlll) jsou pouze dikazem toho, ze optimdlni varianta se stile hleda,
nebot’ neustdle balancuje mezi modelem adverzarnim a kontinentadlnim. Zdsadni je v této
chvili moZzna mnohokrat zminiovana myslenka, ze dilezité neni to, zda je systém kontinentalni
¢i adverzarni, nybrz jestli garantuje spravedlivy proces.
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VLIV PRAXE PROK;JRATORI"J NA VYYOJ MEZINARODNiHO
TRESTNIHO PRAVA SE ZVLASTNIM ZAMERENIM NA
SJEDNAVANI DOHODY O VINE A TRESTU

Mgr. Markéta Bartizalova
Pravnicka fakulta MU, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Abstrakt

Vyvoj mezindrodniho trestniho prava neni linedrni, reaguje na skutecné udélosti ve svété a
jeho vyvoj Ize zkoumat zejména studiem vyvoje jeho vymdhacich organt, kterymi jsou ad
hoc mezinarodni trestni tribundly a nyni i stadly mezinarodni trestni soud. Tyto tribunaly a
trestani na poli mezinarodniho prava nejsou samoziejmosti a jejich legitimita v mezindrodnim
prostiedi je do znacné miry zaloZena na pozitivnim vnimani jejich ¢innosti mezindrodnim
spolecenstvim. Je proto existencidlné dulezité, aby svou funkci vykonéavaly co nejlépe a tim
dokazovaly odivodnénost své existence, protoze pokud by tak necinily, mohlo by to pravé
jejich existenci a tedy i vyvoj mezindrodniho trestniho prava zasadnim zplsobem ohrozit
nebo alespont vyznamné pozdrzet. Na tom, aby praxe mezinarodnich trestnich soudd byla
vnimana pozitivné, se do zna¢né miry musi podilet i jejich prokurétofi. V tomto ¢lanku je
pojednano o dvou vyznamnych a zaroven kontroverznich prvcich jejich ¢innosti, pfi kterych
je nutnd obezietnost a mimotfadnéd peclivost, a to vybirani stihanych pfipadd a sjednavani
dohody o vin¢ a trestu.

Kli¢ova slova

Dohoda o viné a trestu, funkce, legitimita, mezinarodni trestni pravo, prokurator.

Uvod a historicky exkurs

Mezinarodni trestni pravo neni novou pravni disciplinou. Podle profesora Schabase' byli
valeéni zlodinci za své zloginy stihani a trestani jiz ve starovékém Recku, a pravdépodobné i
diive. Jisté ndznaky konceptu mezindrodniho trestniho prava lze pak v minulosti nalézt
u mezinarodnich zakazd piratstvi nebo obchodovani s otroky, nékteii autofi’ za podatky
mezinarodniho prava oznacuji stfedoveéky systém rytifstvi. Prvni trestni fizeni mezinarodniho

! SCHABAS, William. An introduction to the international criminal court. 3rd ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, xiii, 548 s. Str. 1.

2 CRYER, Robert. An introduction to international criminal law and procedure. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, xliv, 477 s. Str. 91.
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charakteru (ve smyslu mezinarodniho trestniho tribunalu) se dokonce datuje jiz pied vice nez
500 lety. Timto soudnim fizenim, které je mnohymi (nikoliv vSak jednotné vSemi)
povazovéano za prvni fizeni pfed mezinarodnim trestnim tribunalem, bylo stihani Petera van
Hagenbacha v roce 1474 v némeckém Breisachu, ktery byl souzen 27 soudci ze Svaté fiSe
fimské.? Profesor Sturma* uvadi, Ze prvni piiklad skuteéné kriminalizace vaznych poruseni
prava platného v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech (pokud ponechdme stranou
sttedovéké priklady), spada do obdobi obcanské valky v USA (1861 — 1865). Jde o Lieberiv
kodex (Codex Lieber), ptirucku obsahujici pravidla chovani pro americkd vojska v poli,
vyhlaSenou nafizenim ¢. 100 prezidenta Lincolna ze dne 24. dubna 1863. Odvétvi
mezindrodniho trestniho prava se nicméné skute¢né zacalo prosazovat az v prvni poloving
dvacétého stoleti. Gerry Simpson oznacuje za prvni udélost, kdy se na poli mezinarodniho
trestniho prava odehrdlo néco skutecné metodického, vyjadiujiciho oficidlni postoj k dané
problematice, zfizeni Komise pro odpovédnost pivodct valky a jejich trestani (The
Commission on the Responsibilities of the Authors of the War) v roce 1919 v ramci Patizské
mirové konference,’ ktera shledala, Ze centralni mocnosti jsou odpovédné za po&atek valky, Ze
doslo k poruSeni valecného a humanitarniho prava a doporucila, aby celni ptedstavitelg,
véetné cisafe, byli za naiizeni téchto zlo¢infl souzeni, a to na zakladé odpovédnosti velitel?.®
Za timto u¢elem Komise navrhla zfizeni spojeneckého ,,Vysokého tribundlu®, kde by byly
zastoupeny vSechny spojenecké zemé, a ktery by soudil poruseni valecného a zvykového
prava a zasad humanity. K realizaci téchto navrht vSak nedoSlo. K zdsadnimu rozvoji
mezinarodniho prava tedy doSlo az v reakci na druhou svétovou valku, pfiCemz nejvétsi
rozmach muzeme sledovat zejména v poslednich dvaceti letech. Vyvrcholenim shora
uvedeného vyvoje je prelomovy okamzik, kterym bylo zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu
(ICC).

Podle profesora Bassiouniho’ je mezindrodni trestni pravo atypické tim, Ze s ohledem
na rozpor mezi hodnotami a politikami deklarovanymi staty a skute¢nymi historickymi
udélostmi ve svété, je jeho vyvoj nekonsistentni, nekontinudlni a nesoudrzny z hlediska
politiky a skute¢nych praktik. Empirickd pozorovani vedou k zavéru, Ze vice nez jakékoliv
jiné pravni discipliny se mezinarodni trestni pravo rozviji na zékladé skutecnych udalosti a

3 VAN SCHAACK, Beth a SLYE, Ronald. International criminal law and its enforcement. 2nd ed. New York,
NY: Thomson Reuters/Foundation Press, 2010, xlv, 1051 s. Str. 29. SCHABAS, William. 4An introduction to the
international criminal court. 3rd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, xiii, 548 s. Str. 1.

4 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocincii podle mezindrodniho prava. Praha: Karolinum,
2002, 311 s. Str. 41 — 42.

SSIMPSON, Gerry. Internatinal criminal justice and the past. In: BOAS, Gideon, SCHABAS, William, a
SCHAREF, Michael P. International criminal justice: legitimacy and coherence. 2nd rev. ed. Northampton, MA,
USA: Edward Elgar, 2012, xii, 322 s. Str. 123.

6 Report of the Commission to the Preliminary Peace Conference, The American Journal of International Law,
Vol. 14, No. 1/2 (Jan. - Apr., 1920), s. 95-154.

"BASSIOUNI, Cherif M. Introduction to international criminal law. 2nd rev. ed. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2013, cxxxvi, 1122 s. Str. 27.
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nikoliv na zéklad€ politického vyvoje. Piikladem toho je skutecnost, Ze pravé nepopsatelna
tragédie Druhé svétové valky vedla ke zfizeni Mezinarodniho vojenského tribunalu
v Norimberku (IMT)? a Mezinarodniho vojenského tribunal pro Dalny Vychod (IMTFE)’,
nicméné Zadny dalsi obdobny vySetiovaci nebo soudni organ nebyl zfizen az do roku 1993,
kdy byl rezoluci Rady bezpecnosti OSN jako odpovéd na bosensky konflikt zfizen
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY)!? a kratce po ném v reakci na
genocidu ve Rwandé Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR)!!. Z téchto diivoda
nemuze byt mezinarodni trestni pravo posuzovano tradicnimi pravnimi metodami. Nevyvijelo
se totiz linedrné, kompaktné, konzistentné a logicky. Namisto toho se vyvijelo fragmentovang,
po kouscich, na zakladé¢ konkrétnich zkuSenosti. Dle profesora Bassiouniho je proto
nejvhodnéjsi metodou jeho zkoumani metoda funkéni, tedy v souvislosti s vyvojem jeho
vymahaciho systému a prostiednictvim zkoumani jeho cili a hodnot.

Funkce mezinarodniho trestniho prava

Jaké jsou tedy funkce mezinarodniho prava, resp. jeho cile? Mezinarodni trestni pravo ma
bezpochyby oproti klasickému ndrodnimu trestnimu pravu sva specifika, ktera vyplyvaji
z rozsahu, zavaznosti a disledkd zlocint, které jsou jeho predmétem. Proto i nékteré jeho
funkce a cile se oproti narodnimu trestnimu pravu lisi, zatimco nckteré zlstavaji v zdsade
stejné.

I v mezindrodnim trestnim pravu lze bezpochyby vysledovat funkci ochrannou obdobné,
jako je vnimédna u narodniho trestniho prava. Mezindrodni trestni pravo chrani svétové

wewvr

blaho svéta. Dikazem toho je i spoleéné prohlaseni signataiskych statd Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (dale také jen ,,Rimsky statut*) obsazené v Preambuli a ¢l. 1:

., Smluvi strany tohoto Statutu.:
Pamétlivy, zZe v prubéhu tohoto stoleti miliony déti, zen a muzii padly za obét
nepredstavitelnym zvérstviim, ktera hluboce otrasla svedomim lidstva,

Uznavajice, Ze tyto zavazné zlociny ohrozuji mir, bezpecnost a blaho svéta,

Se dohodly takto:

8 International Military Tribunal, Norimbersky tribunal.
? International Military Tribunal for the Far East, Tokijsky tribunal.

10 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, celym nidzvem Mezinarodni tribunal pro stihani
osob odpovédnych za zadvazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana v byvalé Jugoslavii od
roku 1991 (International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991).

" International Criminal Tribunal for Rwanda.
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Timto se ustavuje Mezinarodni trestni soud (,,Soud“). Soud bude stilou instituci a bude
opravnén vykonavat jurisdikci vii¢i osobam pro nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dotceno
mezinarodni spolecenstvi jako celek a které jsou uvedeny v tomto Statutu. “

Hned vzapéti lze v Preambuli vysledovat zaméfeni i na funkci preventivni a funkci
represivni:

., Potvrzujice, Ze nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dotéeno mezindrodni spolecenstvi jako
celek, nesmi ziistat nepotrestany a ze je nutné zajistit jejich ucinné stihani prijetim opatieni
na narodni urovni a posilenim mezinarodni spoluprace,

Rozhodnuty skoncovat s beztrestnosti téchto pachatelii, a tak prispét k prevenci takovych
zlocin, “

Ve své praxi jsou vSak soudy i pravni teoretikové maximalné opatrni, aby represe nebyla
chapana jako odveta nebo pomsta, odsouzeni a trest ma byt chapano jako vyjadieni pobouieni
a rozhotf¢eni mezinarodniho spolecenstvi nad spachanymi zlo¢iny. Ma byt jasnym signalem,
7e mezinarodni spolecenstvi takové zlo¢iny potresta.'?

Do urcité miry je vSak tfeba se zamyslet nad generalni preventivni funkci mezinarodniho
trestniho prava. Nedomnivam se totiz, ze vétSinu pachatelil trestnych ¢inti postihovanych dle
mezinarodniho trestniho prava lze od pachani zlo¢ind, jako jsou genocida, zlo¢iny proti
lidskosti, vale¢né zloCiny a zlo€in agrese odradit vidinou, ze by mohli byt za své Ciny
potrestani. Ve valecném konfliktu se - dle mého nézoru - vidci, a to jak vidci politicti, tak
vudci vojensti, nezabyvaji tim, ze by se mohli po skoneni konfliktu za své zloCiny
zodpovidat pfed mezinarodnim tribunalem na zékladé¢ mezinarodniho trestniho prava. Ostatné
moderni ad hoc mezindrodni trestni tribundly zfizené mezinarodnim spolecenstvim ani
Mezinarodni trestni soud neptipousti ve svych rozsudcich trest smrti. Narodni pravo tak mtize
byt piipadné i normou piisnéjsi a budit vétsi obavy, nez obavy z trestu ulozeného na zakladé
mezinarodniho trestniho prava uplatiovaného mezinarodnim tribundlem. Nelze opominout
ani skutecnost, ze ozbrojené¢ konflikty, které ssebou zloCiny dle mezinarodniho prava
piinaseji, jsou nejcastéji bojem o moc a nadvladu, ob¢ strany chtéji zvitézit a své vitézstvi
povazuji, alesponn zpocCatku, za mozné¢ a pravdépodobné. Viidci potom nemaji strach
z trestniho stihani, nebot’ v ptipadé¢ jejich vitézstvi je jejich stihani vysoce nepravdépodobné.

12 ICTY, Prosecutor v. Zlatko Alekovski, Case No. IT-95-14/1. Appeals Chamber Judgement 24. 3. 2000, para
185. ,,This is not to be understood as fulfilling a desire for revenge but as duly expressing the outrage of the
international community at these crimes. This factor has been widely recognised by Trial Chambers of this
International Tribunal as well as Trial Chambers of the International Criminal Tribunal for Rwanda.
Accordingly, a sentence of the International Tribunal should make plain the condemnation of the international
community of the behaviour in question and show “that the international community was not ready to tolerate
serious violations of international humanitarian law and human rights”. Déle napt. v ICTY, Prosecutor v.
Momir Nikoli¢, Case No. IT-02-60/1, Trial Chamber Judgement, 2. 12. 2003, paras. 86-87.
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Otazkou také je, zda u pachateli trestnych ¢inli dle mezinarodniho prava neptfevazi nad
pfipadnou obavou z trestu myslenka, kterou sami sobé ospravedliiuji své chovani, tedy napf.
nabozenské presvédCeni ¢i presvédceni o tom, Ze pachané zloCiny jsou nezbytnou obéti
v z&jmu vysSiho dobra.

Konec¢né I1ze u mezinarodniho trestniho prava ¢astecné nalézt i funkcei regulativni, nebot’ jeho
substantivni ¢ast definuje trestné Ciny, které jsou na zakladé mezindrodniho trestniho prava
stihané¢ a vymezuje podminky trestni odpovédnosti 1 beztrestnosti a zakotvuje podminky a
zasady ukladani tresti.

U mezindrodniho trestniho prava se (oproti narodnimu trestnimu pravu) nékdy hovoii i o
funkci historického zdznamu. Trestni procesy vedené u mezindrodnich trestnich tribunala
maji napomahat odhaleni pravdy, doplnit historické zaznamy a objasnit okolnosti toho, co se
udalo, coz uzce souvisi se v souc¢asné dobé modernim pojmem ,,restorativni justice, ktera je
trestniho prava je totiz podle nékterych autori'® obnova miru. Kdyz totiz Rada bezpeénosti
OSN rozhodla o zfizeni mezinarodnich trestnich tribundlii pro konflikty v Jugoslavii a ve
Rwandé¢, mohla tak ucinit pouze na zaklad¢ povéteni Rady bezpecnosti obsazeného v kapitole
VII Charty OSN, tedy za pfedpokladu, Ze existence trestnich soudi podpoii svétovy mir a
bezpecnost. Je pry totiz ziejmé, ze trvalého miru nelze dosdhnout bez spravedlivého
potrestani alespont nékterych nasilnosti spachanych béhem konflikti. K obnoveni miru pak
krom¢ stihani a odsouzeni jednotlivych pachateli napomaha i to, ze se béhem trestniho
procesu odhali kotfeny, ptivod a vyvoj konfliktu a rozsah utrpeni obéti. Musi byt odhalena
hierarchie mocenské struktury, plani a vSech faktorii, které ke konfliktu pfispély. Pouze
pokud je odhalena pravda, miize dojit ke smiru.'*

To je pravdou zejména s ohledem na roli propagandy pti rozsahlych poruSovanich lidskych
prav. V ptipadech, kdy je nasili pachano v tak velkém méfitku, je mozné tak velké mnozZstvi
lidi proménit v obéti, ale také v pachatele, pouze za vyuziti urCité politiky podpotené
rozsahlou propagandou. Propaganda dokaze lidi podnitit k neuvétitelnému nésili proti skuping
obéti, které jsou vypodobiniovany jako podfadni lidé a zéaroven jako lidé predstavujici
nebezpedi. Toto vyobrazeni cilové skupiny obéti dokaze presvédcit lidi k tomu, aby sami
pachali, nebo alespont nezabrainiovali nasili vici svym vlastnim sousediim a spoluobcantim.
Odhalenim téchto praktik a pofizenim pravdivého historického zaznamu je mozné tuto
propagandu prolomit. Dale je dulezité namisto obviniovani urCitych skupin dat jména a tvare
konkrétnim osobam stojicim za spachanymi zlociny, coz do budoucna zabrani bludnému
kruhu nésilnosti a vrazd z pomsty a agresi. Nakonec je zvefejnéni pravdy i zptisobem, jak se
mize nova vlada ¢i viidéi hnuti odlisit od pfedchoziho rezimu. Detailni historicky zdznam

3 RAUXLOH, R. E. Negotiated history: The historical record in international criminal law and plea
bargaining. International Criminal Law Review. 2010, ¢. 5. Str. 1.

4 SCHAREF, M. P. The Politics of Establishing an International Criminal Court. Duke Journal of Comparative
and International Law (1995), str. 167 a 168.
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umozni udé€lat jasnou ¢aru za minulosti a podpofi snahu vytvofit novy socidlni a politicky
systém, ve kterém je daleko niz$i pravdépodobnost opakovani konfliktu.!?

Nedomnivam se vSak, Ze shora uvedené je zcela mozné. Béhem trestniho procesu v naprosté
veétsSing pripadi existuje odlisSny zajem jeho stran na zjisténi pravdy, skute¢ného b&hu udalosti
a vSech relevantnich okolnosti. Muze tak dochazet, minimaln¢ ze strany pachatele,
k zamérnému zamlcovani dilezitych okolnosti, piekrucovani pravdy a ptipadné i zamérnému
1zivému vykladu udalosti. Ugelem trestniho fizeni ani neni odhaleni viech okolnosti, ale
pouze okolnosti relevantnich pro dany ptipad a nezbytnych pro rozhodnuti ve véci. Z hlediska
historického zdznamu se tak vzdy bude jednat o obraz neuplny, vytvafeny pouze z pohledu
prava pro ucely konkrétniho trestniho fizeni a deformovany zajmy stran trestniho procesu.

Vedle vyse uvedeného lze za funkci, resp. cil mezinarodniho trestniho prava povazovat i
ziejmé odliSeni individudlni trestni odpovédnosti od odpovédnosti kolektivni, které vede k
usmifeni znesvarenych spolecnosti.

Legitimita mezinarodnich trestnich tribunali

Na tomto misté je také tfeba se zminit o legitimité trestani zloCincli podle mezinarodniho
prava mezinarodnimi trestnimi tribunaly. Otazka legitimity trestani na poli mezinarodniho
sohledem na pravni, kulturni i politickou rdznorodost mezinarodniho spolecenstvi.
Nasledujici vymezeni pojmu tak, jak je chape pravni teorie v narodnim kontextu, vychazi
z publikace docenta Harvanka o pravni teorii,'® tuto definici je v3ak néasledné nezbytné
pienést a aplikovat v kontextu specifik prava mezinarodniho.

Legitimitou rozumime v obvyklém Sirokém chapéani obecné uznani ¢i ospravedInéni prava na
vykon politické moci nebo uplatnéni politického zfizeni spolecnosti. Pravni zdivodnéni
(legalitu), tvorici zaklad legitimity, je tak tfeba dale ,legitimizovat®, tj. podlozit urcitou
kvalitou mocenskopolitickych vztahti a prava. Legitimita prava tak vyjadiuje obecnou socialni
akceptaci prava a viru v jeho spravnost a spravedlnost. Proto je v kontextu mezinarodniho

vvvvvv

Profesor Gerloch!” ptehledné popisuje tii kritéria legitimity. Prvni je legitimita legalitou, ktera
je spojena zejména s pravnim pozitivismem (co je legélni, je i legitimni), druhé je legitimita
vuli lidu (prostfednictvim zdstupct zvolenych na zdkladé svobodnych voleb). V poslednim

15 RAUXLOH, Regina, R. Negotiated history: The historical record in international criminal law and plea
argaining. International Criminal Law Review. 2010, ¢. 5. str. 1.

16 HARVANEK, Jaroslav et al. Pravni teorie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013, s. 45, s. 371 — 373.
17 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 4. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 288.
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tretim pfipadé jsou kritéria legitimity spoleCenské hodnoty, lidskd prava apod., tedy —
svoboda, spravedlnost, rovnost atd.

Co se tyce legitimity, profesor Cassese rozliSuje v souvislosti s mezinarodnim trestni pravem
tfi zakladni slozky legitimity,'® a to legitimitu na zdklad& souhlasu, kterd je zaloZena na tom,
ze vétSina spolecnosti (jiz se Cinnost tohoto subjektu tykd) vyjadiuje uréitému subjektu
podporu a schvaluje jej. Pokud je tato podminka splnéna, subjekt ziskava respekt a spole¢nost
dodrzuje jeho nafizeni, aniz by bylo (az na vyjimecné ptipady) nutné toto nafizeni prosazovat
silou. DalS§im prvkem legitimity je tcelova legitimita, kterd se zakladd na tom, Ze vétSina
spole€nosti (jiz se Cinnost tohoto subjektu tyka) véti, Zze subjekt je zalozen na hodnotéch,
principech a cilech, které reflektuji hodnoty, principy a cile této vétSinové spolecnosti.
Posledni slozkou legitimity je pak legitimita vychdzejici z toho, Ze je subjekt zaloZen na
univerzalnich hodnotéach, tedy nejen na hodnotach urcité konkrétni vétSinové spolecnosti, ale
na hodnotach celospolecenskych, univerzalnich, sdilenych celou komunitou, nikoliv pouze
vétsinovou spole¢nosti. V prostiedi mezinarodniho prava to znamena, Ze subjekt je ustaven
v souladu (nebo alesponl neni v rozporu) sjus cogens a je zaloZzen na principech prava a
spravedlnosti. Jako dalsi prvky legitimity pak profesor Cassese oznacuje odpovédnost
subjektu zakladajici autorité a spolecnosti a transparentnost.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zatimco legalita je kategorii jednoznacné urcitelnou — néco je
bud’ legalni, nebo nelegalni, legitimita neni jednoznacnd, je relativni a miize se v prubc¢hu
¢asu ménit!'® v zivislosti na praxi konkrétniho subjektu, zlegitimniho se miZe stit

nelegitimni.
Vybér stihanych zlo¢ini prokuratorem

Co nam vySe uvedeny teoreticky vyklad fekne o vlivu praxe prokuratori na vyvoj
mezinarodniho trestniho prava? Dle mého nazoru velmi mnoho. V tivodu bylo feceno, Ze
mezindrodni trestni pravo lze zkoumat mimo jiné pomoci vyvoje jeho vykonéavaciho systému,
do kterého samoziejm¢ patii i prokuratofi jednotlivych tribunald, v dnesni dobé zejména
prokuréator ICC. Cinnost prokuratorti mize vyznamnym zptisobem ovlivnit vysledky ¢innosti
tribunali a ptispiva tedy k celkovému pohledu na vykonévaci systém mezinarodniho trestniho
prava a k jeho hodnoceni vefejnosti a mezinarodnim spolecenstvim. Takové hodnoceni je
pfitom esencialnim pfedpokladem jejich uspéchu a dokonce 1 jejich samotné existence. Pokud
totiz vefejnost a mezindrodni spolecenstvi shledd, ze mezinarodni trestni tribundly, pfipadné
ICC, neplni fadn¢ svou funkci, ptipadné vykonavaji svou ¢innost nepfiijatelnym zptsobem,
muizou tyto organy pozbyt legitimitu své Cinnosti a své existence, coz by mélo fatalni dopady

18 CASSESE, Antonio. The Legitimacy of International Criminal Tribunals ant he Current Porspects of
International Criminal Justice. Leiden Journal of International Law. (2012) 25, str. 492 — 493,

19 POPOVSKI, Vesslin a TURNER, Nicholas. Legality and Legitimacy in International Order. In United Nations
University. (2008) 5, str. 3.
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nejen na né&, ale na vyvoj celého mezinarodniho trestniho prava. Jak jiz bylo feceno, legitimita
je relativni a mize se v prubéhu casu menit.

Velkou roli pro vnimdni praxe mezindrodnich trestnich tribunali hraje jiz samotny vybér
pripadt, které budou tribundlem projednany. Tribunaly se v zddném piipadé nemohou
z kapacitnich, finan¢nich i ¢asovych divoda zabyvat vSemi piipady, které¢ by si zaslouzily
jejich pozornost a je proto nutna selekce jednotlivych ptipada. Dosavadni ad hoc tribunaly
mély a maji jasné ohraniCeny typ pifipadl, kterymi se mély nebo maji zabyvat (zloCiny
pachané nacistickymi zlo€inci za druhé svétové valky, zloCiny podle mezindrodniho prava
pachané v byvalé Jugoslavii od roku 1991, atp.) a na jejich uvadZeni byl pouze vybér
konkrétnich pachatelti, ktefi budou pfed tribundlem souzeni. Oproti tomu ICC, ktery je
prvnim stalym mezinarodnim trestnim soudem, timto zplisobem omezen neni, neméa vymezen
nejen okruh stihanych pachatelli, ale neni ani omezen mandatem tykajicim se konkrétnich
situaci. Jeho ukolem tedy je nejprve vybrat situaci, ktera vyzaduje jeho pozornost (napf.
situace v Demokratické republice Kongo, v Ugandé¢, Stiedoafrické republice, v Keni,
v Lybii atp.) a teprve poté z daného zajmového okruhu vybrat konkrétni pachatele, které bude
stihat (napf. z konfliktu v Demokratické republice Kongo Thomas Lubanga Dyilo nebo Bosco
Ntaganda). Zde je Siroky prostor pro uvazeni prokuratora, nebot’ ten mtze v souladu s €l. 15
Rimského statutu zahajit vySetiovani z vlastni iniciativy na zakladé informaci o zloginech
spadajicich do jurisdikce Soudu. Je pfitom nutné, aby pfi vybéru postupoval s maximalné
moznou obezietnosti a pé¢i a pocinal si co mozna nejnezavisleji. Politicky jednostranny nebo
ziejm¢ nevyvazeny vybér situaci a pachateli by mohl vést k vaznym pochybnostem o
nezavislosti soudu a k tvaham o praxi ,,victor's justice®. Sva rozhodnuti zabyvat se konkrétni
situaci, nebo naopak se ji nezabyvat, piestoze mu byla ozndmena smluvni stranou Rimského
statutu nebo Radou bezpecnosti OSN, proto musi velmi dikladné zvazit a nasledné co
nejpresvedCiveji zdivodnit. Pouze tak je mozné mezinarodni spolecenstvi presveédEit o tom,
7e vykon jeho ¢innosti je v souladu s univerzalnimi principy a hodnotami a ziskat si jeho
respekt a podporu.

Na druhou stranu by bylo nesmyslné ptedstirat, ze prokurator mezinarodniho trestniho soudu
je zcela apoliticky a jeho postaveni je srovnatelné s prokuratory na narodni urovni. Neni tomu
tak ani tomu tak byt nemuze, a neni vzdy ani dost dobfe mozné dodrzovat rovnovahu mezi
obzalovanymi zobou (& vice stran) téhoz konfliktu.?’ Z politického hlediska nelze
v mezinarodnim trestnim prévu najit jednoznacné a vSeobecné pfijimané feseni, tak jak tomu
byva v narodnim trestnim pravu. VZdy zde bude néjakd strana, kterd s feSenim konkrétni
situace nebo stihanim konkrétnich osob souhlasit nebude. Ukolem prokurétora tedy je nalézat,
vySetiovat a soudu ptedkladat piipady nepfijatelného poruSovani mezindrodniho trestniho
prava, pro které vSak zaroven bude mozno najit co nejSirSi podporu mezinarodniho

20 Srov. SCHABAS, William A. Victor's Justice: Selecting ,, Situations “ at the International Criminal Court. The
John Marshall Law Review 43, 2009-2010. Str. 535 — 552.
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spole€enstvi a tim (mezi jinymi aspekty) zajistit co nejvyssi moznou miru legitimity ¢innosti
ICC.

Uzavirani dohod a viné a trestu

Zvlastni pozornost bych vsak v této ivaze chtéla vénovat institutu dohody o ving a trestu.
Dohoda o ving a trestu je institutem trestniho procesu typickym pro pravni systém common
law, pfi¢emz viibec nejznaméjsi zemi, kde je dohoda o viné a trestu vyuzivana, jsou Spojené
staty americké. Ze Spojenych stath se dohoda o viné a trestu zacala §ifit 1 do jinych zemi
svéta. Z mimoevropskych zemi se jedna napt. o Kanadu, nékteré australské staty, Argentinu,
Jihoafrickou republiku, Rusko, Indii ¢i Pakistan. Postupné se dohoda o viné a trestu zacala v
riiznych formach objevovat i v mnoha evropskych zemich. Vedle Ceské republiky, kde byla
dohoda o ving a trestu do pravniho fadu zavedena s G¢innosti od 1. zafi 2012, 1ze tento institut
nalézt i na Slovensku jako ,,dohodu o ving a tresté, v Némecku jako ,,Verstindigung®, v Italii
jako ,,patteggiamento®, v Portugalsku jako ,,confissdo®, ve Spanélsku jako ,,conformidad*, &i
ve Francii jako ,,composition pénale” a,la comarution sur reconnaissance pléalable de
culpabilité*.?! Dale pak 1ze dohodu o viné a trestu nalézt i v Gruzii a Estonsku.

Je tedy patrné, ze presto, Ze v evropskych zemich je uZiti dohody o viné a trestu oproti jejimu
uziti ve Spojenych statech casto omezeno, a to napt. pouze na urcité typy trestnych ¢inti, nebo
délkou trestu, ktery je mozné v takto vedeném ftizeni ulozit, nachézi tento institut v Evropé i
ve svete stale $irsi uplatnéni. Nedéje se tak pfitom pouze na poli narodnich pravnich rada, ale
ina poli prava mezinarodniho, resp. mezinarodniho trestniho prava, kde dohoda o viné a
trestu nasla své misto u mezinarodnich trestnich tribunald. Neni snad ani tfeba zduraznovat,
ze vzhledem k agendé téchto tribunalt, které se zabyvaji takovymi zlo€iny, jako je genocida,
zloCiny proti lidskosti a valecné zloCiny, se jednd o institut velmi kontroverzni, nicméné
uzivany.

Pravni zakotveni obou véle¢nych tribunali nepocitalo s moznosti dohody o viné a trestu a
nejsou ani znamy zadné piipady, kdy by bylo o dohodé o viné a trestu v téchto procesech
jednano. Zadny z valeénych zloginctl, ktefi byli pred tyto tribunaly predvedeni, ostatné vinu
neuznal a pro sjednani dohody o ving a trestu tak ani nebyl zadny prostor.

ICTY a ICTR jsou prvnimi mezindrodnimi trestnimi soudy, které dohodu o viné a trestu ve
své praxi pouzily. Nicméné ani v pfipad€ téchto soudl se nejednalo o automatické pftijeti
tohoto institutu, spiSe naopak. Piivodni statuty obou soudii moznost feseni piipadti dohodou o
vin¢ a trestu neobsahovaly a jak u ICTY, tak u ICTR byla zprvu moznost feSeni véci
prostiednictvim dohody o ving a trestu odmitana s odiivodnénim, ze dohoda o vin¢ a trestu je
nekonzistentni s jejich unikétni funkci a zavaznosti trestnych ¢inti, kterymi se tyto tribundly

2l ORLANDI, Renzo. Plea bargaining in den kontinentaleuropdiischen Lindern. Osterreichische Juristen-
Zeitung. 2009, ¢. 9. s. 404. ISSN 0029-9251.
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zabyvaji. Pii ptipravé procesnich pravidel ICTY byl dokonce zamitnut ndvrh Spojenych statt
americkych, aby tém obvinénym, kteti budou s obzalobou zdsadnim zpisobem spolupracovat,
byla nabidnuta imunita.?> Pozdg&ji vSak soudci obou tribundli sviij postoj piehodnotili a
dohoda o vin¢ a trestu zacala byt obéma tribunaly vyuZzivéna.

V piipadu Erdemovié??
tim povzbudil jak obvinéné, tak zalobce v dalSich ptipadech, aby se rovnéz vydali touto
cestou. Jeste pred piijetim ¢lanku 62ter procesnich pravidel ICTY (2001) a clanku 62bis
procesnich pravidel ICTR (2003) bylo udajné ad hoc neformaln€ jednano o dalSich péti
dohodach o viné a trestu.?* Po piipadu Erdemovié nasledovalo v roce 2000 sjednéni dohody o
ving a trestu se Stevanem Tadoroviéem?® a mezi lety 2001 a 2003 nasledovalo tfinact dalsich
takovych dohod.?® Ke dni 27.dubna 2014 bylo pfed ICTY ze zavaznych zlo¢inl proti
lidskosti na izemi byvalé Jugoslavie obvinéno celkem 161 osob, z nichz 20 uznalo svou
vinu?’ a v 18 piipadech doslo ke sjednani dohody o viné a trestu.?®

ICTY indikoval svou otevienost k uzaviranim dohod o viné a trestu a

Oba vyse uvedené ¢lanky procesnich pravidel ICTY a ICTR jsou prakticky totozné a na jejich
zéklad¢ je s ohledem na dohodu ze strany obzaloby mozné: 1. vzit zpét ¢ast obzaloby, 2.
ucinit doporuceni o vysi trestu a 3. neodporovat pozadavku obzalovaného na urcity typ nebo
délku trestu. Soud neni dohodou stran vazan. Zde se dostdvame k velmi zajimavému specifiku
dohod o ving a trestu u mezinarodnich trestnich soudl. Zatimco na néarodni Urovni jsou
dohody o viné a trestu uzaviené mezi obzalobou a obzalovanym soudy odmitdny velmi
ziidka, soudci ICTY odmitli tfi z 18 jim pfedlozenych dohod a soudci ICTR odmitli jednu z
péti. Toto bylo zplsobeno patrné tim, Ze i ptes zakotveni dohody o ving a trestu do procesnich
pravidel obou soudii zlstala celd tfada soudcl, zejména téch pochazejicich ze zemi
s kontinentalnim pravnim systémem, k tomuto institutu skeptickd. Nejkontroverznéjsi je
pfitom pro fadu soudcli prvni vySe uvedend moznost sjednané ulevy pro obvinéného, a to
zpétvzeti ¢asti, resp. nékterych bodii, obzaloby.?’ Postup, kdy se soud dohodou o viné a trestu

22 Prohlaseni piedsedy ICTY uskute¢néné na setkani ¢lenti diplomatickych misi, UN Doc. 11/29, 11. 2. 1994,
otisténo v MORRIS, Virginia a SCHARF, Michael P. An insider's guide to the international criminal tribunal for

the former Yugoslavia: a documentary history and analysis. First edition. Irvington-on-Hudson, N.Y.:
Transnational Publishers, 1995, 2 v. s. 652. ISBN 0941320928.

2 ICTY, Prosecutor v. Erdemovié, IT-96-22.

24 KHAN, Karim A., a DIXON, Rodney. Archbold, international criminal courts: practice, procedure, and
evidence. 3rd. ed. London: Sweet, 2009, clxiii, 1685 s. Str. 1361. ISBN 978-184-7037-923.

2 ICTY, Prosecutor v. Todorovié, IT-95-9/1.

26 Biljana Blavsi¢, Dusko Sikirica, Damir DoSen, Dragan Kolunzija, Milan Simi¢, Predrag Banovi¢, Ranko
Cesic¢, Darko Mrda, Dragan Obrenovi¢, Miodrag Deronji¢, Dragan Nikoli¢ a Momir Nikoli¢.

z UN ICTY: Key figures of ICTY cases. Dostupné z
http://www.icty.org/x/file/Cases/keyfigures/key figures en.pdf. [27. dubna 2014] .

28 Obdobna statistika neni u ICTR k dispozici.

2 SLUITER, Géran. International criminal procedure: principles and rules. First edition. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2013, xxxvii, 1681 s. Str. 1378. ISBN 01-996-5802-1.
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nefidil a obvinénému ulozil trest vyssi nebo jiny, nez bylo dohodnuto, od uzavirani dohod o
ving a trestu do urcité miry dalsi obvinéné odradil. Postupem casu také soudy pftistupovaly ke
stale vySe a vySe postavenym obvinénym, ktefi podstatné méné tihnou k uzavirani dohody
o vin¢ a trestu. Jednim z diivodu je, Ze se jednd o politické a armadni viidce, kteti ideologicky
odmitaji uznani viny. Za druhé tito obvinéni obvykle ¢eli vy$Sim trestim a zaroven jsou
star§i, takze zmirnéni trestu na zékladé¢ dohody pro né prakticky neni zadnym piinosem,
protoze velmi pravdépodobné tak jako tak zemiou pied uplynutim trestu.’® Ve vyse uvedené
prispélo k tomu, ze od roku 2007 ani pted ICTY, ani pied ICTR Zadny z obvinénych svou
vinu neuznal.

Clanek 64 odst. 8 a ¢lanek 65 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu sice misto zavedeného
terminu ,,plea bargaining* pouzivaji termin ,,proceedings on an admission of guilt®, nicméné
vysledny efekt, tedy moznost obhajoby a obzaloby vést jednani o dalSim pribéhu fizeni, je v
ptipadé ICC pfipusténa jiz od samého pocatku existence soudu. Nejedna se vSak o disledek
praxe ICTY a ICTR, nebot’ v dobé, kdy byl podepsan Statut (17. Cervence 1998), ICTY teprve
piijimal prvni uznéani viny a praxe uzavirani dohod o ving a trestu byla v pocatcich. Zména v
terminologii oproti klasickému terminu "plea bargaining" je patrné kompromisem mezi praxi
zemi common law a kontinentalniho pravniho systému. Vzhledem k tomu, Ze u ICC nebyla
doposud z4dnéa dohoda o ving a trestu uzaviena, neni mozné posoudit jeho praxi.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku, dohoda o ving a trestu se v riznych formach nezadrzitelng
roz§ifuje ze zemi common law i do zemi s kontinentalnim pravnim systémem. Tento trend je
motivovan zejména snahou o zrychleni, zefektivnéni a zlevnéni trestniho fizeni, ale také
snahou o odbifemenéni trestni justice a omezeni sekundarni viktimizace obéti trestné innosti.
Tak jako v Ceské republice, i v nékterych dal$ich zemich (napf. Estonsko, Francie, Italie,
Polsko) je moznost sjednani dohody o vin¢ a trestu omezena na vymezeny okruh nejcastéji
méné zavaznych trestnych ¢inl. O to zajimavéjsi skutecnosti je, ze vyjma jednoho jediného
(hybridni Kambodzsky tribundl®') vSechny mezinarodni & hybridni trestni soudy urcitou
formu dohody o ving a trestu pripoustéji. Jsou to pfitom soudy, jejichz ukolem je rozhodovani
o ving a trestu za zloCiny, které patii k tém nejzavaznéjsim, nejdesiveéjSim a nejrozsahlejsim v
déjinéch lidstva.

V nékterych vyznamnych piipadech bylo sjednani dohody o ving a trestu pied mezinarodnim
trestnim tribunalem laickou 1 odbornou vefejnosti vnimdno znacné negativné, takovym
piipadem je napiiklad dohoda s byvalou bosensko-srbskou prezidentkou Biljanou Plavsi¢®?,
znamou téz jako ,,Srbskd zeleznd ddma®, ktera byla obvinéna z genocidy, napomahani ke

30 COMBS, Nancy Amoury, "Procuring Guilty Pleas for International Crimes: The Limited Influence of
Sentencing Discounts" (2006). Faculty Publications. Paper 36. Dostupné Z:
http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/36.

31 Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia‘“ nebo také ,, Khmer Rouge Tribunal®.
32 ICTY, Prosecutor v. Plavsié, IT-00-39 & 40.
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genocidé a v Sesti bodech ze zlo¢inl proti lidskosti. Ve svém procesu Biljana Plavsi¢ uznala
vinu v jednom bodé& obzaloby tykajiciho se zlo¢ini proti lidskosti, pficemz dalSich sedm bodt
obzaloby bylo stazeno. Za své Ciny byla nasledné odsouzena k 11 letim vézeni, pfi¢emz pii
stanoveni vyse trestu byla jako pfitézujici okolnost zvazovéna jeji vysoka pozice, na druhé
stran¢ pak jako polehcujici okolnost jeji jiz vyssi vék (bylo ji 72 let), skutecnost, ze se
tribunalu sama vydala, jeji uznani viny a také jeji chovani po skonceni vale¢ného konfliktu.
Tribunal ocenil jeji vyjadieni litosti, ale také to, Ze uznanim viny Setfila Cas a zdroje tribunalu.
Jeji vypovéd o valeCnych udalostech a uznani viny bylo dle slov tribundlu vyznamnym
krokem k pravdé¢ a usmifeni mezi narody. Je tomu vSak skutecné tak? Biljana Plavsi¢
kategoricky odmitla spolupraci s obZalobou v jinych ptipadech, at’ uz sdilenim informaci nebo
svédectvim a ve své vypoveédi vyslovné piijala vyhradné svou vlastni odpovédnost za
spachané zloc¢iny. I ptes veskeré polehcujici okolnosti je tento ,,dohodnuty* trest skutecné
adekvatni — za uznani viny jednoho znejvysSich predstavitell stitu na zloCinech proti
lidskosti stazeni sedmi z osmi bodl obzaloby vcéetné obvinéni z genocidy a pouhych 11 let
v luxusnim Svédském vézeni (s podminecnym propusténim po Sesti letech)? V tomto piipadé
sdilim nazor profesorky Combs,* Ze pravda a litost je jedna véc, ale takto vyznamné sniZeni
trestu je véc druhd, a Ze doznani a projeveni litosti sice mohou mit pozitivni u¢inek na obéti a
mohou napomoci usmifeni spole¢nosti, a jako takové by meély byt urfitym zplisobem
honorovény, ale rozhodné ne v takovém rozsahu, ktery sdm zavdéava ptic¢inu k dal$i hotkosti.
Kromé takového negativniho dopadu na restorativni funkci mezindrodni trestni justice s sebou
dohoda o viné a trestu nese dal$i negativni elementy. Dle mého nazoru do zna¢né miry
odpada jak funkce generalni, tak i individudlni prevence, a hovofit o represi Ize také pouze se
znanymi obtizemi. Rezignovat je podle mého nazoru pak tieba i na jakoukoliv funkci
procest  jako  historického  zaznamu, nebot ve  skuteCnosti nedochazi k
podrobnému vySetfovani postihovaného zlo¢inu a nékteré zloCiny nejsou postihovany a
vySetfovany viibec. Mnoho nam pak pro legitimitu mezinarodniho trestniho stihani nezbyva.

Proto pozitivné hodnotim trend, kdy od roku 2007 nebyla Zadnd dohoda o viné a trestu
sjedndna a byt samoziejmé sjednavani dohody o viné a trestu Setii Cas i prostfedky
mezinarodnich trestnich soudti, domnivam se, ze negativni dopady takovych dohod mohou
mit podstatné dalekosdhlejsi disledky. Je mozna spravné, ze dle Rimského statutu ma
prokurator moznost ke sjednani dohody o vin¢ a trestu pfistoupit, nicméné¢ dovolila bych si
apelovat na to, aby tak az na naprosto vyjimecné piipady necinil, a pokud uz k tomu dojde,
aby tak ¢inil s maximalni opatrnosti. Dohody o viné a trestu s nejhorSimi zlo€inci svéta
jiny nez negativni vliv na vnimani praxe tribunald vefejnosti, a jak jiz bylo uvedeno, pravé
celkové vnimani praxe mezinarodnich tribundli laickou i odbornou vetejnosti je zakladnim
kamenem jejich legitimity a existence.

33 COMBS, Nancy Amoury. International Decisions: Prosecutor v. Plav§ié. 2003. Faculty Publications. Paper 34.
College of William & Mary Law School, William & Mary Law School Scholarship Repository.
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Zavér

Na tomto misté je tedy tfeba uzavfit, ze praxe ICC bude mit zdsadni dopad na budoucnost
mezinarodniho trestniho prava. Jak bylo uvedeno, legitimita takové instituce sestava z vice
vrstev a je relativni a proménnd. Je proto naprosto nezbytné, aby ICC transparentnosti,
dodrzovanim pravidel spravedlivého procesu, pe¢livym rozhodovanim, ale i peclivym a
vyvazenym vybérem piipadii, kterymi se zabyva, svou legitimitu neustile prokazoval a
prohluboval a ziskaval a potvrzoval divéru mezinarodniho spolecenstvi, coz by mohlo vést
k dal§im ratifikacim Rimského statutu dal$§imi zemémi, pii¢emZ zejména vyjadieni podpory
alespoit nékterou z doposud neratifikujicich vyznamnych zemi by bylo velmi vitané a
podpoiilo cely koncept nezavislého stalého mezinarodniho trestniho soudu. Naopak ptipadna
nevyvazena, netransparentni, zpochybilovand a zpochybnitelnd praxe ICC by mohla
by mélo zasadn¢€ negativni dopad na rozvoj mezinarodniho trestniho prava jako takového a na
dlouha desetileti by mohla pohibit projekt stalého mezinarodniho trestniho soudu. Aby k tomu
nedoslo, a naopak aby se mezinarodni trestni pravo prostfednictvim praxe ICC dale rozvijelo,
mohou vyznamnou mérou piispét prave i jeho prokuratofi.
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VYVQJ A’SQVUCASNY STAV L’EGISLA:FIVNi’CH SNAH O
VYTVORENI URADU EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE

doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
Pravnicka fakulta MU
Abstrakt

Clanek se zabyva vyvojem a sou¢asnym stavem legislativnich snah o vytvofeni Utadu
evropského vetejného Zalobee. V prvni ¢asti se prehledné uvadéji motivy pro zfizeni tohoto
uradu vcéetné vyhod a piipadnych nevyhod. Druha ¢éast uvadi hlavni body prvniho nafizeni
Komise ohledné tohoto Zzalobce a struc¢né popisuje reakce a vyhrady ¢lenskych stat. Dale se
ptehledn€ uvadi hlavni body posledniho stavu textu ptislusného natizeni véetné¢ konkrétniho
postupu vysSetfovani ptislusné trestné ¢innosti. Dalsi ¢ast je vénovana aktualizované ramcové
pozici CR k inovovanému navrhu se struénym rozborem hlavnich uvadénych vyhrad a
namétli. Zavér je pak vénovan tivaham a odhadiim budouciho legislativniho vyvoje v této
oblasti se sumarizaci v tivahu ptichéazejicich variant.

Klicova slova

Delegovany vetejny zalobce, evropsky vetejny zalobce, financni zajmy EU, nafizeni EU,
Stalé komory, trestni jurisdikce, trestni fizeni.

1. Hlavni motiv pro vytvoieni Ufadu

Jiz témét dvacet let se ve vrcholné sféfe politiky Evropské unie mluvi o zfizeni zcela nového
unijniho organu — Utadu evropského veifejného Zalobce (déle jen EPPO). Prvni zminku o
potfebé vytvoreni tohoto Gifadu nalezneme jiz v Corpus juris', oficidlni pravni ramec pro jeho
vytvoieni byl vSak vytvofen az Lisabonskou smlouvou, resp. ¢lankem 86 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktery vSak daval EPPO pouze pravni zaklad, ziizeni EPPO
samotného je véci dalSich jednani. Podle tohoto c¢lanku miize Rada EU zvlaStnim
legislativnim postupem formou nafizeni vytvofit z dosavadni instituce Eurojustu Uftad
evropského vefejného Zalobce.

' JILEK, D., FENYK, J. Corpus Juris: zdkladni trestnépravni ustanoveni k zajisténi financnich zdjmii Evropské
unie. Brno: Syptak, 1998, 48 s. DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.); pteklad do Cestiny:
KLOUCKOVA, S., FENYK, J. Corpus Juris 2000: trestnépravni ustanoveni za ucelem ochrany financi
Evropske unie. Brno: Syptak, 2001, 104 s.
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Hlavnim motivem pro zfizeni tohoto ufadu je piedev§im piekondni soucasného
neuspokojivého stavu v oblasti finanéni kriminality v EU, pfi¢emz podle udaji Evropskeé
komise EU kvili finanénim podvodim ro¢né ptijde cca o 500 miliont Eur, a to pouze
oficidlnich ¢isel, skute¢né ztraty se odhaduji az na tii miliardy. Hlavnim cilem EPPO m4 tedy
byt v obecné roviné stihani zlocinti poskozujicich finan¢ni zajmy EU. Ochrana a vymahani
prava v oblasti boje proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy EU se v jednotlivych
zemich podstatné lisi, tyto diference by mély byt zifizenim EPPO eliminovany. EPPO ma
zajistit, ze ochran¢ rozpoctu EU bude ud¢€lena skutecna priorita v celé Evrop¢, ma preklenout
mezeru mezi trestnépravnimi systémy clenskych statd, jejichz ptisobnost konéi na hranicich
statl, a subjekty Unie, které zatim nemohou tyto trestné ¢iny vySetfovat.

Navrhy na ztizeni EPPO vychézeji z predpokladu, Ze spole¢ny rozpocet Unie, do kterého
plynou prostiedky z cClenskych statl, ktery je spravovan na zaklad¢ spole¢nych pravidel,
vyzaduje také spole¢né nastroje k ochrané proti podvodim na jejich ukor. Podle Komise je
dosavadni urovenl a prosazovani prava v EU znacné nerovnomérna. Pocet osob Uspésné
stihanych kvuli trestnym ¢iniim proti rozpoctu EU se v jednotlivych Clenskych statech velmi
li§i a praimér v ramci EU ¢&inil v letech 2006 az 2011 jen 42,3 % (Ceska republika dosahovala
25%).2 Clenské staty tedy postupuji s riiznou intenzitou, nebot’ stihani je naro¢né na &as i
lidské zdroje, pfi¢emZ primarnim poSkozenym je zejména EU a nikoliv pfislusny stat. Proto
se nekdy takové podvody viibec netfesi nebo je ptfipad ukoncen, jakmile se objevi prvni
problémy, nekdy se statni organy rozhodnou vysetiovat jen ,,svou Cast” trestného Cinu a
ignoruji tak mozny dalekosahly dopad mezinarodniho podvodného schématu. To pak miize
vést k nezddoucim ptipadim, kdy napt. fizeni proti spolupachatelim z jednoho stitu bylo
ukonceno odsuzujicim rozsudkem, zatimco ve druhém staté byli jejich spolupachatelé v téze
veéci osvobozeni. Nékdy mize fizeni uvaznout na tom, ze dukazy ziskané zakonnym
zpisobem v jednom staté nejsou uznany jako zakonné ve staté druhém. Uinnou spolupraci
mezi staty dale ztézuje odliSnost trestnépravnich systému, nejasnd soudni pftislusnost,
administrativné naro¢né a zdlouhavé postupy pravni pomoci, jazykové problémy, nedostatek
zdrojli a riiznorodost priorit.®

Stavajici instituce EU — OLAF (Evropsky ufad pro boj proti podvodiim), Eurojust (Evropska
agentura pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech), a Europol (Evropsky policejni ufad) —
nemaji pfitom pravomoc k trestnimu vySetfovani a stithani. OLAF miize pouze piedavat
vysledky svého spravniho fizeni piisluSnym vnitrostditnim orgdnim, které pak samy
rozhodnou o stihani, obé pozd€ji jmenované instituce maji prakticky jen koordinacni
charakter.

2 MUDRONKA, F., HENDRYCH, L. Ufad evropského veiejného Zalobce. Odborny podklad think-tanku
Evropské hodnoty. Praha} 2015, str. 2, 3.
3 Blize viz napt. TOMASEK, M. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde 2009, str. 291.
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Novy Utad by tak mél vyuzivat znalosti a odbornych kapacit ¢lenskych statd, budou mu
pridélovani zkuSeni zalobci z vnitrostatnich systémi a obecnym pravidlem bude, ze tito
zalobci budou pracovat ze svého sidla v daném ¢lenském staté a podle jeho pravidel. Povéteni
zalobci pfenesou na nadnarodni uroven znalost jednotlivych pravnich add, znalost mistniho
jazyka a postupt feSeni v daném staté. Sdileni zdroji pro vySetfovani a vetejnou Zalobu by
také v Clenskych statech mélo zarucit rychlé pfijimani rozhodnuti. Nebude tfeba se totiz
spol¢hat na Casto administrativné zdlouhavé a ndro¢né mezivladni nastroje pravni pomoci,
dukazy pak budou ptipustné ve vSech Clenskych statech bez ohledu na sidlo soudu.

Tyto divody a predstavy maji nepochybné redlny zaklad, nicméné zejména hodnoceni
nékterych dopadi predpokladanych uprav je mozné napadnout, coz fada statd také ucinila.
Predkladand data jsou totiz mnohdy zaloZena na odhadech nebo nejsou davana do souvislosti.
Predevsim vsak teze Komise v obecné roviné jasné odhaluji nedivéru k pristupu clenskych
zemi, coz je s podivem, pokud fada jinych nastroji spoluprace v trestni oblasti je zalozena na
vzajemném uznavani a tedy nutné duvéie ve formalné i obsahové spravny postup narodnich
organd. Pozitivni dopady navrhu se maji projevit ve vétsi mife odrazeni od trestné ¢innosti,
takze jde svym zplsobem o neméfitelnou spekulaci. Lze také ocekavat pravdépodobny stiet s
ustavnim pravem fady statdl, u nichz trestnépravni upravy jesté ne zcela odpovidaji unijnim
standardim.

2. Struény prehled legislativnich snah od roku 2013

Historické pozadi projektu EPPO je dobie popsano i v ¢eské literatufe. Plivod myslenky je
mozno najit jiz ve studii Corpus juris, vydané ve dvou fazich na ptelomu tisicileti, a
zakotvujici v hrubych obrysech postaveni institutu evropského vetejného Zalobce, jeho ukola
a pravomoci. Tento projekt vzala za vlastni Komise a pokusila se vc€lenit pravni zéklad do
Smlouvy z Nice. Poté, co neuspéla, rozpracovala jej dale s ponckud odliSnym vyznénim v tzv.
Zelené knize a v tzv. Navazné zprave, shrnujici pozice relevantnich subjektii véetné clenskych
zemi. Vyrazna vétSina z nich se vyjadtila ke smlouvé odmitaveé a tim se mySlenka dostala na
né¢jaky Cas do pozadi. Na zdkladé pozd¢jsi némecko-francouzské ofenzivy, ktera funkci EPPO
vnimala jako dulezity prvek ve federativnim smérovani EU, se podafilo moznost vzniku a
pravni zaklad prenést i do Lisabonské smlouvy a do Smlouvy o fungovani EU (Cl. 86, viz
vyse).

Nasledng byl dne 17. Eervence 2013 predstaven legislativni balicek tykajici se zfizeni Utadu
evropského vetejného zZalobce. Historicky se jedna o viibec prvni konkrétni pokus o ziizeni
tohoto Utadu, ktery vychazi z koncepce, ktera se poprvé projevila ve Smlouvé o Ustavé pro
Evropu a nasledn¢ byla ptevzata Lisabonskou smlouvou. Legislativné byl projekt koncipovan
Sife u védomi ndvaznosti na dalsi ¢innosti organtit EU a na souvisejici evropskou legislativu.
Soucasti balicku bylo sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ — Lepsi ochrana zajmu
Evropské unie: Ziizeni Utadu evropského veiejného Zalobce a reforma Eurojustu, které uvadi
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do problematiky a odivodnuje pfijeti té€chto legislativnich akti. Komise se zde zamétuje jiz
na konkrétni podobu EPPO, vyjmenovava vyhody jeho zfizeni a hlavni prvky ptislusného
legislativniho zdméru. Je zde také obsazeno zdivodnéni, pro¢ Komise zvolila jako variantu
vytvofeni EPPO pravé formou pfemény Eurojustu a zmapovani dopadu jeho ziizeni na funkce
a ¢innost OLAF. Dale je soudasti balicku samotny navrh nafizeni Rady o zfizeni Utadu
evropského verejného Zzalobce a s nim souvisejici nadvrh natizeni Evropského parlamentu a
Rady o Agentute Evropské unie pro justicni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust), a na tyto
navrhy navazujici Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢: ZlepSeni tfizeni OLAF a
posileni procesnich zaruk v rdmci vySetfovani, jehoZ cilem je provazat ¢innosti OLAFu a
EPPO.*

Jadrem této legislativy je pfirozené navrh nafizeni o zfizeni EPPO, jemuz bude vénovéana
dalsi pozornost. Tento navrh jiz obsahuje ve 36 ¢lancich ustanoveni ohledné postaveni a
pravomoci EPPO, jeho organizaci a strukturu, zptisob jmenovani a odvolavani ¢lentit EPPO,
pravidla pro postup EPPO, konkrétné pak jednaci fad pro vySetfovani, stihani a soudni fizeni,
ve kterém lze nalézt procesni postupy pro vySetfovani, pravidla pro zpracovani informaci,
piipustnost dikazi ¢i nakladani s konfiskovanym majetkem. Ve vécech, které nejsou timto
nafizenim upraveny, by Zzalobci postupovali na zdkladé procesnich pravidel ptislusného
¢lenského statu. Dalsi kapitoly pak upravuji procesni zaruky podezielych a obvinénych osob,
vyplyvajici z Listiny zékladnich prav EU, soudni pfezkum, ochranu osobnich tidaji. Naftizeni
o Eurojustu upfesiiuje jeho ukoly, stejné jako ukoly EPPO, které mé plsobit v jeho ramci.
Piijde zejména o pravo zahajovat trestni vySetfovani a stihani, které vedou vnitrostatni organy,
koordinovat vySetfovani a stihdni dotCenych trestnych ¢ind, posilovat justicni spolupraci
vcetné feSeni stietll piislusnosti. Sdéleni ke zlepSeni fizeni OLAF predpoklada prevzeti
vySetifovani v dotCenych trestnich vécech EPPO, takze tloha OLAF by byla znacné
redukovana a spocivala by pouze v poskytovani podpory.

Vyse popsany balicek podle oc¢ekavani vyvolal bouflivou diskusi napiic vsemi ¢lenskymi
staty, ktera vyustila v pfijeti tzv. zZIuté karty (tzv. varovani, ptijeti odiivodnénych negativnich
stanovisek urc¢itou kvalifikovanou ¢asti narodnich parlamentt ¢i jejich komor) k navrhu
natizeni ke zfizeni EPPO v rdmci mechanismu kontroly dodrzovani zasady subsidiarity a
proporcionality vnitrostatnimi parlamenty. Za Ceskou republiku pfijal odtivodnéné stanovisko
v fijnu 2013 dvakrat Senat, kdyz Snémovna se ve vymezené lhlté¢ vibec neseSla. V
odmitavém stanovisku byly uplatnény argumenty, Ze tento navrh je v rozporu se zdsadou
subsidiarity ve smyslu ¢l. 5 SEU, nebot’ Komise neprokazala nezbytnost jednani na tGrovni
Unie ve formé¢ ziizeni EPPO, ani skutecny pfinos jeho zfizeni, zejména s ohledem na
problémy, které by s jeho fungovanim byly spojeny. Senat dale vyjadiil nesouhlas s tvrzenim
Komise, Ze postih v ¢lenskych statech je nedostate¢ny a nejednotny s odkazem na to, Ze tuto
tezi 1ze vztahnout k jakékoliv oblasti trestné Cinnosti. Ztizeni EPPO podle néj nevyiesi priciny

4 ZAHORA, J. Poskodzovanie zaujmov Europskej unie. In: FENYK, J. Ochrana zajmt Evropské unie, Sbornik:
Pravo v evropskej perspektive. 1. Diel. Trnava, 2011, str. 288, 436.
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tohoto stavu. Byla vyslovena pochybnost o skute¢ném piinosu EPPO vzhledem k tomu, Ze by
byl pln€ zavisly na stavajicich zdrojich informaci a efektivita jeho ¢innosti by byla podminéna
efektivitou Cinnosti vnitrostatnich organti. Nejasnosti spojené s fungovanim EPPO by mohly
vést ke zbyte¢nému prodluzovani trestnich fizeni a k vétSimu poctu procesnich pochybeni.
Soucasné vSak Senat pripustil, ze v pfipadech vySetfovani probihajiciho ve vice ¢lenskych
zemich muze byt spoluprace vice zalobct z riznych statt efektivnéjsi a rychlejsi nez soucasné
nastroje. Jako UCInngj§Si nastroj vnimd Senat posilovani a prohlubovani stavajicich
mechanismi preshrani¢ni spoluprace. Dale Senat upozornil, Ze by natizeni mohlo eventualné
narusit uroven zdkladnich ustavnich prév, a to zejména pokud jde o pravo na zdkonného
soudce a pravo na spravedlivy proces.’

Komise reagovala na pfijeti Zluté karty velmi rychle a dne 27. 11. 2013 vydala sdé¢leni, kterym
informovala o vysledku prfezkumu navrhi. Dospéla k zavéru, Zze navrh je v souladu se zasadou
subsidiarity a neni tedy divod jej stahovat nebo ménit. Vnitrostatni parlamenty vsak ujistila o
tom, Ze veSkeré uplatnéné vyhrady budou zohlednény pti dal$im projednavani tohoto navrhu.
Cesky senat byl o tom informovan véetné struénych odpovédi na jeho pfipominky dopisem &.
j- C (2014)1598 final ze dne 13. 3. 2014.

3. Hlavni body Navrhu nafizeni Rady o ziizeni Uiadu evropského veiejného
Zalobce a predstavy o jeho fungovani v praxi

EPPO se zfizuje jako jedna z instituci EU s vlastni pravni subjektivitou, vlastnim rozpoctem a
decentralizovanou strukturou.® Klic¢ovym principem pro jeho ¢&innost je jeho nezavislost,
evropsky vefejny Zalobce, jeho zastupci ani ostatni personal Utadu by neméli piijimat zadné
piikazy a pokyny jak od jednotlivych ¢lenskych statd, tak od ostatnich ufadi ¢i instituci EU.
Konkrétni tkoly jsou vymezeny v ¢l. 4 ndvrhu a jsou jimi boj proti trestnym ¢inlim
dopadajicim na finanéni zajmy EU (definice finan¢nich z4jmG Unie vymezuje clanek 2
Névrhu, kde nalezneme také vymezeni piisluSnych trestnych ¢inti, které by spadaly do jeho
pusobnosti), dale vySetfovani, stithani a podavani Zalob s tim, Ze vySetfovani a stihani bude
pfimo vykonavano a fizeno evropskym vetejnym Zalobcem. Pokud by vyse uvedené trestné
¢iny byly neoddéliteln€ spjaty s jinymi trestnymi ¢iny, byl by EPPO podle ¢l. 13 zpisobily i
ve vztahu k témto trestnym ¢indiim, a to pod podminkou, ze by trestné Ciny proti finanénim
zajmim mely prevladajici charakter (tzv. doplitkova plisobnost), v opacném piipad¢ by byl
pro vSechny Ciny piislusny vnitrostatni organ. EPPO by m¢l mit vylu¢nou pfisluSnost, pokud
byl ¢in alesponl z¢asti spachdn na izemi jednoho nebo vice ¢lenskych statii nebo pokud byl
spachan piislusniky clenskych statii, zaméstnanci nebo ¢leny organt Unie.

5 Usneseni Senatu ze 14. schiize konané dne 9. i{jna 2013 k navrhu naiizeni Rady o zfizeni EPPO (senatni tisk N
082/09).
¢ Viz k jednotlivym bodim navrhu blize COM (2013) 532 final, COM (2013) 534 final.
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Pokud jde o organizacni strukturu (¢l. 6 Navrhu), zahrnuje jednak samotného evropského
vetejného Zalobce, jeho Ctyfi zastupce, personal kancelafe zajist'ujici chod a administrativu a
konecné povefené evropské vetejné zalobce fungujici v jednotlivych clenskych statech.
Jestlize evropsky vefejny zalobce a jeho zéstupci predstavuji spiSe evropsky rozmér celé této
instituce a jejich tkoly jsou spiSe administrativni a fidici, jako klicova se jevi role povétenych
evropskych verfejnych Zalobct, ktefi se budou zabyvat praci v terénu. V kazdém staté by mél
pusobit alesponi jeden povéteny evropsky veiejny zalobce, ktery bude odpoveédny evropskému
vefejnému zalobci a na zdkladé¢ pokynli vykondvat jeho Cinnost. 1 pfes vySe uvedenou
okolnost vSak muize pisobit jako bézny narodni prokurdtor nebo statni zastupce s tim, ze
pokud by mélo dojit v n¢jaké situaci ke konfliktu zajmi, bude mit pfednost jeho ,,evropska“
¢innost.

Navrh dale stanovi pravidla pro jmenovani evropskych vetejnych zalobct a zakladni principy
fungovani kancelare, kterymi jsou napi. exkluzivita pii vysetfovani a stihani vymezenych
trestnych ¢intl a dale nestrannost a nezavislost na organech ¢lenskych statt.

Kapitola IIT (¢l. 15 — 31) upravuje procesni pravidla pro vykon cinnosti (jednaci fad),
tykajicich se zahajeni a vedeni vySetfovani, zpracovani a ochranu informaci tykajicich se
vySetfovani, opatfeni, kterd mohou byt ¢inéna béhem vysSetfovani, a pravidla pro ukonceni
vySetfovani. Kapitola I'V. upravuje urcité procesni zaruky tykajici se vySetrovanych osob, jako
jsou presumpce neviny, pravo na pravni pomoc, pravo na tlumocnika atd. Dalsi kapitoly se
pak tykaji zajiSténi ochrany osobnich idaji a finan¢niho a personalniho zajisténi Cinnosti
EPPO. Ptedpoklada se rovnéz intenzivni spoluprace s Eurojustem, jehoz reformu soucasné
navrhuje dalsi pfedkladany navrh natizeni.

Praktickd ¢innost by méla vypadat tak, Ze EPPO by mél shromazdovat jakékoliv podnéty
tykajici se chovani s moZnym podezienim na trestny ¢in v jeho pusobnosti, organy EU a
&lenskych zemi maji dokonce povinnost takové podnéty Utadu piedavat. Ufad musi kazdou
informaci odpovédné posoudit a odiivodnit, pro¢ nebylo piipadné vySetrovani zahdjeno (Cl.
15). Pokud je zde pfiméfené podezieni ze spachani trestného &inu, zapo¢ne Utad zejména
prostiednictvim svych povéfenych Zzalobcli vySetfovani. Ucinit tak mohou obé turovné,
vySetfovani samotné ma ale v zasadé vést povéfeny vetejny zalobce, protoze disponuje
lepSimi znalostmi hmotnych a procesnich piedpisi zemé, v niz je vySetfovani vedeno.
Vysetifovaci tkony muze provadét sam, daleko Castéji tak ale asi bude Cinit prostiednictvim
jinych vnitrostatnich organti (policie), které jsou povinny provadét jeho pokyny. Ukolem
evropského vetfejného Zalobce bude kontrolovat a instruovat povérené Zalobce a feSit napf.
situace, kdy trestny €in zasahuje vice statl a tyka se tedy vice povétenych Zalobeti. Otazkou
bude, nakolik z divoda informacéni nerovnovahy o piipadech i jazykovych a pravnich specifik
kazdé zem¢ bude dohliZzeni na narodni delegaty z evropské trovné uc¢inné. Hlava ufadu ma
pravo podle ¢l. 18 z vymezenych divodi kdykoliv ptipad presunout k jinému povéfenému
vefejnému zalobci nebo si jej atrahovat sam. Posledni moznost by méla byt vyhrazena pro
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zcela vyjimecné piipady, stejné by totiz musel pii své Cinnosti velmi uzce spolupracovat s
narodnimi orgény.

Po dokonceni piipadu piipravi povéfeny vetejny zalobce stru¢né shrnuti piipadu vcetné
dikazii a navrh obzaloby, poté balicek zasle evropskému vetejnému zalobci, jehoz uloha je
zde nepostradatelnd, protoze on osobné rozhodne o dal§im osudu ptipadu. Po posouzeni pak
bude povétfen povéieny zalobce podanim obzaloby ptfed pfislusSnym vnitrostatnim soudem
(pravidla pro urceni pfislusnosti viz ¢l. 27 odst. 4, kterd maji zabraiiovat tzv. obchodovani s
pfislusnosti), nebo rozhodne z vymezenych divodi o odlozeni piipadu (¢ 28). CL 29
dokonce dovoluje uzavieni dohody s podezielym, kterd po zaplaceni pokuty a uhrazeni Skody
vyustuje v odloZeni pfipadu. Po podani obzaloby pak v fizeni pfed soudem plni naprosto
stejnou roli jako vnitrostatni Zalobci.

V priabéhu fizeni by se pak mély uplatiiovat dalsi prvky, které jsou pro mnoho pravnich rada
vcetné unijniho revolu¢ni. Pro dikazy predlozené evropskym vefejnym zalobcem plati zdsada
automatického uznavani, bez zfetele k vnitrostatnim pravidlim nebude tieba zadného ovéteni.
Kvuli jiz dfive vyjadienym obavam tady subjekti o prava podezielych a obzalovanych je
navrh inovativni 1 v tomto sméru. Vychozim bodem je Listina zakladnich prav EU a ji
zajisténd prava na spravedlivy proces a obhajobu. Kromé obecnych zaruk natfizeni vybrana
prava konkretizuje pfimo, mnohdy v unijnim pravu poprvé (pravo nevypovidat, pravo na
pravni pomoc podle ¢l. 32, pficemZz ve stadiu podezieni jsou néktera prava definovana podle
unijni legislativy. Od piijeti obzZaloby vnitrostatnim soudem jiz veskera prava fidi narodni
uprava, totéz se tyka fungovani a finan¢niho pokryti bezplatné pravni pomoci, i kdyz v této
otazce by bylo vyhodnéjsi, aby obhajobu ex offo pokryval rozpocet EU podle jednotnych
pravidel. Kombinace unijnich a narodnich zaruk doplnéné navic o prava z Evropské umluvy o
lidskych pravech bude v fizeni pomérné nepiehlednd, i kdyZ se pfi blizSim pohledu ukazuje,
ze Utad neposkytuje $irsi rozsah ochrany nez je standardem pro evropské instituce i vyspélejsi
Clenské staty.

EPPO vykonava svou funkci pred prislusnymi soudy ¢lenskych stati podle narodnich trestné
procesnich uprav. Komplikovanéjsi se jevi situace u prezkumu konkrétnich krokt ¢lent
Utadu v fizeni, zejména pokud nabyvaly preshraniéni dimenzi. Navrh v &l. 36 uréuje, Ze
podezieli a obzalovani disponuji soudni obranou vychazejici z narodnich pravnich ptredpisii. Z
diskuse vzeslo v tomto sméru n€kolik navrhli od zfizeni zvlastni komory pii Soudnim dvofe ¢i
pii EPPO, ptipadné zvlastni kontroly ze strany tzv. soudce lidskych prav.

4. DalS$i postup jednani o Navrhu narizeni Rady o zrizeni Uradu evropského
veiejného Zalobce a provedené zmény

Jednani o navrhu na pracovni urovni bylo zahdjeno v fijnu 2013 a od t¢ doby zaznamenal
navrh podstatné zmény. Poté, co probéhlo prvni cteni nékterych kliCovych okruhii navrhu
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nafizeni na zéklad¢ tzv. tematickych diskusi, pfepracovala Rada v roce 2014 ptivodni navrh
Evropské komise. Bylo dosazeno cile v€lenit do nadvrhu dva koncepty diametralné odlisné od
puvodniho névrhu:

e kolegialni organizace ufadu EPPO — zalozeného na kolegiu ¢lenti (evropsti zalobci) ze
vSech ucastnicich se Clenskych stati (ptivodni navrh byl zaloZen na centralizované
forme),

e soubézna pravomoc vysSetfovat a stihat trestné Ciny proti financnim zajmim EU jak
pro EPPO, tak pro ufady clenskych stath (pivodni navrh byl zaloZen na vylu¢né
pravomoci EPPO).

Na zaklad¢ uvedenych konceptti doslo také k zasadnimu piepracovani ptivodniho navrhu
Komise, jenz je podkladem pro soucasné vyjednavani na urovni vybort Rady, Evropského
parlamentu i pfisluSnych narodnich ministerstev a vlad. Pocatkem tohoto roku byl ucinén
pokus finalizovat prvnich pét kapitol Navrhu, které obsahuji vétSinu dualezitych otazek k
EPPO. Tento ukol se plné nezdafil, v Cervnu 2015 bylo v zdsadé odsouhlaseno pouze prvnich
16 ¢lankt navrhu natizeni, dalsi clanky byly ptedlozeny pouze ke vzeti na védomi.

Podstatnéjsi zmeény oproti pfedchazejicimu navrhu jsou néasledujici:

EPPO jako instituce EU bude odpovidat za vysetfovani, stihdni a postaveni pied soud
pachateld a spolupachatelii trestnych ¢ind postihujicich zajmy EU. VySetfovani a stihani
konana jménem EPPO se budou fidit nafizenim a vnitrostatni pravo se pouZzije v rozsahu, v
jakém nebude konkrétni otdzka nafizenim upravena. Pokud nebude v nafizeni uvedeno jinak,
rozhodnym pravem bude pravo cClenského statu, jehoz delegovany evropsky Zalobce bude
odpové&dny za vySetfovani a stihani. V pfipad€ dvoji ipravy bude mit pfednost toto Natizeni.

EPPO by m¢l fungovat jako jednotny ufad, organizovany jak na centralni, tak
decentralizované trovni. Centralni Groven je reprezentovana Kolegiem a jeho cCleny, tedy
evropskymi zalobci, hlavnim evropskym zalobcem a jeho zastupci a Stalymi komorami,
decentralizovand uroven pak delegovanymi evropskymi zalobci. Kolegium by mélo
vSeobecn¢ dohlizet na aktivity ufadu, nemélo by zasahovat do vedeni jednotlivych piipadl a
meélo by pfijimat strategicka obecnd rozhodnuti. Stalé komory by mély nov€é monitorovat a
fidit vySetfovani a stihani. Dale by mély koordinovat vySetfovani v pieshrani¢nich piipadech
a zajistit implementaci rozhodnuti Kolegia. Mély by byt ptislusné pro piijimani vymezenych
rozhodnuti ¢l. 9 Navrhu). Stalé komory by také mély prostfednictvim evropského zalobce
déavat pokyny pro postup delegovanym vetejnym zalobcim v rdmeci jednotlivych ptipadu.

Hlavni evropsky zalobce by mél byt vedoucim ufadu a organizovat jeho praci, vést jeho
aktivity a pfijimat rozhodnuti nasledné vymezena v jednacim fadu. Evropsti zalobci v souladu
s pokyny Stalé komory maji dohlizet nad vySetfovanim a stihanim provadénym delegovanymi
evropskymi zalobci. Mohou déavat pokyny v ptipadech, nad kterymi vykonavaji dohled, a
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funguji také jako informacni kanal mezi Stalymi komorami a delegovanymi vefejnymi Zalobci
ve statech jejich ptivodu, monitoruji implementaci ukolti Utadu v jejich &lenskych statech a
zajistyuji, aby se vSechny relevantni informace dostaly k delegovanym evropskym Zalobciim a
obracen¢.

Delegovani evropsti zalobci jsou piislusni jednat za EPPO v jejich ¢lenskych statech ptivodu.
Maji stejnd prava a opravnéni jako vnitrostatni zalobci, jsou odpoveédni za vedeni vySetfovani
a stihani, stejn¢ jako za podani obZaloby, zastoupeni obzaloby u soudu a podavani opravnych
prostiedkil. Budou si také poskytovat vzdjemnou pomoc pro trestni fizeni, kterd povedou v
jednotlivych jurisdikcich ¢lenskych stati.

Instituce, organy a ufady EU i ¢lenskych stati Budou EPPO informovat o jakémkoliv jednani,
které by mohlo zakladat trestny ¢in spadajici do jeho ptisobnosti. V pfipadech, kdy by takové
jednani mohlo zpusobit skodu jen mensi nez 20 000 euro, neni pravomoc EPPO zalozena a
informace se ji podéavaji jen v rdmci souhrnnych zprav jednou za Sest mésicii. Pfipady
spadajicimi do pfislusnosti EPPO se v zasad¢ zabyva delegovany evropsky Zzalobce z
Clenského statu, v némz byla spachdna podstatna Cast trestné ¢innosti. Pokud bylo spachéano
nékolik propojenych trestnych €indt v rdmci piisobnosti EPPO, pak delegovany Zalobce ze
statu, kde byla spachana vétSina trestnych ¢ini. Stala komora miZe v priib&hu vySetrovani po
konzultaci s evropskym zalobcem nebo piisluSnym delegovanym evropskym Zzalobcem
rozhodnout o pfideleni véci do jiného Clenského statu nebo o rozd€leni ¢i spojeni piipadu,
pokud je to v zajmu uc¢inného vysetfovani.

Delegovany evropsky zalobce miize v souladu s vnitrostditnim pravem provadét sam
vySetfovaci opatieni nebo dat pokyn orgdnlim c¢innym v trestnim fizeni ve svém staté.
Prostiednictvim svého evropského Zalobce pravidelné informuje o vyznamnych udalostech
Stalou komoru. U pieshrani¢nich ptipadl jedna ve spolupraci s delegovanym Zalobcem z
jiného c¢lenského statu a miZe se na né& obratit 1 se zadosti o provedeni vySetiovacich
opatfeni. Je oprdvnén navrhnout stejné typy vySetfovacich opatfeni, které mohou nafidit
vySetfovatelé ¢i zalobci v obdobnych vnitrostatnich ptipadech. Kromé toho musi ¢lenské staty
zajistit, aby alespon v ptipadech, kdy lze za trestny Cin, ktery je predmétem vysetfovani,
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici minimalné¢ ¢tyfi roky, mohl EPPO vyuzit v natizeni
vyjmenovand vysSetfovaci opatieni. Na predavani osob pro ucely trestniho fizeni se uplatni
fizeni podle evropského zatykaciho rozkazu.

Pokud delegovany evropsky zalobce povazuje vySetrovani za skoncené, predlozi evropskému
zalobci a Stalé komote shrnuti piipadu spolu s ndvrhem obzaloby k ptezkumu. Pokud Stala
komora nenafidi odlozeni nebo zastaveni pifipadu, povéti delegovaného evropského zalobce,
aby pfipad predlozil pfislusSnému vnitrostaitnimu soudu i s obzalobou, popt. nafidi jeho
doSetteni. Soucasn¢ také rozhodne, ve kterém ¢lenském stat¢ bude podana obzaloba. Zasadné
by to mélo byt v Clenském staté, kde je vedeno stihani, ale Stald komora muze urcit jiny
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Clensky stat, jestlize jsou pro to dostate¢né diivody. Pfislusnd Stald komora na navrh
delegovaného zalobce odlozi nebo zastavi stihdni, pokud nebude mozné z diavodi Umrti
podezielé¢ osoby, amnestie vyhlaSené pfislusSnym statem, imunity, kterd nebyla odvolana,
uplynutim promlceci doby, nedostatku diikazli nebo uplatnénim zasady ne bis in idem.

Ptipad 1ze ukoncit také dohodou, kdy po souhlasu Stalé komory mutze delegovany zalobce
navrhnout podezielému, aby zaplatil ur¢itou finan¢ni ¢astku, a to za splnéni kumulativnich
podminek (okolnosti pfipadu nejsou zvlast' zavazné, zplisobend Skoda neptesahuje 50 000
euro atd.). Takovd dohoda mé predstavovat ukonceni ptipadu s disledky ne bis in idem.
Ditikazy, které¢ budou predkladdny soudiim, nemaji byt pfedmétem validace nebo jiné pravni
procedury. V piipadech, kdy soud rozhodne o konfiskaci majetku ¢i vynostu plynoucich z
trestného Cinu, maji Clenské staty zajistit, aby jejich penézni hodnota byla pfevedena do
rozpoc¢tu EU, coz v§ak nema byt na Gjmu praviim a opravnénym naroktim jinych obéti.

5. Pozice CR

CR zaujimala od poéatku projednavani navrhu nafizeni rezervovany, resp. konstruktivné
kriticky postoj, a to v souladu s rdmcovou pozici k ndvrhu nafizeni a s odivodnénym
stanoviskem Senatu Parlamentu CR z ¥ijna 2013, a to nikoliv proto, Ze by byla zasadné proti
vytvofeni EPPO, ale s ohledem na problémy, které byly identifikovany a analyzovany v
ptvodnim i piepracovaném navrhu Komise. CR pfitom kontinuélné usiluje o takové nastaveni
EPPO, aby mohl fungovat efektivné a odborné. Tyto podnéty jsou kontinudlné prezentovany
na piislugnych jednanich.’

Svou aktualni pozici zaujala vlada k tomuto dokumentu jiz v ramci jeho projednévani v
Senatu v fijnu 2013. K nejzésadnéjSim tehdy prezentovanym namitkdm patiily ty proti
struktute Utadu, ktera nebyla decentralizovand, ale centralizované a monokraticky fizena, a to
bez u€inného vnitintho dohledu a bez mozZnosti podavat opravné prostiedky proti
rozhodnutim Ufadu o zahdjeni trestniho stihdni nebo jeho zastaveni. Dalsim podstatnym
problémem podle vlady CR bylo postaveni povéfenych evropskych Zalobci, které bylo velmi
nejasn¢ vymezeno. Podstatné ptripominky byly vzneseny také co do samotného zplisobu
vedeni trestniho fizeni. Nebyla podle nich napt. vyfeSena otdzka uiedniho jazyka, ve kterém
bude Utad pracovat, vlada povazuje za nezbytné, aby veskera ¢innost Utadu byla provadéna
také v ufednim jazyce &lenského statu, jehoz se dané fizeni tyka. Také pravomoc Utadu stihat
tzv. doplikové trestné Ciny je podle ni velmi diskutabilni a nejasné feSena. V piipadé
pravomoci evropského Zalobce vlada vyjadiila obavy, Ze by nékteré z nich mohly byt v
rozporu s pravem na zakonného soudce, konkrétné se napf. jednd o jeho pravomoc urcit

7 Pravniprostor.cz. Ministryn& spravedlnosti jednala v Bruselu na rad& ministr spravedlnosti o uspoiadani Gifadu
EPPO ¢&i ochran¢ osobnich 1udajid [online]. 5/12/2014. [cit. 29. 11. 2015]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/ministryne-spravedlnosti-jednala-v-bruselu-na-rade-ministru-
spravedlnosti-o-usporadani-uradu-evropskeho-verejneho-zalobce-ci-ochrane-osobnich-udaju.
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ptisluSnost soudu v dané véci, kterd je vymezena velmi Siroce a navic bez moZznosti
prezkumu.

Zasadnim nedostatkem byla podle vlady CR absence vysvétleni pojmu ,jednotny pravni
prostor®, ktery m&l vzniknout pro uéely vysetiovani Ufadem a mohl by znamenat zaloZeni
evropské trestni jurisdikce, s ¢imZ podle vlady nelze souhlasit. Ztizeni Ufadu pak nemusi
nutn¢ znamenat zaruku jednotného postupu, protoze nékteré staty si mohou vyminit tzv. opt-
out nebo miize dojit ke ziizeni Utadu formou posilené spoluprace, coz naopak miize znamenat
prohloubeni rozdil v rdmci stihani.

CR tedy od zatatku projednavani navrhu zaujala k nému rezervovany, resp. konstruktivng
kriticky postoj. Neni zdsadné proti pfijeti navrhu, ale s ohledem na problémy, které byly
analyzovany v ptvodnim navrhu Komise, ale také v navrhu, ktery byl Radou piepracovan,
kontinudln¢ usiluje o takové nastaveni EPPO, aby mohl fungovat efektivné a odborné. V
soucasné dob¢ byla ministerstvem spravedlnosti vypracovana Aktualizovana ramcova pozice
(Stanovisko pro Parlament CR), ktera shrnuje vyhrady a pfipominky CR k piepracovanému
navrhu Rady a opakuje i1 své piipominky k predchdzejicimu navrhu Komise, které nebyly
dosud zohlednény.

S ohledem na tu ¢ast textu, kterd byla pfepracovana, tedy prvni ¢tyfi kapitoly navrhu natizeni,
je pro Ceskou republiku zasadni, Ze byl z navrhu nafizeni EPPO vypustén ¢lanek o jednotném
evropském prostoru. Cl. 3 Navrhu stanovi EPPO jako organ Unie s pravni subjektivitou, tim
se vSak nezfizuje evropska trestni jurisdikce.

S ohledem na nastavenou strukturu EPPO se pro CR jevi jako dilezité zajistit takovou
strukturu delegovanych evropskych Zalobct, kterd umozni rozdéleni funkéni ptisluSnosti
jednotlivych zalobct 1 k rozhodovani o opravnych prostfedcich podle vnitrostatniho pravniho
tadu. Jistym negociaénim uspéchem CR v tomto sméru je prosazeni garance, Ze stiznosti proti
zahdjeni trestniho fizeni budou moci byt zpracovavany delegovanymi zalobci a nebude nutno
zatézovat touto agendou centralni aroven EPPO, popt. vnitrostatni soudy.

Kriticky se CR stavi k rozsahlym opravnénim Stalych komor, které by mély branit ,,zametéani
véci pod koberec, mély by tedy rozhodovat nésledné, popt. v piipadé necinnosti
delegovanych zalobcii. I proti navrhu vétSiny stati by tedy méla byt posilena kompetence
delegovanych Zalobcti ve vztahu ke Stilym komoram. Na navrh CR by jiz Navrh nemél
pocitat s pfimou kompetenci Stalych komor pro zahdjeni vySetfovani, ale jen s pokyny pro
delegované Zalobce. CR bude rozhodné prosazovat, aby ve Stalé komofte, ktera bude
projednavat ptipady z CR, byl pfitomen evropsky Zzalobce z CR, zejména pokud by se
skutecné prosadilo feSeni, ze Stala komora bude Cinit vécna rozhodnuti nebo €init pokyny
delegovanym zalobctm.
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Pokud jde o trestné ¢iny v piisobnosti EPPO, CR nepodporuje rozsifovani okruhu trestnych
¢inll poSkozujicich finan¢ni zajmy EU, zejména ne o danové trestné ¢iny s DPH, kde je
poskozena dafiové soustava CR.

V této souvislosti je tieba uvést, ze tato problematika je dlouhodobé jednou z priorit jak
Policie CR, tak zejména statniho zastupitelstvi. Tuto skute¢nost dokumentuje i fakt, Ze jen za
obdobi poslednich dvou let doslo k vice jak ¢tyfnasobnému nariistu poctu vedenych trestnich
fizeni tykajicich se ochrany finan¢nich z4jm EU, a to nejen v celkovém poctu vedenych
trestnich Fizent, ale i z pohledu nové zahajovanych trestnich Fizeni a stihani. Aktualné je v CR
vedeno ve vSech fazich fizeni vice nez 110 fizeni, pficemz ve zcela zasadni Casti jde o
trestnou ¢innost spojenou s Cerpanim financ¢nich fondd EU. Ztizeni EPPO nemusi znamenat
zaruku jednotného postupu pii potirani této trestné ¢innosti, pokud nékteré staty uplatni opt-
out ve vztahu k reformé Eurojustu a jiné si vymini totéz ve vztahu k evropskému vetejnému
zalobci, nebo pokud se uplatni specidlni postup vedouci k posilené spolupraci. V takovém
piipad¢ by rozdilny zplsob a uroven stihani mohly pietrvat nebo dokonce se i prohloubit.
Zcela jednotny postup se ostatné nezjisti ani v ramci EPPO, nebot’ ten bude operovat v
ruznych jurisdikcich na zakladé ve zna¢né mife rlznych vnitrostatnich piedpist trestniho
prava hmotného i procesniho.

Pravé EPPO je specificky v tom, Ze ma byt sice instituci EU, ale hlavni naplni jeho ¢innosti
bude vykon jurisdikce clenskych statli, nebot” samostatnd trestni jurisdikce EU vymezend
jednotnou tpravou trestniho prava zatim neexistuje a ani zakladni smlouvy ji neptedpokladaji.
Navrh nafizeni na zakladé Lisabonské smlouvy vsak predpoklada preneseni odpovédnosti za
vedeni trestniho fizeni a stihani na jiny organ nez je organ CR, coZ bude mit vliv na postaveni
a puisobnost statniho zastupitelstvi v CR.

Dalsi pfipominky pak byly vzneseny v souvislosti k tikoliim a principiim fungovani EPPO, k
opravnym prostfedktim, k pfeshranicnim dimenzim vySetfovani, k uzavirani transakci s
podezielymi, k ptipustnosti dikazli a konfiskacim, pro nedostatek prostoru se vSak jimi zde
nebudeme podrobné zabyvat.®

6. Odhad budouciho vyvoje

Z vySe uvedeného textu vyplyva, ze projekt evropského vetejného zalobce je jiz pomérné
dlouhodobou iniciativou, teprve v roce 2013 vSak Komise pfiSla s konkrétnim Sifeji
zalozenym legislativnim ndvrhem na realizaci, o némz se jiz tfeti rok intenzivné jednd na
celoevropské trovni. Tato iniciativa jiz neni odsouzena k netispéchu, jak by tomu patrné bylo
v diivéjsim obdobi, kdy k pfijeti by bylo tieba jednomyslnosti. Lisabonska smlouva zavedla

$ Viz v podrobnostech Instrukce MV pro jednani pracovni skupiny Rady EU, IC skupiny E 15, kéd dokumentu
DS 1438/14, a zejména Aktualizovanou ramcovou pozici (Stanovisko pro Parlament CR), IC dokumentu
7877/1/15 REV 1 EPPO 24, verze 2, ze dne 8. 6. 2015.
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zcela nové pravidla pro piijimani legislativnich akti, mezi nimi i mozZnost navazani posilené
spolupréce, které lze vyuzit v ptipad¢, Ze ohledné pfijeti urcitého legislativniho névrhu
nepanuje jednota.

Co se tyCe projednani a schvaleni vySe uvedeného legislativniho balicku, podle ¢l. 86
Smlouvy o fungovani EU je pro zfizeni EPPO tieba jednomyslného rozhodnuti v Radé po
obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu. Pokud by vSak jednomyslnosti dosazeno nebylo,
nabizi toto ustanoveni pro skupinu alesponl deviti ¢lenskych statl moznost navazat v této
otazce posilenou spolupraci. Bézné schvaluje navazani posilené spoluprace na navrh Komise
Rada po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu, v tomto ptipadé se vSak povoleni k jejimu
zavedeni povazuje za udélené a posilené spolupraci tak nic nebrani.’

Dalsi vyvoj projednavani tohoto balicku se tak muze ubirat vice cestami. Tou prvni je, Ze
navrhy tykajici se zfizeni Ufadu budou ve vice nebo méné pozménéné podobé schvéleny,
tento scénaf se vSak nejevi pfili§ pravdépodobnym, nebot’ by vyzadoval jednomyslny souhlas,
jehoz udé€leni je vzhledem k Cetnym vyhraddm uplatnénym ze strany mnoha Clenskych statt
nepravdépodobné. Druhou moznosti mize byt zamitnuti, coz je povazovano v dohledném
¢asovém horizontu taktéz za malo pravdépodobné, ponévadz prakticky vSechny Clenské staty
vyjma Velké Britinie, Svédska a Danska vyjadiily v té ¢ oné form& ochotu dile jednat a
dohodnout se na pifipadném kompromisu, coz by si vSak vyzadalo taktéz mnoho casu
(vyhledové se poéitalo, ze Utad bude pIng realizovat svou ¢innost v roce 2023). Tieti a patrné
nejpravdépodobnéjsi variantou je prijeti navrhii cestou posilené spoluprace, tedy ze se na
jejich uplatnovani budou podilet pouze nékteré Clenské staty. Ani zde vSak neni jisté, zda se
najde potiebnych devét zemi potiebnych pro iniciaci posilené spoluprace, a i v jednani takto
zuzen¢ho poctu zemi bude patrné nutno pfistoupit k uréitym kompromisim. Ani efektivnost
upravy nemusi byt takto zarucena, nebot’ takto miize dojit pti aplikaci k pfekryvani se riznych
jurisdikei — statd Gcastniciho se na praci EPPO, statu mimo néj, statd s pfipadnym opt-outem, 1
stath mimo EU. Bylo by pak tieba v této souvislosti se ptat, jakou miru diferenciace je EU
schopna pfezit, aby se snaha o G¢innou ochranu finan¢nich z4jmi EU nezvrhla v no¢ni miiru
boje o prislusnost a vyklad procesnich pravidel, které budou mit zcela opacny efekt. V kazdém
ptipad¢ vSak hierarchicky model EPPO a viibec koncepce spole¢né unijni obzaloby vyzaduje
pro své fungovani rozsahlou harmonizaci trestniho prava ¢lenskych zemi.'°

Domnivame se, Ze o potiebnosti ziizeni EPPO stéale existuji v celoevropském ramci celkem
zavazné pochybnosti i vzhledem ke stavajici menSi mife spoluprace statl v trestnépravni
oblasti. V soucasnosti neni jeSté ani fddn¢ implementovana a vyhodnocena fada jiz pfijatych
nastroji (napf. pravé nove piijaté rozhodnuti Rady 2009/426/SVV o posileni Eurojustu), a

9 ZBIRAL, R. CR se stavi k Gfadu evropského vefejného Zalobce rezervované [online]. [cit. 15. 5. 2015].
Dostupné z: http.www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/cr-se-stavi-ke-zrizeni-uradu-evropskeho-verejneho-
zalobce rezervovane-011273.

10 ZBIRAL, R. Analyza navrhu nafizeni zakladajiciho Utad vefejného evropského Zalobce a perspektivy jeho
prijeti: zlom v europeizaci trestniho prava? Stdtni zastupitelstvi, 2013, €. 6, str. 36-38.
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tedy rychly postup vptfed by mohl piinést vice problémt nez uzitku. Mohlo by se tedy zdat, ze
misto uchylovani se k novym radikalnim feSenim by mohlo byt vhodnéjsi pracovat na zvySeni
efektivity stavajicich néstroji a upfednostnit postupnou evoluci nadnarodni spoluprace.
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VYBER ,,SPRAVNEHO“ MODELU PRO URAD EVROPSKEHO
VEREJNEHO ZALOBCE

Mgr. Petr Zarivnij
Pravnicka fakulta MU, Nejvyssi soud CR
Abstrakt

Myslenka zfizeni instituce typu Utadu evropského vefejného Zalobce prosla od poloviny
devadesatych let minulého stoleti zajimavym vyvojem. V dnesni dob¢ jiz neni otdzkou, zda
bude zfizena, ale kdy tomu tak bude a jakou bude mit podobu. Tento ptispévek se zabyva
druhym zminénym aspektem, tedy potencialni podobou ufadu, pficemz je zaméfen na rizné
modely, které byly a stale jsou pro fungovani Ufadu evropského vefejného Zalobce
zvazovany. Zaroven ve svém zavéru polemizuje s nezbytnosti ziizeni nové instituce, ktera by
m¢éla zajistovat lepSi ochranu financ¢nich prostfedkt EU.

Kli¢ova slova

Eurojust, harmonizace trestniho prava, podvody s finan¢nimi prostfedky EU, trestni pravo
Evropské unie, Ufad evropského vefejného Zalobce.

Uvodem

JiZz od sedmdesatych let minulého stoleti (od projektu evropského trestniho prostoru V. G.
d’Estainga) se objevovaly snahy pro pfekondni teritoriality trestniho prava. Ze strany
evropskych instituci pfitom byla tato oblast pfedmétem zvlastniho zajmu, a to s ohledem na
zajisténi efektivni ochrany finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi, ptedevsim z divodu
neustale rostouciho objemu pierozdélovanych finanénich prostiedki.!

O instituci typu Utadu evropského vefejného Zalobce (dale jen ,,UEVZ®), jejimZ ukolem by
mél byt (zjednoduSené feceno) boj proti trestnym Ciniim poskozujicim nebo ohrozujicim
finan¢ni zajmy EU, se ve vé&tsi intenzité hovoii od druhé poloviny devadesatych let minulého
stoleti. Jednotlivé navrhy a podnéty, obsazené v dokumentech jako byly Corpus Juris?, Corpus

' Podle VLASTNIK, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, Beroun, 2008, 284 s. ISBN 978-80-87146-04-0. S. 218.

2 Srov. JILEK, Dalibor a FENYK, Jaroslav. Corpus Juris: zdkladni trestnépravni ustanoveni k zajisténi
financnich zajmii Evropské unie. Bro: Syptak, 1998, 48 s. Blize ke koncepci UEVZ podle Corpus Juris viz napf.
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Juris 2000°, Zelena kniha o trestnépravni ochrané finan¢nich zajmi ES a zfizeni Utadu
evropského vefejného Zalobce* a na ni navazujici zprava z roku 2003°, Smlouva o Ustavé pro
Evropu®, Lisabonsk4 smlouva’, Stockholmsky program?®, Navrh natizeni Rady o ziizeni Utadu
evropského vefejného Zalobce’ (dale jen ,.navrh natizeni o zfizeni UEVZ®), anebo Post-
Stockholmsky program!®, vzdy vyvoldvaly diskuze o tom, jak by mél byt tento organ
strukturovan, jak by mél v praxi fungovat, jaké by mél mit pravomoci apod.

Po neuspéchu zmifiované Smlouvy o Ustavé pro Evropu se zdalo, Ze snahy o zfizeni UEVZ
definitivné upadnou v zapomnéni. O to prekvapivéjsi bylo, kdyZz ustanoveni umoZiujici
vytvofeni UEVZ (¢lanek II1-274) bylo v prakticky nezménéné podobé pieneseno do
Lisabonské smlouvy — konkrétné ¢lanku 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen

»SFEU®), ¢imZ se moznost zfizeni UEVZ dostala na Groven primérniho prava.

Byt navrh nafizeni o ziizeni UEVZ po¢ita s variantou, e UEVZ bude mit decentralizovanou
podobu, byly zvazovany i jiné modely. A jelikoz se v ramci projednavani zminéného navrhu
nafizeni stdle nepodafilo dospét ke konsenzu (at’ jiz na unijni Grovni, anebo v nékterych
&lenskych statech), stejné jako s pfihlédnutim k vyvoji myslenky a snah o zfizeni UEVZ od
poloviny devadesatych let minulé¢ho stoleti, nelze vylouc€it ani variantu, Ze dojde k
piehodnoceni stavajicich nazord a bude vybrana jiné varianta, nez decentralizovany model.

FENYK, Jaroslav. Projekt evropského vefejného zalobce. In: TOMASEK, Michal et al. Europeizace trestniho
prava. Praha: Linde, 2009. s. 405 - 427. ISBN 978-80-7201-737-9. S. 410 a nasl.

3 Vice k tomu DELMAS-MARTY, Mireille, VERVAELE, John A. E. (eds.); pieklad do <estiny:
KLOUCKOVA, Svétlana a FENYK, Jaroslav. Corpus Juris 2000: trestnéprdavni ustanoveni za iic¢elem ochrany
financi Evropské unie. Brno: Syptak, 2001, 104 s. S. 5 a nésl.

* Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. COM (2001) 715 final, 11. prosince 2001. Vice k pravnimu rozboru v Zelené knize viz
napt. FENYK, Jaroslav. European Public Prosecutor — A Step towards Mutual Recognition, or Establishment of
European Criminal Justice? In: Czech Yearbook of International Law. New York: Juris Publishing, 2010. s. 187 -
205. S. 192 a nasl.; nebo SZABOVA, Eva: Ochrana finanénych zaujmov Eurdpskej tnie a jej budticnost’ v
podobe Eurépskeho verejného zalobcu. In: FRYSTAK, Marek et al. (ed.). Nové jevy v hospoddiské kriminalité
ve svétle reformy trestniho prdva [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2011. S. 248 - 269. [cit. 5. 10. 2015]. S.
260. ISBN 978-80-210-5493-6. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/nove jevy/nove jevy 2011.pdf.

3 Follow-up Report on the Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community
and the establishment of a European Prosecutor. COM (2003) 128 final, 19. bfezna 2003.

¢ Smlouva o Ustavé pro Evropu. Uf. vést. Evropské unie C 310, 16. prosince 2004 [online]. [cit. 4. 10. 2015].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:CS:HTML.

7Viz zejména ¢l. 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

8 Stockholmsky program — oteviena a bezpetna Evropa, ktera slouzi svym ob¢aniim a chréani je. Ut. vést. C 115,
4. kvétna 2010. Ptipadné téz Ak¢ni plan provadéni Stockholmského programu. KOM (2010) 171 v konecném
znéni, 20. dubna 2010.

9 Navrh nafizeni Rady o ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce. KOM (2013) 534 v kone¢ném znéni, 17.
cervence 2013. Srov. rovnéZ Lepsi ochrana financnich zajml unie: Ztizeni ufadu evropského vefejného zalobce
a reforma Eurojustu. COM (2013) 532 final, 17. 7. 2013; Navrh nafizeni Rady o ziizeni Utadu evropského
vetejného zalobce. KOM (2013) 534 v kone¢ném znéni, 17. Cervence 2013; s diivodovou zpravou [online]. 63 s.
[cit. 5. 10. 2015]. S. 5. Dostupné Z: http://eur-
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Uvahy v nasledujici ¢asti piispévku se svym zptisobem vraci do doby po pfijeti Lisabonské
smlouvy, kdy se &im dal tim vice uvazovalo o budouci podobé UEVZ, resp. o moznych
modelech, které by tuto roli zastavaly, pfiCemz stéZejni myslenkou nebylo pouze samotné
vytvoteni UEVZ, ale takova forma spolupréce, jez by zajistila naleZitou ochranu finanénich
zajmu Evropské unie. Na druhou stranu nelze s naprostou jistotou tvrdit, ze tyto uvahy jsou jiz
piekonané, jelikoz pokud soucasny (resp. v nékterych bodech stile upravovany) ndvrh
nafizeni o ziizeni UEVZ nenajde dostate¢nou podporu, a to alespoit ve formé tzv. posilené
spoluprace!!"1?, zvazované modely by mohly byt opét aktualnimi, byt’ by se z nich napi. pouze
castecné vychazelo.

Zvazované formy spoluprace k zajisténi ochrany finan¢nich zajma Evropské unie

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost bylo diskutovano nékolik moznych modelti pro
zajisténi fadné ochrany financnich zajmi Evropské unie. N&které pfitom nepocitaly se
ziizenim UEVZ, jiné jiz ano.'>'*

Varianty, které nepocitaji se ziizenim UEVZ

1) varianta bez zmény politiky (zachovani stavajici situace)

1" Clanek 86 odst. 1 SFEU stanovi:

Pro boj proti trestnym ciniim posSkozujicim nebo ohrozujicim financni zajmy Unie miize Rada zvlastnim
legislativnim postupem formou narizeni vytvofit z Eurojustu U¥ad evropského veFejného falobce. Rada
rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

Neni-li dohody dosazeno a pokud si alespofi devét ¢lenskych stdati preje navdizat posilenou spoluprdci na
zakladé dotceného navrhu narizent, oznami to ve stejné lhité Evropskému parlamentu, Radeé a Komisi.

12K, posilené spolupraci viz téz SCHUTTE, Julian J. E. Establishing Enhanced Cooperation Under Article 86
TFEU. In: ERKELENS, Leendert H., MEIJ, Arjen W. H., PAWLIK, Marta (eds.). The European Public
Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? T.M.C. Asser Press, 2015. s. 195 - 208. ISBN
978-94-6265-034-3. PAWELEC, Szymon. Implications of Enhanced Cooperation for the EPPO Model and Its
Functioning. In: ERKELENS, Leendert H., MELJ, Arjen W. H., PAWLIK, Marta (eds.). The European Public
Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? T.M.C. Asser Press, 2015. s. 209 - 227. ISBN
978-94-6265-034-3.

13 Riizné varianty lze obdobné nalézt napt. v: ZBIRAL, Robert. Analyza navrhu nafizeni zakladajiciho Utad
evropského vefejného zalobce a perspektivy jeho pfijeti: zlom v europeizaci trestniho prava? Statni
zastupitelstvi. 2013, ro€. XI, €. 6, s. 30 — 38. ISSN 1214-3758. S. 32. WHITE, Simone. Towards a Decentralised
European Public Prosecutor's Office? New Journal of European Criminal Law, Vol. 4, Issue 1-2, 2013, s. 22 -
39. ISSN 2032-2844. WHITE, Simone. A Decentralised European Public Prosecutor's Office. Contradiction in
Terms or Highly Workable Solution? [online]. In: Eucrim, 2012, €. 2, s. 67 — 75. [cit. 29. 9. 2015]. ISSN 1862-
6947. S. 69 a nasl. Dostupné z: http://www.mpicc.de/eucrim/archiv/eucrim_12-02.pdf. Viz téz ZARIVNIJ, Petr.
Utad evropského vefejného Zalobce jako ochrance finanénich zajmt Evropské unie. In FRYSTAK, Marek,
ZATECKA, Eva. Nové jevy v hospodaiské kriminalité 2014. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 303-
317, 15 s. ISBN 978-80-210-7515-3. S. 309 a nasl.

14 Nasledujici &ast vychazi z Privodniho dokumentu k navrhu nafizeni Rady o zizeni Utadu evropského
vetejného zalobce. SWD(2013) 275 final, 17. 7. 2013.
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Soucasny stav by zlstal zachovan a na urovni EU nebudou podniknuty Zadné kroky.
Vysetfovani trestnych ¢inli poSkozujicich finan¢ni z4jmy EU tak bude nadale zaleZitosti
Clenskych statii. Eurojust by nadéale vykonaval svoji koordinaéni roli, Evropsky tfad pro boj
proti podvodim (dale jen ,,OLAF*“) a Europol budou pokracovat v Cinnosti, kterou jim
umoznuje jejich mandat. Tato varianta by s sebou nenesla zadné naklady, byla by lehce
proveditelnd, ze vSech dalsSich variant je nejméné invazivni a neméla by zadny negativni
dopad na oblast zakladnich prav ob¢anti. Na druhou stranu jeji piinosy by byly velmi malé a
uc¢innost miziva, jelikoz se nedd ocCekavat, ze stavajici vnitrostatni kapacity pro feSeni
podvodl s evropskymi financemi bude mozné piekonat bez ,autoritativnich® opatieni ze
strany Unie.

2) varianta bez pfijeti novych regulaénich opatieni na trovni EU

Na urovni EU by nebyla piijata Zzadné nova legislativni opatieni, ani by nebyly zfizeny zddné
nov¢ instituce, avSak byl by kladen diiraz na posilovani spoluprace a ptredavani informaci
mezi narodnimi organy a organy EU. K tomu by bylo vyuzito jiz existujicich néstroji, za
souc¢asn¢ho zkoumani Urovné implementace jiz existujicich mechanismii tykajicich se
piipustnosti a vzdjemného uznavani dikazii. Opatfeni zaméfena na boj proti prisluSnym
trestnym cinim by pfitom méla byt jak na néarodni, tak i1 na unijni urovni posilena
prostiednictvim nelegislativnich opatfeni. Tato varianta by ziejmé& do jisté miry pfispéla k
souCasn¢ by lepSi vyuziti instituci a nastroji vzdjemné pomoci v trestnich vécech mélo
pozitivni dopady v ¢lenskych statech, avSak z celkového hlediska se jedné o variantu, ktera je
obtizn¢ proveditelnd v praxi, jelikoz by vyzadovala fadu koordinovanych snah v rtiznych
oblastech.

3) varianta s posilenim pravomoci Eurojustu

Pfi této variant¢ by Eurojustu byly pfiznany nové pravomoci k zahajovani vysetfovani v ramci
celé Unie. Eurojust by vSak nemohl vySetfovani sam vést, jelikoz timto pradvem by nadale
disponovaly narodni organy v souladu s narodnim pravem. V kompetenci Eurojustu (a jeho
narodnich ¢lenlt) by bylo pravo vydéavat vnitrostatnim Gtvarim povefenym trestnim stihanim
zavazné pokyny k zahajeni vySetfovani, a to na zaklad¢ ¢lanku 85 SFEU. Dilraz by pak byl
kladen na zdsadu vzajemného uznavéni. Proveditelnost této varianty by sice byla vysoka,
jelikoz vychodisko spociva ve stavajicich organech a stavajicich pravnich pfedpisech Unie,
nicméné vySetfovani a stihani by bylo posileno pouze v omezeném rozsahu. Eurojust by
nadale nemél zadnou Ufedni moc nad vnitrostatnimi trestnimi stihdnimi, nadéale by zlstal
evropskou instituci slozenou z narodnich ¢lend, a soudni fizeni jako takové by i nadéale bylo
Cisté vnitrostatni zalezitosti.

Varianty pocitajici se ziizenim UEVZ
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4a) vytvoreni UEVZ v ramci Eurojustu

Tato varianta by obnasela vytvoieni UEVZ, ktery by fungoval v ramci Eurojustu. Eurojust by
byl matetskou agenturou, coz by v praxi znamenalo, Ze by poskytoval veskerou potiebnou
infrastrukturu (lidské zdroje, financovani, IT technologie, analyzu ptipadt apod.). Eurojust by
dale mohl poskytnout koordina¢ni zkuSenosti v ptipadech tykajicich se poskozovani
finanénich zajmd EU, avsak UEVZ by disponoval vlastnimi zaméstnanci, tedy zejména
zalobci se specializaci na finan¢ni trestné Ciny, a stejné tak by ptipady poskozujici nebo
ohrozujici finanéni zajmy EU byly ve vylu¢né pfislusnosti oddéleni UEVZ. Rozhodovaci
pravomoc by vSak mélo kolegium Eurojustu. Jako pon¢kud problematické se ale jevi politicka
proveditelnost této varianty, nebot’ stfety z4jma a rozdily v pracovnich postupech mezi
,oddélenim* UEVZ a Eurojustem by mohly mit negativni dopad na celkovou efektivitu.
Eurojust by navic musel vytvofit novy spravni subjekt a zajistit, aby tento mohl vyuzivat jeho
administrativni struktury. Rovnéz ¢lenské staty by musely pfizplsobit své systémy novému
tfadu vybavenému piimymi pravomocemi (UEVZ, ale i Eurojust).

4b) vytvoteni kolegidtniho UEVZ

UEVZ by byl (podobné jako Eurojust) organizovan formou kolegia nirodnich &lend
jmenovanych ¢lenskymi staty. UEVZ by v tomto piipadé stdl mimo strukturu Eurojustu, ale
byl by na néj napojen v ramci vyuzivani operacnich a administrativnich zdroji. Kolegium
UEVZ by ptijimalo vétsinu rozhodnuti ve vztahu k vySetfovanim a stihnim trestnych &ini
poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni z4jmy EU. Kromé& obtizné proveditelnosti této
varianty, jiZz ze samotné povahy zfizeni kolegiatniho typu turadu koexistujiciho vedle
Eurojustu, a skutecnosti, Ze ¢lenské staty by musely pfizplsobit své vlastni systémy novym
fidicim pravomocem UEVZ ve vztahu k nirodnim organtim s donucovaci pravomoci a
organiim povéfenym trestnim stihanim, lze konstatovat, Ze nevyhody spojené s kolegiatni
strukturou by zfejmé potlacily vétSinu vyhod.

4c) vytvoreni decentralizovaného UEVZ

Tato varianta by znamenala, ¢ UEVZ bude sestavat z ustfedni kancelafe evropského
vetejného Zalobce, kterému by asistovali evropsti povéfeni Zalobci (European Delegated
Prosecutors) nachézejici se v ¢lenskych statech, ktefi by zarovent méli v rdmei vnitrostatniho
prava plné pravomoci v oblasti trestniho stihani. Ustiedni kancelat by byla nadéna pravomoci
k vydavani pokynii evropskym povéfenym zalobctim, pti¢emz UEVZ by v ramci plnéni svych
ukoll spolupracoval s vnitrostatnimi policejnimi utvary (resp. utvary povéfenymi trestnim
stthanim) a byl by odpovédny za piedvedeni pachateld pred soud. Kombinovana by pfi této
varianté byla jak harmonizace trestniho prava, tak i zasada vzajemného uznavani. Jelikoz tato
varianta znamena ziizeni specializované instituce, kterd by koordinovanym zplsobem
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zajistovala vySetfovani i1 stihdni, ¢lenské staty by musely pfizplisobit své systémy novym
fidicim pravomocem UEVZ pravé ve vztahu k vnitrostatnim organiim povéfenym trestnim
stihanim, stejné€ jako pravomocem zasahovat ve vnitrostatnich soudnich procesech.

4d) vytvofeni centralizovaného UEVZ

Posledni varianta pfedpoklada vytvofeni centralizovaného UEVZ. Jako takovy by ze své
samotné povahy mél plnou pravni a praktickou zpisobilost nezbytnou k vedeni vySetfovani a
stihani pfislusnych trestnych ¢ind, aniz by byl zavisly na vnitrostatnich Gtvarech povétenych
trestnim stihanim. UEVZ by takto ziskal pravomoci ¥idit a kontroloval vy3etfovani, pfi¢emz
Clenské staty by musely ptizptsobit své systémy novému subjektu, ktery by pfimo zasahoval
u vnitrostatnich soudd. Zaroveil by doslo k vyrazné harmonizaci trestniho prava.

K uvedenym modelim probihaly diskuze, aniz by se vSak podafilo nalézt vyraznéj$iho
konsenzu. Pomérné jednoznacné byla vylou€ena varianta centralizovaného modelu uvedena
pod bodem 4d), a to zejména s piihlédnutim k otdzce narodni suverenity v oblasti trestniho
prava. Jako vysledny model UEVZ byl podle navrhu natizeni o ztizeni UEVZ nakonec zvolen
decentralizovany typ [pod bodem 4c)]. Struktura ufadu by tedy méla zahrnovat evropského
verejného Zalobce a evropské povérené Zalobce v Clenskych statech. Evropsky vefejny
zalobce ptitom bude ud€lovat pokyny povéfenym zalobciim, kteti se budou jednak zabyvat
trestnymi &iny spadajicimi do ptsobnosti UEVZ'S, aviak zaroven budou nadale soudasti
justiéniho systému ve svych statech. Povéieni zalobci tak budou vykonavat dvoji funkci (tzv.
double hat).'® Volbu decentralizovaného modelu piitom Komise odfivodiiuje zajisténim
rychlého, jednotného a uéinného jednani UEVZ, pii¢emZ piislu§na struktura by méla byt
snadno zaclenéna do vnitrostatnich justi¢nich systémii a bude moci vychdzet zjejich
odbornych zdroji a znalosti.!”

Vybér ,,spravného* modelu pro UEVZ

Volba decentralizovaného modelu ma zajisté své opodstatnéni. Z nabizenych, resp.
zvazovanych, variant by totiz vytvofeni UEVZ v ramci Eurojustu [varianta 4a)] &i vytvoreni

15 Konkrétni trestné ¢iny by mély byt v budoucnu vymezeny smérnici Evropského parlamentu a Rady o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim financni zajmy Unie, COM(2012) 363 final, 11. 7.
2012. K tomuto tématu viz MARTIN, Adan Nieto, ROMERO, Marta Munoz de Morales. The Office of the
European Public Prosecutor and Related Offences: Deconstructing the Problem. In: ASP, Petter (ed.). The
European public prosecutor’s office. Legal and Criminal Policy Perspectives. Stockholm: Skrifter utgivna av
Juridiska fakulteten vid Stockholms Universitet, no. 83, 2015. s. 120 - 155. ISBN 978-91-85985-07-4.

16 K problematice evropskych povéfenych Zzalobcl viz napi. ZWIERS, Martijn Willem. The European Public
Prosecutor’s Office: Analysis of a Multilevel Criminal Justice System. Cambridge: Intersentia, 2011, xvii, 503 s.
ISBN 978-1-78068-029-3. S. 357 a nasl.

17 Podle Lepsi ochrana finanénich zajmi unie: Zfizeni ufadu evropského veiejného Zalobce a reforma Eurojustu.
COM (2013) 532 final, 17. 7. 2013. S. 5.
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kolegiatniho UEVZ [varianta 4b)] pravdépodobné nepiineslo zadny znatelny efekt na poli
boje proti podvodim s finan¢nimi prostfedky Unie a do instituciondlniho ramce, v soucasné
dobé pomérné fungujiciho, kde jiz figuruji Eurojust, Europol a OLAF, by tyto varianty vnesly
vice nestability ¢i kompetencnich sporti, nez zamysleného efektu. K moznosti vytvoreni
centralizovaného typu UEVZ [varianta 4d)] poté EU jesté nedospéla, kdy celkova troven
harmonizace v oblasti trestniho prava EU neni natolik znatelna, aby byla schopna zajistit
takov¢ instituci odpovidajici podporu.

Ze zvazovanych variant, které poéitaji se ziizenim UEVZ, je tedy volba decentralizovaného
modelu pomérné logickd. Na druhou stranu se vSak nesmi zapominat, Ze i1 pfi této varianté
bude nezbytnd alespoil minimalni mira harmonizace trestniho prava. Otdzkou poté zlstava,
kdy Glenské staty seznaji, Zze systém dosahuje dostacujici tirovné pro fungovani UEVZ. Pro
dosazeni tohoto stavu bude nezbytné nadale pracovat na posilovani konceptu vzajemné
diivéry, a to napf. formou pfijimani instrumentli jako je evropsky vysetiovaci prikaz'®. Teprve
poté¢ spolu budou moci ¢lenské staty efektivné kooperovat. V souvislosti se vzijemnou
davérou je mozné uvést vyjadieni Evropského soudniho dvora (resp. Soudniho dvora
Evropské unie) z roku 2003 ve spojenych vécech Hiiseyin Goziitok a Klaus Briigge, a to sice,
Ze Clenské staty maji vzajemnou ditveru ve sve systéemy trestni justice a ze kazdy z nich uznava
trestni pravo ucinné v ostatnich smluvnich statech, a to i kdyby pri pouziti svéeho viastniho
vnitrostdtniho prava dospél k odlisnému 7eseni.'® Nicméné faktem zlstiva, Ze vzajemna
diivéra vzdy bude vyssi mezi ¢lenskymi staty s podobnou pravni Gpravou. Vzijemna divéra
je poté mezi organy jednotlivych ¢lenskych statli v podstaté zakladem uspé$né spoluprace v
ptipadech vzajemného uznavani rozhodnuti, coz bude pro samotny chod UEVZ zcela
nezbytné. Aplikace principu vzajemného uznavani v praxi je vSak pon¢kud kontroverzni. Jak
uvadi napt. Mitsilegas, aplikace principu vzajemného uznavani znamena vyzvu pro Ustavni a
trestnépravni tradice v jednotlivych clenskych statech, predev§im co se tyce teritoriality a
suverenity.?’ Zaroveii by bylo mylné domnivat se, Ze princip vzdjemného uznavani je idealni
alternativou k harmonizaci trestnich pfedpisti. Bez harmonizace alesponi nékterych
skutkovych podstat, sankci a institutli posilujicich procesni prava ucastnikl trestniho fizeni,
neni mozné legitimné ocCekavat, ze spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty bude
bezproblémova.

Za stavu, kdy harmonizace trestnich norem, at’ jiz hmotn¢ pravni Gpravy skutkovych podstat
trestnych ¢inli, procesnich prav jednotlivel, nalezitého instituciondlniho vymezeni apod.,
nedosahuje takové trovné, na jaké by UEVZ mohl fungovat, se nabizi otazka, zda by nebylo
namisté vratit se k myslence efektivni ochrany finan¢nich prostfedkd Unie jinou cestou, nez je

18 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim
ptikazu v trestnich vécech.

19 Viz bod 33 Rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. tinora 2003 ve spojenych vécech C-187/01 (Hiiseyin
Goziitok) a C-385/01 (Klaus Briigge).

20 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009. 325 s. ISBN
978-1-84113-585-4. S. 119.
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vytvofeni nové¢ instituce, jak tomu bylo nastinéno ve variantach 1) az 3). A to zejména snahou
o vétsi efektivitu vnitrostatnich organi, které se vySetfovanim a stihanim trestnych ¢inti v této
oblasti zabyvaji.

Na unijni urovni poté posilovanim konceptu vzajemné duvéry, spocivajicim v harmonizaci
procesnich ustanoveni, zejména ve vztahu k obvinénym, a postupnou harmonizaci hmotné
pravnich norem, tedy vymezenim nékterych skutkovych podstat vCetné sankci. Zaroven je
mozné ozivit mySlenky na jistou transformaci Eurojustu, anebo pfedevsim OLAFu, ktery ma s
vySetfovanim podvodného jednani ve finanéni sfétfe zkuSenosti, ma zdzemi a administrativni
aparat, avSak neni nadan pravomocemi k vySetfovani v trestnépravni roving, nybrz toliko v
roving spravni.

Zavérem

Uroveti ochrany finanénich zajm EU a jeji tucinnost je dlouhodobé oslabovana
pretrvavajicimi rozdily mezi vnitrostatnimi upravami jednotlivych c¢lenskych statt, a to
zejména pokud jde o definice trestnych ¢intli, resp. harmonizaci jednotlivych skutkovych
podstat a nastaveni sankci. Za této situace se nelze podivovat nad snahou Komise ,,nalézt*
argumenty pro sblizovani pravnich norem v této oblasti, pficemz rozhodujicim argumentem
pro pfijeti novych instrumentl je skutecnost, ze v piipad€¢ utokl na financni z4jmy EU se
jedné o obohacovani se na ukor rozpoctu EU, tedy de facto ob¢anti Unie.

Myslenka zfizeni instituce, ktera by zajistila efektivni ochranu téchto prostiedki, se jiz
nékolikrat zdala byt definitivné pohibena, zejména pak s neuspéchem Smlouvy o Ustavé pro
Evropu. Pfesto se dokazala dostat az do priméarniho prava a nebyt Zluté karty?' vystavené
navrhu natizeni o ziizeni UEVZ, v dnesni dobé (alespoir podle piivodniho planu) jiz mél
UEVZ provizorné plisobit a za par let byt pIn& operativné funkéni. Pesto viak nelze nezminit,
7e prosazovani myslenky ziidit UEVZ vychazi z teze, Ze ¢lenské staty nejsou schopny zajistit
adekvatni ochranu finan¢nich z4jmi EU. Pokud by tedy Unie nalezla jinou cestu, jak posilit
tirovef vnitrostatnich mechanismi, nemuselo by ke ziizeni UEVZ dojit. Pokud v§ak vezmeme
v potaz, kolik lidského tsili stalo dostat se do bodu, kdy se jiz upravuje navrh nafizeni
ziizujici UEVZ a kolik finanénich prostfedkt bylo (a neustale je) vynakladano, nelze se pii
potencialni polemice, zda néco zabrani ztizeni UEVZ, uchylit k jinému zavéru, nez Ze neni
cesty zpét.
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K VEREJNE ZALOBE V CESKE,REITUBLICE
(POHLED TRESTNEPRAVNI)

JUDr. Miroslav Riizicka, Ph. D.
Nejvyssi statni zastupitelstvi
Abstrakt

Tento piispévek pojednava o vefejné Zzalobd v Ceské republice, jejim postaveni v Ceské
republice a o n¢kterych aktudlnich otazkach jejiho fungovani. Shrnuje tedy predevsim platnou
pravni upravu v zékoné €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Zamétuje se na oblast trestnépravni a zabyva se otdzkami vykonu dozoru statniho
zastupce v pripravném fizeni.

Kli¢ova slova

Dozor, pripravné fizeni, statni zastupce, ucast statniho zastupce na projednani trestni véci
v fizeni pfed soudem, vetejna zaloba.

L Uvod

Tento pfispévek pojednava o veifejné zalobd v Ceské republice, jejim postaveni v Ceské
republice a o nékterych aktualnich otazkach jejiho fungovani. Shrnuje tedy ptredevsim platnou
pravni Gpravu v zakoné¢ ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich
piedpist. Zamétfuje se na oblast trestnépravni a zabyva se otazkami vykonu dozoru statniho
zastupce v pripravném fizeni.

II. Ustavni aspekty postaveni statniho zastupitelstvi v ¢eském trestnim Fizeni

Cl. 80 odst. 1 Ustavy charakterizuje statni zastupitelstvi jako organ zastupujici v trestnim
Fizeni vefejnou Zalobu; dal$i ukoly vykonava, stanovi-li tak zakon.

Statniho zastupitelstvi se vedle citovaného ¢1. 80 Ustavy (zahrnujiciho jesté odstavec 2, ktery
vSak pouze odkazoval na ptedpoklddané vydani zédkona o statnim zastupitelstvi, coz se také
stalo zdkonem ¢&. 283/1993 Sb.) tykal jesté ¢l. 109 Ustavy (v ramci prechodnych a
zavérecnych ustanoveni), podle néjz do doby zfizeni statniho zastupitelstvi vykonavala jeho
funkce prokuratura Ceské republiky. Nabytim uéinnosti nové Ustavy (dnem 1. 1. 1993)
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prestalo platit Gstavni vymezeni prokuratury obsazené v hlavé osmé Ustavy z roku 1960 (&l.
104 az 106a).

Ustava zatadila statni zastupitelstvi do hlavy tfeti mezi organy moci vykonné, do ¢asti
vénované vlad¢. Statni zastupitelstvi nebylo zaflenéno ani mezi ministerstva, ani dalsi
vykonné organy statni moci, ale bylo zatazeno vedle organti moci vykonné.

Pokud jde o zikonem stanovenou piisobnost statniho zastupitelstvi v Ceské republice, je
tieba vychazet z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (¢. 1/1993 Sb.) a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (€. 2/1993 Sb.) o tom, ze stdtni moc slouzi vS§em obcanlim a lze ji uplatiiovat jen v
piipadech, v mezich a zptlisoby, které stanovi zakon.

Zéasadni pro vymezeni pisobnosti statniho zastupitelstvi jsou dale ustanoveni § 4 odst. 1
[obecné vymezeni plsobnosti stitniho zastupitelstvi], § 5 [netrestni plisobnost statniho
zastupitelstvi], § 12c az 12e zdkona o statnim zastupitelstvi [dohled vykondvany v soustavé
statniho zastupitelstvi]. Znacny vyznam ma v této souvislosti, hovofime-li o plisobnost
statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni, trestni fdd. Dopad na zakonnou plisobnost statniho
zastupitelstvi ma i novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 1.
2014, stejn¢ jako dalsi zakony, predevsim zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, a vyznamn¢ novelizovany obc¢ansky soudni fad.

V teorii se lze setkat se dvéma zdkladnimi ndzory, pokud jde o zatazeni statniho zastupitelstvi
mezi piislusné moci ve spolecnosti (zakonodéarnou, vykonnou ¢i soudni) a jeho postaveni
mezi ostatnimi statnimi organy [teorie délby moci — Montesquieu, Ch. L. de: O duchu
zakonti].!

V podstaté se vyskytovaly (a dnes stale vyskytuji) dva zakladni nazory tykajici se zarazeni
statniho zastupitelstvi mezi pfislusSné moci ve spole¢nosti a jeho postaveni mezi ostatnimi
statnimi organy.

Prvni z nich byl zaloZen na tezi, Ze statni zastupitelstvi je organ moci vykonné, ktery jako
takovy respektuje ve sféte své plsobnosti politiku vlady. Proto bylo zdkonem zaclenéno do
resortu ministerstva spravedlnosti.

Druhy nézor se priklan€l k tomu, ze statni zastupitelstvi je mozno chépat jako organ sui
generis s rysy moci vykonné a soudni.

Vymezeni postaveni a tlohy statniho zastupitelstvi by vtomto sméru mélo byt v Ustavé
podano nepochybné i podrobnéji; vétSina ustav demokratickych stati tak ostatné i1 Cini.

1 Citovéano z uéebnice: MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. Praha: C. H. Beck, 2007, 3., piepracované a doplnéné vydani, s. 193.
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V Ceské republice musime vychazet ze struéné Ustavni charakteristiky.> Musime se ale i tak
zabyvat podstatou instituce statniho zastupitelstvi, aby bylo mozno ¢&l. 80 Ustavy
odpovidajicim zplisobem vylozit. Objasnit tak postaveni a roli statniho zastupitelstvi (a
statnich zastupcti) v demokratické spolecnosti.

Statni zastupce ptimo odpovida za ochranu lidskych prav v souvislosti se zahdjenim trestniho
stithani vi¢i konkrétni osobé a za ochranu téchto prav pii provadéni naslednych vysettovacich
ukont. To plati i pfesto, Ze — pokud jde o né&kterd nejzakladnéjsi prava (osobni svoboda,
nedotknutelnost obydli, apod.) — je odpovédnost pienesena také na soudce (ktery ¢ini tikony v
ptipravném fizeni), pfipadné na soud, ktery rozhoduje o opravnych prostredcich.

Jedno rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava® konstatuje, e vefejna Zaloba vykonava
rovnéz nékteré justicni funkce — Zzalobce tam, kde vykondva tyto funkce, musi dbat na
ochranu prav osob, jejichZ osobni svoboda byla omezena. Tim vSak neni nijak popfena zésada
nezavislosti ¢innosti vefejného Zalobce na Cinnosti soudce a naopak, pokud se zde hovoii o
urcitém paralelnim postupu obou téchto organa.

Je zde nepochybné dana spoluodpovédnost statniho zastupce jako vefejného zalobce za fadny,
resp. zakonny a spravedlivy, proces a za ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.*

Ma-li vetfejny zalobce odpovidat za vykon spravedlnosti podobné jako soudce, pak by mél mit
také podobné postaveni jako soudce.’

To, Ze se jednd o obdobné postaveni, v zadném piipad€é nic neméni na zdsadni odliSnosti
pozice soudu (soudce) a statniho zastupce z hlediska ustavné zaruceného principu
nezavislosti.

Soucasné to neznamena, ze by o vzeti do vazby v pfipravném fizeni mohl rozhodovat statni
zastupce, jak tomu bylo jednak pfed vydanim Listiny zdkladnich prav a svobod a uvozovaciho

2 V souvislosti s piipravou nového zdkona o statnim zastupitelstvi se pii projednani vécného zdméru v
legislativni radé vlady v dubnu 2012 uvazovalo i o ustavni zméné; to neni vylouceno ani v budoucnu, jakkoli
dnes pfipravovany navrh nového zékona o statnim zastupitelstvi s tim uz zjevné nepocita.

3 Schiesser v. Svycarsko ze 4. 12. 1979, A &. 34.

4 Srov. FENYK, J. Vefejna 7aloba, dil prvni — historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné zaloby, Pfirucky
Ministerstva spravedlnosti, sv. 62. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalsi vzdélavani soudct a
statnich zastupcti, 2001, s. 198. Jestlize v fadé stati (Ceskou republiku nevyjimaje) byla vefejnému Zalobci
svéfena zasadni pravomoc — rozhodovani o nutnosti zahajeni, resp. pokracovani trestniho stihani, a o podani
obzaloby (a pokud v naprosté vétsin€ procesnich Uprav nema v piipravném fizeni kontinentalniho typu postaveni
strany ve sporu, jak je tomu zcela bézné v hlavnim liceni, je to vefejny zalobce, ktery pfimo odpovida za ochranu
lidskych prav v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani vic¢i konkrétni osob& a za ochranu téchto prav pfi
provadéni néslednych vysetfovacich ukont.

5 Podle J. Fenyka, i kdyz ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod hovoii jen o ,nezavislém a
nestranném soudu®, na strané druhé implicitné stanovi odpoveédnost vSech organt vykonu spravedlnosti za
dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod v celém trestnim fizeni, tedy véetné pfipravného fizeni. Z toho
pak vyvozuje, Ze se v této fazi pocita i s vetejnym zalobcem. To, aby v§ak mohl plnit odpovidajici povinnosti pii
ochrané prav v ramci pfedsoudniho stadia procesu, by mélo byt zalozeno (garantovano) i postavenim vetejného
zalobce. Ma-li totiz vetejny zalobce odpovidat za vykon spravedlnosti podobné jako soudce, pak by mél mit také
podobné postaveni jako soudce.
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ust. zak. ¢. 23/1991 Sb., jednak pted novelou trestniho fadu ¢. 558/1991 Sb., ucinnou od 1. 1.
1992. Statni zastupce tedy neni povazovan za ,,jinou uUfedni osobu zmocnénou zakonem k
vykonu soudni pravomoci® podle &l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.®

Nezavislost nelze pojimat pouze z pohledu statniho zastupitelstvi jako organu ¢i
instituce, ale musi byt akcentovana i z pohledu jednotlivych statnich zastupci. To je
myslenka, kterd ma zasadni dosah, a nelze ji pokladat za pfili§ revolu¢ni, jak by se na prvni
pohled mohlo jevit.

Nejde o to, Ze by se statni zastupci stali nositeli stejné nezavislosti, navic ustavné deklarované
a podporované tadou pravnich zaruk, jako je tomu u soudcu, ale o to, aby bylo jasné a
nezpochybnitelné vyjadieno, Ze i statni zastupce (a ne toliko statni zastupitelstvi) je pfi
vykonu své plisobnosti nezavisly, byt nejde o zcela shodny typ a kvalitu nezédvislosti jako u
soudcti. Statni zastupitelstvi plni své ukoly pfedevs§im prostiednictvim statnich zastupct (§ 1
odst. 1, § 3 odst. 1 a § 23 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi) a ti jako hlavni nositelé jeho
pravomoci musi byt vybaveni i odpovidajicimi procesnimi zdrukami tohoto postaveni. Jen v
omezeném rozsahu lze pripustit vyjimky (napf. instituty vnéj$iho a vnitfniho dohledu, pokyny
davané statnimu zastupci a samoziejmée i niz§imu statnimu zastupitelstvi, kontrola skonc¢ené
veci apod.), tyto vyjimky musi byt upraveny s piihlédnutim k podané zakladni charakteristice
role a postaveni statnich zastupcli a musi byt uplatiovdny s maximalni moznou mirou
transparentnosti.

Po novele provedené s ti¢innosti od 1. 3. 2002 zadkonem ¢. 14/2002 Sb. byla tloha statniho
zastupitelstvi i1 statnich zastupcl zvyraznéna a ndzor, ktery predtim byl vyslovovan spise v
podobé ,,idedlniho* feSeni (predpokladaného k realizaci ,,de lege ferenda®, byt byl uvadén
casto 1 ,,de lege lata®), tzn., ze statni zastupitelstvi je sice formalné zatazeno do moci vykonné,
jako vyznamny Cinitel vykonu trestni (popf. 1 jiné nez trestni) spravedlnosti, spada
jednozna¢né do ramce moci soudni v §ir§im smyslu (justice), se stal realitou.’

.....

Gizce pojatého ,,zajmu statu*).>

6 Podrobny rozbor této otazky je obsahem publikace RUZICKY, M., ZEZULOVE, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském
trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 442 — 445. Jsou zde zminény diskuse nad tim, zda i statniho
zastupce by bylo mozné povétit rozhodovanim o vzeti obvinéného do vazby. Publikace se mj. odvolava i na to,
co uvadi REPIK, B. v knize Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: ORAC, 2003, s. 218 —
219 a 227 — 228. Citovana publikace M. Rizicky a J. Zezulové jinak ale vyvozuje, Ze o mén¢ dulezitych
otazkach tykajicich se vazby (zména diivodt vazby ve smyslu jejich ,,z0zeni“, o zadostech o propusténi z vazby
na svobodu vcetné pfijimani opatieni nahrazujicich vazbu — vzdy v prvnim stupni — v nékterych ptipadech je to
Jiz soucasti i platné procesni Gpravy) mize statni zastupce nepochybné rozhodovat.

7 A to i piesto, Ze nebyla provedena Zadna novela Ustavy, kterd by se jakymkoli zptisobem dotkla vymezeni
postaveni a Glohy statniho zastupitelstvi.

$ Srov. PROCHAZKA, A. Zakon o statnim zastupitelstvi a ustavnost, Pravni rozhledy 2000, &. 4, s. 165. Zaznéla
zde kritika pravni upravy statniho zastupitelstvi (a to jesté pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 14/2002 Sb.).
Autor vyslovil néazor, ze ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi v pivodnim znéni (statni
zastupitelstvi tu bylo oznacovano jako ,,pfedstavitel zajmu statu®) stavélo statni zastupitelstvi mimo mantinely
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Zakon o statnim zastupitelstvi upravil nové zaruky samostatného postaveni statnich zastupci,
jejich nestrannosti a pozadavku na objektivnost v jejich postupu (vyslovné zakotveni
povinnosti statnich zastupci postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranne,
spravedlivé a bez zbyteénych pritahd, odmitnout jakykoli vngj$i zasah nebo vliv, uprava
moznosti odmitnout splnéni pokynu vedouciho statniho zastupce, ktery je v konkrétni véci
v rozporu se zakonem).

Ministr spravedlnosti jiz neni sluzebné nadfizen nejvysSimu statnimu zastupci a nevykonava
kontrolu ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Zduraznéno bylo dominantni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni trestnim a jeho
role v fizeni pfed soudem.

Statni zastupitelstvi je zvla$tnim druhem statniho orgdnu [organu vetfejné moci] odliSujiciho
se od spravnich ufadli druhem ¢innosti statu. Vzhledem k tomu, Ze jddrem Cinnosti statniho
zastupitelstvi je ,,zastupovani vetejné¢ zaloby* [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim
zastupitelstvi, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 14/2002 Sb.], Ize ¢innost statniho
zastupitelstvi charakterizovat jako c¢innost justiéni povahy, kterd je determinovana
charakterem statniho zastupitelstvi jako ufadu statu. Statni zastupitelstvi ma tedy charakter
organu justi¢niho, ktery nevykonava soudni moc, ale jeho justicni ukony maji povahu
obdobnou vykonu soudni pravomoci. Pravomoc provadét tkony justiéni povahy ¢ini ze
statniho zastupitelstvi téz predstupenn (zejména v oblasti trestni) nezbytny pro vykon soudni
moci.'”

Zvyraznuje se tim urcitd souvislost ¢innosti statniho zastupitelstvi s ¢innosti soudu, ktera je v
oblasti trestni zavisla na uskutecniovani vyhradni pravomoci statniho zastupitelstvi.

Zdtraziiuje se tu rovnéz role statniho zastupitelstvi pii ochrané vefejného zajmu'! ve vécech
svéfenych zakonem do jeho plsobnosti. Jde o kli€ovou zasadu charakterizujici povahu

ustavnosti, nebot’ jeho Cinnost sméfovala vyluéné na stranu jednoho organu, ¢imz byla porusena rovnost
ucastnikti pfed zdkonem a bylo tak popieno postaveni jedince ve staté. Zajem statu totiz nemusel byt vzdy
totozny s nedotknutelnosti prav a svobod ob¢anti. Pti takto vagné vymezeném pojmu ,,zajem statu“ bylo pfedem
nutno upozornit na skute¢nost, ze uvedeny pojem byl odliny od pojmu ,,vefejny zajem*. Pfitom autor zdiraznil,
7e je tieba mit na paméti, z¢ Ustava v sob& obsahuje i pojem materialniho pravniho statu, coz ve svych
disledcich znamena, Ze nelze vychézet jen z formaln¢ korektniho vykladu platnych norem, ale Ze je nutno
prihlizet i k jejich materidlné pravnimu obsahu, ktery jiz davno prekonal formalné pravnépozitivisticka
vychodiska. Autor posléze dospél k jednoznacnému zavéru, ze takto ucelové vymezeny § 2 odst. 1 zdkona o
statnim zastupitelstvi (ve znéni, které nabylo u€innosti dnem 1. 1. 1994), byl protiustavni.

® FENYK, J. v publikaci Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 6, konstatoval, Ze je
tieba zcela zasadné odmitnout v§echny pokusy omezit tilohu vefejného Zalobce jen na zastupovani zajmu statu —
pojmenovani ,,statni zastupce® z tohoto hlediska mize byt chapano jako velmi nest’astné a matouci.

10 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2., doplnéné a prepracované vydani, 2004, s. 392 - 395 (autorem piislusné ¢asti komentate je J.
Zaruba).

' K vykladu a obsahu tohoto pojmu srov. FENYK, J. Vefejna Zaloba, dil prvni — historie, soutasnost a mozny
vyvoj vefejné zaloby, Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti, sv. 62. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR
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statniho zastupitelstvi, kterd se stava slucitelnd s vymezenim funkce statniho zastupitelstvi v
Doporuceni Rec (2000)19, o uloze vetejné zaloby v systému trestni justice.

Pojem ,,vefejny zajem* nelze definovat. Je to do znacné miry dynamicky termin, legélni
definice je v podstaté nemozna.

Ochranu vetejnych z4jma musi stat ptfi plnéni svych funkci garantovat. Jedna se zejména o
ochranu demokracie, lidskych prav, predev§im zivota a zdravi fyzickych osob, Zivotniho
prostiedi, majetku statu [a to i pfes skutecnost, Ze zddna forma majetku nema prednost] atd.
Piipady, ve kterych je dan vefejny zdjem, oznaduje ve svych rozhodnutich i Ustavni soud. Z
nich pomérné plasticky vyplyva rozmanitost téchto véci.

III. K pisobnosti statniho zastupitelstvi obecné

I pro statni zastupitelstvi a statni zastupce jako organy vefejné moci plati jiz uvadény ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod; jejich piisobnost musi stanovit
zakon.

Zejména statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpisobem stanovenym zikonem
je organem verejné Zaloby v trestnim Fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho
Fadu [§ 4 odst. 1 pism. a) zikona o statnim zastupitelstvi].

vvvvvv

zastupitelstvim. Zakon o statnim zastupitelstvi obsahuje jen obecnou upravu a podrobnosti
stanovi trestni fad.

Statni zastupce jako organ Cinny v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 tr. f.) v trestnim fizeni
zajistuje ochranu vefejného zajmu.'”

Z tohoto pohledu je statni zastupce dilezitym cinitelem vykonu mj. i trestni spravedlnosti;
tuto roli plni i ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pfed soudem. Zaroven je to statni
zastupce, ktery ptimo odpovida za ochranu lidskych prav v souvislosti se zahdjenim trestniho
stithani proti konkrétni osob¢ a za ochranu téchto prav pii provadéni vySetfovacich ukond,
které po zahdjeni trestniho stihani nasleduji. Po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢.
265/2001 Sb. ma odpovédnost i za fazi provéfovani skutecnosti nasvédCujicich spachani
trestného ¢inu (postup pred zahédjenim trestniho stihani — pfedtim zde mél jen velmi omezené

pro dal§i vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2001, s. 168 — 175 a's. 179 — 185; KOCOUREK, ZARUBA, I.,
Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2.,
doplnéné a prepracované vydani, Praha 2004, s. 395 — 399. Viz i vykladové stanovisko ¢. 8/2004 Sb. v. s. NSZ,
které se jinak tyka zcela odlisné problematiky a poznamku pod Carou ¢. 12 v ném — vyskyt pojmu ,,vefejny
zajem™, pfipadné obdobného vyrazu, v riznych pravnich piedpisech je opravdu pomérné znaény.

12 Nikoli tedy tizce pojatého zdjmu statu na potrestani pachatele trestného ¢inu — rozdil oproti napi. anglo-
americkému typu procesu, zejména fizeni ve Spojenych statech americkych, a¢ se znacnym zjednodusenim.
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pravomoci — vazaly se v podstaté na konkrétni situace, jichz nebylo pfili§ mnoho). V rozsahu
své takto vymezené plisobnosti nese odpovédnost za vysledky pripravného fizeni i za to, Ze
nikdo nebude postaven pied soud nedivodné a zddna osoba také nebude v pribchu
piipravného fizeni bezdlivodné omezovana na svych pravech.

Postaveni statniho zastupce v pripravném rizeni je ,,dominus litis“, statni zastupce za jeho
prabéh i vysledek nese odpovédnost, kterd vSak nema charakter tzv. formalniho dikazniho
bfemene (nejvyse by se mohlo jednat o materidlni ditkazni bfemeno v fizeni pfed soudem).

Chybi zde jakakoli ,,protistrana®, ktera by vyvazené disponovala stejnym rozsahem prav jako
statni zastupce, jakkoli s postupem vyvoje moderniho procesu i v Ceské republice jsou prava
obvinéné¢ho 1 v pripravném fizeni, které je — na coz se nékdy zapomina, nevetejné — 1 pres §
8a — &8d tr. f., ve znéni zakona ¢. 207/2011 Sb., a dalSi ustanoveni — rozSifovana o néktera

prava typicka pro procesni stranu.'®

Postaveni policie — a to 1 piesto, Ze jeji uloha v trestnim fizeni je nezastupitelnd — neni ustavné
zakotveno. Pfesto je diilezita pro napliiovani ulohy statniho zastupce v trestnim fizeni. Kromé
oznaceni ,,organ ¢inny v trestnim fizeni se i ve vztahu k policii uziva pojmu ,,trestni justice v
$irsim smyslu®, jakkoli je zfejmé, Ze policie neni justiénim orginem.!* Ustanoveni § 2 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky uvadi, Ze policie slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je
chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny potradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly
podle trestniho tadu a dalsi tkoly na useku vnitiniho potadku a bezpecnosti svétené ji zdkony,
pfimo pouZitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu. Jde o vyrazné obecnéjsi vymezeni nez napf. v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, kterazto uprava byla pravé
zakonem &. 273/2008 Sb., zrusena.!?

Existuji riizné modely vztahu statniho zastupce a policie v pfipravném Fizeni:

Model pripravného Fizeni se silnou policii. Tento model se uplatiioval v evropskych
zemich, které podléhaly sovétskému vlivu v 50. letech minulého stoleti. Nebyla pouzita
historicky tradi¢ni cesta prostfednictvim moci soudni — vySetfujiciho soudce, ale vznikl orgén
nového typu — policejni vySetfovatel, resp. vysetfovatel ministerstva vnitra s pravomocemi
témét odpovidajicimi tém, jimiz byl vybaven vysSetiujici soudce. Policejni vySetfovatel byl
opravnén odepfit splnéni pokynu prokuratora (statniho zéstupce), o véci pak rozhodovalo
vy$si statni zastupitelstvi.

13V podstaté tu lze zminit v§echny piipady, kdy rozhoduje v ptipravném fizeni soudce, byt jednotlivé ptipady
vykazuji znaéné odchylky, urcita podobnost s jakymsi kontradiktornim fizenim, jakkoli nesrovnatelnym napf. s
fizenim pied vySetfujicim soudcem nebo s fizenim pred soudem procesnim po podani obZaloby nebo navrhu na
potrestani, zde je. Viz téz institut vazebniho zasedani zakotveny novelou ¢. 459/2011 Sb.

14 MUSIL, J. Uloha policie v evropském kontinentalnim procesu, Kriminalistika 1997, &. 1, s. 7.

15 Srov. v8ak napf. i ustanoveni § 61 a nasl. zdkona o policii — podani vysvétleni, pofizovani zdznami,
prokazovani totoznosti, ziskdvani informaci z prostredi atd.
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Byla to jistd zvlaStnost, typickd pro totalitni systémy, jez vyzdvihuji (fakticky, nikoli
zpravidla v teorii) roli exekutivy ve staté. Vliv verejného zalobce (prokuratora) na pribéh
piipravného fizeni pak mohl byt neziidka jen symbolicky a moc soudni v pfipravném fizeni
byla zcela nahrazena moci vykonnou.'®

VysSetiovatel¢ prokuratury piedstavovali pomérné pozitivni institut, protoze dovolovali
prokuratorovi, aby na n¢ ptenesl vySetfovani, které by jinak konala policie. V roce 1993 vSak
byl tento institut bez ndhrady zrusen, aniz by se provedla jakakoli analyza jeho potfebnosti.
Od roku 2002 vsak mame institut obligatorniho vySetfovani konaného statniho zastupcem,
do kterého s ucinnosti od 1. 1. 2012 velice vyrazné zasahl zikon ¢&. 341/2011 Sb., o
Generalni inspekci bezpe€nostnich sborii, otiazkou je, zda byla tato uprava podloZena.
Skutec¢nosti ovSem ziistava, ze institut obligatorniho vysetfovani konaného statnim zastupcem
zustal zachovan, byt ve velmi omezeném rozsahu.

Model pripravného Fizeni s vySetfujicim soudcem. Model, ktery byl upraven napft. v
reformovanych trestnich fadech z XIX. stoleti. VySetiujici soudce konal vySetfovani, ptipadné
kontroloval vySetfovani konané soudni policii. Statni zastupce mu nebyl opravnén davat
pokyny, ¢€inil pouze névrhy na provedeni ukonid. V pfipadé neshody mezi vySetiujicim
soudcem a statnim zastupcem nebo namitek obvinéného nebo dalsich osob rozhodovala radni
(obzalovaci) komora. Po doruceni spisu od vySetiujiciho soudce byl statni zastupce opravnén
podat obzalobu, kterou posléze v tizeni pred soudem zastupoval. Jinak vyfizeni véci
v piipravném fizeni bylo v plné kompetenci vySetiujiciho soudce (o opravném prostiedku
statniho zastupce rozhodovala zminiovana radni, resp. obZalovaci komora).

J. Musil!” vychazi z toho, Ze redln& soudce nemiize byt dominujicim ¢initelem piipravného
fizeni — jeho funkce je spiSe garan¢ni a kontrolni. O dominantni postaveni (at’ uz formaln¢ ¢i
fakticky vymezené — rozhodujici je ovSem predevsim faktické vymezeni) v pfipravném fizeni
pak mohou usilovat pojmové dva subjekty — policie (policejni organ) nebo statni zastupce.
Jakkoli stanovisko J. Musila v zavéru citovaného pfispévku neni pfili§ jednoznacné, resp.
muze vyvolavat jisté pochybnosti s ohledem na to, Ze soustavny dozor v piipravném fizeni
neni tfeba vykondvat absolutné ve vSech vécech a za vyuziti vSech metod a prostredkii od
samého pocatku trestniho fizeni,'® z Ustavni i zdkonné Upravy nelze piesto dovodit jiné

16 Srov. i MUSIL, J. Netspé&sny pokus o reformu pfipravného fizeni: Co dal?, Kriminalistika 2000, &. 3, s. 208 —
209.

17 MUSIL, J. Ptipravné fizeni — stalé téma v teorii a legislativé, v: Sbornik ptisp&vkil k 10. vyro¢i zalozeni
pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze ve sluzbach prava“. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 287 — 289.

18 J. Musil v tomto piispévku (s. 287 — 289) poukazuje mj. na to, Ze statni zastupce méa v konstelaci statnich
mocenskych organti relativné autonomni a omezen¢€ nezavislé postaveni, nékdy je oznacovan jako ,,polojusti¢ni‘
organ (nasleduje citace na dilo J. Fenyka o vefejné zalobé, dil I, z roku 2001 — tato citace vSak neni ziejmé zcela
pfesna, protoze J. Fenyk o ,polojusticnim organu“ nehovofi, dovozuje naopak jednoznacné, ze statni
zastupitelstvi tvoii slozku justice, dale viz i jeho &lanek Uvaha o ustavnim postaveni deské vefejné Zaloby, Statni
zastupitelstvi 2003, €. 1, s. 9, kde vyslovné uvadi, ze statni zastupitelstvi ma povahu organu justi¢niho, ktery
zpravidla nevykonava soudni moc; dale srov. i KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zakon o soudech a soudcich;
Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2., doplnéné a piepracované vydani, Praha 2004, s.
394). Jeho dalsi vyhodou je pravnicka kvalifikace (ktera u policie nezfidka chybi). Mezi nedostatky patii podle
nazoru J. Musila ,kancelafsky styl prace”, mald operativnost, nedostatek kriminalistického vzdélani a
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stanovisko, nez Ze je to statni zastupce (verejny zZalobce), ktery musi mit dominantni roli v
pfipravném fizeni.

Model pripravného Fizeni s dominanci stiatniho zastupce. Stitni zastupce je organem,
jehoz Cinnost do zna¢né miry prolind vSemi stadii trestniho procesu, v nichz se zjistuji
potfebné podklady a nasledné se rozhoduje o viné, trestu, popf. navazujicich otdzkach
trestniho fizeni. Pfitom (a to v podstaté uz pfed novelou z roku 2001) teorie, ale i praxe
ptedpokladala aktivni roli statniho zastupce v téchto stadiich (konkrétné tedy jak v
pfipravném fizeni, tak i ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pfed soudem). Novela
trestniho fadu z roku 2001 uvedenou tendenci posilila, ale nelze fici, ze by ji zakotvila zcela
nové, tato tiloha statniho zastupce nesporné existovala jiz pfed uvedenou novelou.'

Jiz pted citovanou velkou novelou z roku 2001 se vesmés vychazelo z toho, Ze statni zastupce
byl podle Upravy obsazené v trestnim fadu a dalSich navazujicich pfedpisech (zejména
vyhlasce €. 23/1994 Sb. v tehdy ucinném znéni, pokynu obecné povahy pof. €. 9/1994 a
Instrukci pro vySetfovatele a policejni organy k postupu v trestnim fizeni z roku 1995)

nedostate¢né technické vybaveni, tj. atributy, které jsou pro pfipravné fizeni nevyhnutelné. Naproti tomu
policejni organ podle nazoru J. Musila sice vSemi témito atributy disponuje, avSak jeho nedostatkem je — jak
ostatné J. Musil uvadél i v ¢lanku o roli policie v evropském kontinentdlnim procesu uvefejnéném v
Kriminalistice 1997, €. 1, s. 5 — zaclenéni do exekutivnich organti, jeho subordinace a vazanost pokyny
nadfizenych, kdyz policie nadto je v oCich vefejnosti zatizena negativnimi historickymi konotacemi, zejména v
téch zemich, které prosly obdobim totalitnich rezimu.

Tato bilan¢ni jednoznacnost podle J. Musila pak vede k tomu, ze rizné modely pfipravného fizeni osciluji mezi
dvéma krajnimi alternativami z hlediska, kdo ma byt panem piipravného fizeni — zda statni zastupce nebo
policejni organ. Vysledkem jsou ¢asto riizné kompromisy a neni Zadnou vzacnosti, ze zakon sice deklaruje jednu
z téchto variant, ale redlny stav je rozdilny. Tak napf. (coz je tvrzeni obsazené i v ¢lanku J. Musila o tloze
policie v evropském kontinentalnim procesu, Kriminalistika 1997, €. 1, s. 6) némecky trestni fad vychazi z ideje,
ze panem pripravného fizeni je statni zastupce, ale realny stav tomu de facto neodpovida — pii zjistovani
skutkového stavu ma ptevahu policie (a J. Musil zde cituje dilo H. LILIEHO, Das Verhéltnis von Polizei und
Staatanwaltschaft im Ermittlungsverfahren. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 106, 1994, ¢. 3, s.
640). V Ceském trestnim procesu minulého socialistického typu se sice v zakonodarstvi a nauce neustale
zdtraziiovala silnd dozorova pozice prokuratora, avSak faktickA moc nad pfipravném fizeni nalezela
vySetfovateli a policejnimu organu. Zasadni obrat podle nazoru J. Musila nastal po pfijeti novely provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera zrusila institut vySetiovatele a posilila kompetence statniho zastupce v
ptipravném fizeni. Zakonodarce deklaroval oteviené svij zameér ucinit ze statniho zastupce pana piipravného
fizeni nejen pravng, ale i fakticky.

J. Musil dale ovsem poukazuje na to, Zze nad realizaci tohoto cile ovSem nadale pretrvavaji otazniky z hlediska,
zda statni zastupitelstvi bude skuteéné schopno za sou¢asného personalniho a materidlniho vybaveni plnit
vSechny zakonem predpokladané tkoly, zda bude mit dostatek sil na soustavny dozor a na osobni pfitomnosti pfi
ukonech piipravného fizeni, resp. zda vlibec ma statni zastupce Sanci proniknout do znacné roztfisténych a
netransparentnich databazi policie.

Zavér prispévku pak vyzniva tak, Ze bude potieba vytvorit jesté mnoho pravnich, personalnich, organizacnich a
materidlnich predpokladli, nema-li se role pana pfipravného fizeni stat (u statniho zéstupce) pouhou fikei. J.
Musil pak povazuje za inspirujici ideu spolecnych kooperujicich tymi za tcasti statniho zastupce, policistl a
odbornikti nalézajici spole¢na feSeni v osobnim kontaktu (a nasleduje odkaz na O. LAGODNYHO
Staatanwaltschaft oder /und Kriminalpolizei?, Osterreichische Juristen — Zeitung 2000, n. 9, s. 325 — 331). V
téchto podminkach miize podle nazoru J. Musila ztratit oznaceni pana piipravného fizeni sviij psychologicky
konfliktni aspekt a zméni se na partnersky vztah, v némz ob¢ slozky — statni zastupce a policejni organ — budou
spontanné uznavat vzajemnou nenahraditelnost a svij dil odpovédnosti za spoleény vysledek.

19 Srov. piirutku SAMAL, P, RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J. Piipravné fizeni trestni. Praha: C.
H. Beck, 1. vydani, 1997, s. 481, ktera jiz pted citovanou velkou novelou vychézela z toho, Ze statni zastupce byl
subjektem, ktery mél v piipravném fizeni dominantni postaveni.
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subjektem, ktery mél v pripravném fizeni dominantni postaveni. VySetfovatel mél sice
procesné i organizacné samostatné postaveni; byl vSak vazan pokyny statniho zastupce s
omezenim, které¢ vyplyvalo z ustanoveni § 164 odst. 5 tr. f. tehdy u¢inného. Takto vymezené
samostatné postaveni vySetfovatele, ktery mél moznost ulozit ve vécech, které¢ vysSetiuje,
policejnim orgdniim provedeni ukond, které byly tyto organy opravnény provést,
predstavovalo optimalni feSeni z hlediska efektivniho vykonu dozoru stitniho zéstupce,
stanoveni odpovédnosti za vcasné a ftadné provedeni vySetfovacich ukontli, vyuziti
profesionalnich a odbornych znalosti a zkuSenosti vySetfovateli, zaroven vSak zajisténi
nezbytné soudinnosti policejnich organti a odbornych sluzeb policie s vysetiovatelem.?

Podle J. Fenyka?! vztah mezi vefejnym Zalobcem a policejnimi organy (a to po novele
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.) je vztahem kontroly a specifické podfizenosti. Zakon
tento vztah oznacuje také jako dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni.
Policie, az na vyjimky [napf. srov. § 161 odst. 3, 5 pism. b) tr. t.], opatiuje dikazy nezbytné
pro objasnéni skutkového stavu véci. Nékteré 1 zavaznéjsi zasahy do prav a svobod fyzickych
osob nalezi vyluéné do pisobnosti vetejného zalobce (nejsou-li svéteny do pravomoci soudce
nebo soudu). Novela trestniho fadu z roku 2001 stavi vefejného zalobce do pozice mezi soud
a policii a vytvari tak mezistupenl v hierarchii troji kontroly: policie — vefejny zalobce — soud.

Z toho, co bylo vyse uvedeno, vyplyva ptfedevsim to, ze jakkoli by zfejmé byla na misté
podrobné;jsi uprava postaveni a plisobnosti statniho zastupitelstvi (statniho zastupce) ptimo v
platné Ustavé, piesto i z citovaného &l. 80 odst. 1 Ustavy vyplyva, Ze statni zastupci jako
osoby, jejichz prostfednictvim statni zastupitelstvi i v trestnim fizeni vykondva svou
pusobnost (srov. § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 vétu ptred stfednikem a § 23 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi, ve zn&ni novely ¢. 14/2002 Sb.),?? zastupuji v trestnim fizeni vefejnou Zzalobu, a

20 Obdobné srov. napt. KOUKAL, P. K nékterym aspektim postaveni a ulohy statniho zastupce v ptipravném
trestnim fizeni, Pravni praxe 1994, ¢. 8, s. 456 a s. 460 — 461, ktery dovozoval, ze v piipadé kontinentalniho typu
procesu prichazeji v uvahu dva mozné pristupy — podle prvniho z nich je statni zastupce dominantnim subjektem
pripravného fizeni a z tohoto titulu vystupuje viici inkvirentovi (tj. vySetfovateli) mocensky, nebot’ je ze zdkona
opravnén smér i konkrétni postup vySetrovani pifimo ovliviiovat, a to ve formé zavaznych pokynt ¢i jinych jim
¢inénych opatieni. Inkvirent (vySetfovatel) pfitom muize ¢i nemusi mit procesné samostatné postaveni; ale
ptipadna procesni samostatnost je pak vzdy omezena zminénym dominantnim postavenim a tlohou statniho
zastupce. V pripadé druhého pfistupu je organ konajici vySetfovani nejen procesné samostatny, ale i procesné
nezavisly na statnim zastupci v tom smyslu, ze statni zastupce neni opravnén mu ukladat zavazné pokyny k
vedeni fizeni, nebo jinak ptimo ovliviiovat vySetfovani. Pfipadné spory v pohledu statniho zastupce a inkvirenta
na feseni dané véci v piipravném fizeni pak rozhoduje zvlastni, k tomu uréeny justi¢ni organ. V CR se i pred
rokem 2002 jednalo o vyuziti prvniho pfistupu.

2l FENYK, J. Uvaha o Gstavnim postaveni ceského statniho zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi 2003, ¢. 1, s. 7.

22 Pfed nabytim ¢innosti citované novely totiZ neziidka vznikaly pochybnosti o tom, od ¢eho se vlastné odviji
opravnéni jednotlivych statnich zastupct plnit ukoly v trestnim fizeni, zda bezprostiedné ze zdkona, nebo az na
podkladé néjakého fidiciho aktu vedouciho statniho zastupce nebo jim povefeného statniho zastupce. OvSem jiz
publikace SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J. Pfipravné fizeni trestni. Praha: C. H.
Beck, 1. vydani, 1997, s. 429 — 431, ¢inila vcelku jednoznaény zaveér, ze se v této dobe€ platném zakoné o statnim
zastupitelstvi nejedna o pojeti, podle kterého plisobnost statniho zastupitelstvi je vykonavana piislusnymi
prokuratory (vedoucimi ufadu statniho zastupitelstvi), ktery ma za tim Gcelem k dispozici potiebny pocet
zastupctll, asistentti, apod. Ze tato pravni uprava jiz tehdy umoZiiovala pomémé vyraznou samostatnost a
odpovédnost samotnych statnich zastupcti zafazenych v ramci piislusného statniho zastupitelstvi. Oproti byvalé
prokuratufe totiz bylo bézné, ze statni zastupci sami zpracovavali obzaloby a jind rozhodnuti ve véci, v niz pak
zastupovali podanou obzalobu v fizeni pied soudem. Vedouci statniho zastupitelstvi vykonaval zpravidla jen
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tedy 1 vetejny zajem. Jeho postaveni v fizeni pfed soudem (a jiz viibec ne v pfipravném fizeni)
nelze chapat jen jako pozici Ucastnika fizeni (procesni strany), ale jeho postaveni je
specifické, protoze héji vySe uvedeny samostatny vefejnopravni zajem, zéjem legality. Ma-li
statni zastupce plnit vSechny své povinnosti v trestnim fizeni (v fizeni pfipravném i v fizeni
pfed soudem), musi k tomuto Ucelu disponovat odpovidajicimi opravnénimi. Ve vztahu k
policejnimu orgdnu plati, ze tento orgdn je v celém trestnim fizeni (nikoli jen v fizeni
pfipravném) povolan k tomu, aby statnimu zastupci aktivné a pifi zachovani vlastni relativni
samostatnosti a odpovédnosti pomdhal pfi napliovani jeho Ulohy v trestnim fizeni. Je
naprosto vylouceno, aby policejni orgdn na sebe pievzal ulohu, kterou ma plnit statni
zastupce.

Dalsi slozky piisobnosti statnich zastupitelstvi (a statnich zastupcii) uvedené v § 4 odst. 1
pism. b), ¢) a d) zakona o statnim zastupitelstvi:

Statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpisobem stanovenym zikonem
vykonava dozor nad dodrZovanim pravnich predpisi v mistech, kde se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni
vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni
svoboda [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi].

Krajské statni zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisti v mistech
vykonu trestu odnéti svobody (§ 78 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody),
vykonu vazby (§ 29 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby), a vykonu zabezpecovaci
detence (§ 40 zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zmén¢ nekterych

souvisejicich zakont).

Velice spornou (a dnes i aktualni) otazku tvoti pifipadna plisobnost statniho zastupitelstvi ve
veécech dozoru nad vykonem ochranného léCeni. Zatim ovSem platnd pravni Gprava takovou
pusobnost statniho zastupitelstvi nestanovi.

Okresni statni zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrZovanim pravnich pfedpisi v misté
vykonu ochranné a ustavni vychovy (§ 39 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zakont).

Statni zastupitelstvi piisobi [pfi ochrané verejného zajmu] i v jiném neZ trestnim Frizeni
[§ 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim zastupitelstvi].

obecnou fidici, spravni a metodickou ¢innost, jakoz i uskutecnovani jednotné trestni politiky v ramci tizemni
plsobnosti pfislusného statniho zastupitelstvi. Mira odstupfiovani této samostatnosti u rozdilnych statnich
zastupitelstvi mohla byt vSak rozdilnd (v této souvislosti bylo také mozno poznamenat, Ze se od sebe dost
vyrazné lisila i organizaéni struktura uvnitf riznych krajskych statnich zastupitelstvi).

Vyse uvedeny problém byl tedy zcela principidlné a jednoznaéné vyfesen (byt jiz pfed ni pfevazoval nazor, jak
byl jiz citovan) novelizaci zakona o statnim zastupitelstvi provedenou zédkonem ¢. 14/2002 Sb.
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V zédkonem stanovenych piipadech muze statni zastupitelstvi, popiipad¢ nejvyssi statni
zastupce, podat navrh na zahajeni Fizeni nebo do ob¢anského soudniho fizeni vstoupit (§ 35
odst. 1 obcCanského soudniho tadu, § 8 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich obsahuje

v

podrobné;jsi tpravu, pokud jde praveé o fizeni nesporné).

Netrestni plisobnost na piisobnost trestni navazuje, vychazi z ni nebo ji ptedchdzi. Ve vztahu
k plsobnosti na trestnim tseku ma dopliujici charakter. Netrestni psobnost pfispiva k
odstraiiovani pfi¢in a podminek trestné ¢innosti. Plisobnost statniho zastupitelstvi v netrestni
oblasti poskytuje také neodkladnou ochranu fyzickym osobam, které jsou pro svoji fyzickou
nebo psychickou nezptisobilost na svych pravech ohrozeny, a to v ramci obanského soudniho
fizeni, které v tomto sméru uzce navazuje na fizeni trestni.

Kompetenci podat navrh na zahdjeni fizeni (Zalobu) nebo vstoupit do jiz zahajeného
obcanského soudniho fizeni musi ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi stanovit zékon, nestaci
jeji zalozeni pravnim predpisem nizsi pravni sily. Zdkon musi uvedenou pravomoc stanovit
vyslovné, prislusi-li takova plisobnost statnimu organu (Gfadu statu, organu vefejné moci),
nalezi i statnimu zastupitelstvi.

Statni zastupitelstvi vykonava dalsi ikoly, stanovi-li tak zvlastni zakon [§ 4 odst. 1 pism.
d) zakona o statnim zastupitelstvi].

Tato uprava byla vlozena novelou provedenou s ucinnosti od 12. 7. 2002 zdkonem ¢.
310/2002 Sb. Citovana novela zfidila pfi NejvysSim statnim zastupitelstvi Kolegium na tseku
ochrany utajovanych skute¢nosti jako nezavisly organ uréeny k rozhodovani o opravnych
prostiedcich smétujicich proti rozhodnutim feditele Narodniho bezpecnostniho tifadu (popt. v
n¢kterych pripadech i rozhodnutim ministra obrany, feditele zpravodajské sluzby nebo
policejniho prezidenta) o zamitnuti stiznosti ve vymezenych piipadech (§ 77b odst. 1 zakona
¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékterych zakont). Kolegium
fungovalo az do 28. 2. 2006 (¢1. LXVIII zakona ¢. 413/2005 Sb.), i kdyZ s ohledem na nabyti
ucinnosti nového zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zpusobilosti, fakticky zaniklo dnem 31. 12. 2005. Rozhodovani Kolegia bylo — a to mj. i s
ohledem na nalez Ustavniho soudu &. 220/2005 Sb. (Pl. US 11/04), ktery neshledal za
dostatecnou miru nezévislosti a nestrannosti Kolegia a jeho ¢lenti — nahrazeno ptfezkumem
provadénym v ramci spravniho soudnictvi (§ 133 a § 134 zakona ¢. 412/2005 Sb.).

Po zruSeni § 7a zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery upravoval postaveni Kolegia, jeho
jednotlivych ¢lent i vztah k NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, v souasné dob¢ neexistuje
zadny zvlastni zékon, ktery by vymezoval ,,dalsi tkoly* statniho zastupitelstvi.

IV. K piisobnosti statniho zastupce v trestnim Fizeni
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Jak uz bylo zminéno, statni zastupce i v trestnim fizeni zajist'uje ochranu vetejného zajmu
(nikoli uzce pojatého zajmu statu na potrestani pachatele trestného ¢inu). Jiz jen z tohoto
pohledu je statni zastupce dalezitym Cinitelem vykonu mj. 1 trestni spravedlnosti.

V fizeni pfed soudem ma statni zastupce zvlastni postaveni, jeZ nelze omezit pouze na to, ze
zde vystupuje jako procesni strana (§ 12 odst. 6 tr. 1.).

Statni zastupce v fizeni pfed soudem svymi navrhy a Gcasti u hlavniho li¢eni nebo u vetejného
zasedani zajistuje, aby pii projednani véci ptfed soudem byly provedeny vsSechny dikazy
dilezité pro posouzeni viny obzalovaného a pro uloZeni pfiméteného trestu. K tomu vyuziva
svého postaveni a prav, které ma jako strana v fizeni pfed soudem z hlediska plnéni své tlohy
organu vefejné zaloby.

V z4dném ptipadé nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo o tzv. ,,dozor nad zadkonnosti postupu
a rozhodovani soudii®, jak tomu bylo napt. podle zadkona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe.

K zésadnim zméndm ovSem doslo uz po roce 1989 postupnymi novelizacemi trestniho fadu z
let 1990 a 1991, novelou zdkona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe, provedenou zakonem ¢.
168/1990 Sb., kdy tato novela vyrazné¢ pozmeénila znéni ustanoveni § 20 az § 23 zakona o

prokuratuie.?

Vyraz ,,dozor nad soudy* nebylo mozno (a to ani v podminkéch totalitniho statu) vykladat
tak, ze by prokuratura disponovala jakoukoli nafizovaci moci vii¢i soudiim ¢i tak, ze by byla
opravnéna provadét néjakou provérkovou ¢i obdobnou ¢innost, vzdy se zde jednalo jen o
vyuzivani procesnich prosttedkli, které smeétovaly k ndpravé pripadnych nezdkonnych
rozhodnuti (zejména podavanim opravnych prostiedkd). Piesto byl koncept jakéhosi
»quasidozoru® nad soudy jiz po¢atkem 90. let a zejména po 1. 1. 1994 zcela opustén.

Statni zastupce piimo odpovida za ochranu lidskych préav v souvislosti se zahajenim trestniho
stthani proti konkrétni osobé a za ochranu téchto prav pii provadéni vySetfovacich ukond,
které po zahajeni trestniho stihani nasleduji. V rozsahu své ustavné i zdkonem vymezené
pusobnosti nese odpovédnost za vysledky ptipravného tizeni, dodrzovani zakladnich prav a
svobod v jeho pritbé¢hu, i za to, ze nikdo nebude postaven pted soud nediivodné a Zddna osoba
téz nebude v pribéhu ptipravného fizeni bezdiivodné omezovana na svych pravech.

Zdiraziuje se znovu zasadni skutecnost, Ze je to statni zastupce (verejny Zalobce), ktery
musi mit dominantni roli v pripravném Fizeni. Statni zastupce je totiz organem, jehoz
¢innost do znacné miry prolind, prostupuje vSemi stadii trestniho procesu, v nichz se nejprve
zjistuji potfebné podklady, zajist'uji a provadeji dikazy a posléze se rozhoduje o viné, trestu,
popf. navazujicich otdzkéch trestniho fizeni. Pfitom (a to v podstaté uz pred novelou z roku

23 Prokuratofi se mohli i¢astnit trestniho ¥zeni pied soudy, byli opravnéni podavat proti rozhodnutim soudd
opravné prostiedky, odporovalo-li rozhodnuti zakonu, podle pfedpist o fizeni pted soudy, tj. i podle ustanoveni
trestniho fadu, byli opravnéni podavat stiznosti pro poruseni zakona a rovnéz tak byli opravnéni podavat podnéty
k zaujeti stanovisek k zajisténi jednotného vykladu zakont, atd.
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2001, ktera se v tomto sméru snazila postaveni statniho zastupce jesté vice posilit) teorie, ale 1
praxe, predpokladala aktivni roli statniho zastupce v téchto stadiich (konkrétné tedy jak v
piipravném fizeni, tak i ve stadiu projednani trestni véci v fizeni pied soudem). Uvadeéna
novela trestniho fadu uvedenou tendenci posilila, ale nelze vychazet z toho, Ze by ji zakotvila
zcela nové, tato uloha statniho zastupce nepochybné existovala jiz pted uvedenou novelou.

Jakékoli jiné feSeni by vedlo nejen k velmi zdvazné nefunkénosti daného modelu trestniho
fizeni, ale zcela by se, zhroutila koncepce vyznamného podilu vefejné Zaloby na ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Trestni fizeni by bylo nejenom neefektivni, ale navic by
neplnilo ani funkci ochrany zakladnich prav a svobod, protoze by v piipravném fizeni
nalezitym zpiisobem tuto funkci nebylo mozno zabezpecit.

Nemiize-li plnit roli procesniho subjektu dominujiciho v piedsoudnim stadiu trestniho fizeni
soudce a nemuiZe-li ji plnit ani policie, pak zde zbyva jiz jen statni zastupce.

Vyrazem ,,zbyva* vSak nema byt v zddném piipadé feceno, ze uvedena role statniho zastupce
zde je jen proto, Ze nebylo mozno nalézt jiny procesni subjekt, ktery by tuto tlohu mohl
realné plnit.

Pfedevsim je totiz nutno zcela zdsadné odmitnout koncept vysetiujicich soudct®* s poukazem
na zastaralost, nekoncep¢nost, nakladnost, rozpornost v roli — soucasn¢ ,,vySetfovatel —
protihra¢ obvinéného, a ,,soudce® — garant zakonnosti, zpochybnéni tradi¢ni obzalovaci
funkce statniho zéstupce (statniho zastupce nelze nutit, aby podal obzalobu, tuto otdzku ani
nepiimo nemuize posuzovat organ nadfizeny vySetfujicimu soudci). Déle pokud ptedsoudni
stadium kona vySetiujici soudce, ktery vystupuje jako nezavisly, nestranny a objektivni organ,
je tim vyjadfen zédvazny vyznam, ktery dana procesni Uprava prisuzuje predsoudnimu stadiu
fizeni oproti stadiu projednani trestni véci pred soudem, coz je v rozporu s modernimi trendy
zalozenymi na tezi, Ze t€ziStém trestniho fizeni 1 dokazovani je pravé stadium fizeni pired
soudem.

Urcujici roli v pfipravném fizeni nemuliZe hrat ani soudce v jiné roli nezli vySetiujiciho soudce.
Jde o soudce ,,prav a svobod“ v novém pojeti zaméfeni ¢innosti soudce v piipravném fizeni
(nekdy se hovoii i o ,soudci pfipravného fizeni®, ,,pfedprocesnim® ¢i ,,mimoprocesnim
soudci®), ktery je jen garantem ochrany téch nejzakladnéjsich prav a svobod. Pies rozsifeni
Skaly ukonii a rozhodnuti, jez v posledni dobé pravé soudce ¢ini a vydava v pifipravném
fizeni, mize mit v pfipravném fizeni vylu¢né roli garan¢ni a kontrolni.

Tuto ulohu nemtize mit ani policie (policejni orgéan), jak uz bylo zminéno.

24 Zatim existuji napt. ve Francii, kde v§ak byl zfizen i institut ,,soudce prav a svobod“, Belgii, Nizozemi,

ey e

byvalych socialistickych zemi, zruSeni byli v posledni dobé v Rakousku, v Italii a jesté dfive v Némecku.
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Policie se vyznacuje vysokou mirou operativnosti, absenci pfevazné kancelarského modelu
prace (a¢ tomu v riznych obdobich mohlo byt i jinak — pravé pokud jde o tento ,,kancelaisky
model“ prace) a potfebnymi znalostmi kriminalistiky. To jsou mnohdy atributy, jez nejsou
vlastni prave statnimu zastupci, ovSem tento nedostatek 1ze napravit v rdmci vzdélavani.

Policie oviem nemitize v piipravném ¥izeni hrat uréujici roli, a to ani redlné ¢ili fakticky.?
Policie se v tomto sméru vyznacuje jesté dalSimi rysy, a to tendenci k utajovani ¢innosti s
ohledem na hlavni zaméfeni €innosti, hierarchickou vystavbou a podfizenosti Ministerstvu
vnitra a Policejnimu prezidiu, absenci nezavislosti, kdy lze hovofit nejvySe o procesni
samostatnosti policejniho organu plniciho tkoly v trestnim Fizeni, a tendenci
upfednostiiovat plnéni obecné bezpecnostnich a operativnich kol na tukor realizace
trestnéprocesnich ukoli.

Statni zastupce je podle ustanoveni trestniho fadu, zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd&jSich ptedpist, jakoz i1 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi,
subjektem, ktery mé v ptipravném fizeni dominantni postaveni. Policejni organ [osoba v ném
sluzebné ¢innd] poziva pti provadéni ukonil trestniho fizeni procesni samostatnosti, to se tyka
predevsim policie; u jinych instituci (Vojenské policie, celnich organti, zpravodajskych
sluzeb, Vézenské sluzby) se tato otdzka (zatim) pfili§ netfesi (je snaha upravit také tento
komplex otdzek v novém trestnimu fadu). Statni zéastupce je policejnimu organu i osobé
sluzebné ¢inné v policejnim organu procesné, nikoli sluzebné, nadtizen.

Je tak zd@iraznéna zejména ,,servisni role* policejniho organu.?

V. Dozor statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti v pripravném Fizeni
trestnim

Podle vymezeni obsazeného ve vykladovém ustanoveni § 12 odst. 10 tr. . (ve znéni po novele
¢. 265/2001 Sb.) se ptipravnym fizenim rozumi Usek fizeni podle tohoto zédkona od sepsani
zdznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni tr. .) nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu bezprostiedné predchéazeji, a nebyly-li
tyto ukony provedeny, od zah4jeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. f.) do podani obZzaloby,
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni
trestniho stihdni, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji t€inky zastaveni
trestniho stihani ptfed podanim obzaloby, zahrnujici objasiiovani a provéfovani skutecnosti

25 Napt. Ceskoslovensky trestni ¥ad z roku 1950 nebo i platny némecky trestni ¥ad sice deklaroval variantu
dominance prokuratora, resp. statniho zastupce, ale realny stav byl odlisny, pfi zjistovani skutkového stavu méla
ptfevahu policie, v pravni Gpraveé némecké ovsem jiz byly provedeny Cetné zmény, jez naznacuji, Ze rozhodujici
roli pii dokazovani ma doopravdy statni zastupce.

26 Jde o dvojznaénost vymezeni pojmu ,,policejni organ v platném trestnim ¥4du — 1. jako organ &inny v trestnim
fizeni (§ 12 odst. 1, 2 tr. f.), nebo jako 2. podpirny a pomocny organ pro potfeby vSech organt ¢innych v
trestnim fizeni.
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nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a vySetiovani (jeho pojem je vysvétlen v §
161 odst. 1 tr. t.).

Ptipravné tizeni podle forem d€lime na standardni (bézné, typické), rozsifené (s rozSifenym
vySetfovanim — véci z prislusnosti krajského soudu podle § 17 tr. f.) a zkracené (§ 179a - §
179h tr. t.), kde se dozor vykonava jen v omezeném rozsahu.

Do ptipravného tizeni od nabyti ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. spada i
objasiiovani a provérovani skutecnosti nasvédcéujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin.

Smyslem této upravy je podfidit ¢innost policie i v této fazi dozoru statniho zastupce.

Statni zastupce noveé vykonava dozor nejen nad vySetfovanim (podle Upravy piedtim ucinné
vykonaval dozor nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni, jeZ ovSem tehdy
poc¢inalo zahdjenim trestniho stihani nebo provedenim neodkladnych ¢i neopakovatelnych
ukonll), ale i nad proveéfovanim. Nevykondva ovSem kontrolu policie vramci tzv.
pfedprocesni ¢innosti (odhalovani trestnych ¢inli a zjiStovani jejich pachateli — ziskdvani
signall o ptipravované nebo jiz pachané trestné ¢innosti).

To je velice diilezité, byt je faktem, ze do urcité miry 1 pfedprocesni aktivity policie nepiimo
posuzovani statniho zastupce podléhaji, nikoli vSak zcela vSechny a ve stejném rozsahu, jak je
tomu v pozd¢jSim stadiu procesu.

Koncepce ,,nejvyssiho dozoru® byla nové nahrazena pojetim dozoru jako specifické formy
kontroly, kterd je zaméfena na dosazeni ucelu, jimz je nalezité zastupovani vefejné Zaloby v
fizeni pfed soudem. Jinymi slovy fe€eno — ma-li statni zastupitelstvi (které svou ptusobnost
vykonava prosttednictvim statnich zastupci) plnit svou hlavni tlohu, tj. zastupovat vefejnou
zalobu v trestnim fizeni a plnit dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho fadu (§ 4 odst. 1 pism. a)
zékona o statnim zastupitelstvi, § 2 odst. 8 véta druhd tr. t.), musi si vytvofit pro plnéni této

své ulohy potfebné predpoklady.
V tom tkvi zasadni vyznam dozoru.

Co je dulezitéjsi Cinnosti statniho zastupce? Dozor v pfipravném fizeni? Anebo Cinnost v
fizeni pied soudem?

Vyse zminované konstatovani dava vcelku jednozna¢nou odpovéd™:
Totiz ze ob¢ ¢innosti jsou stejné diilezité a je tieba jim vénovat potfebnou pozornost.
Statni zastupce v zajmu dosaZeni tohoto cile plni v pfipravném fizeni dvé navzajem spojené

funkce, a to:
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- funkci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim, vcetné
funkce navrhové a rozhodovaci,?’

- funkci instan¢niho organu, ktery rozhoduje o stiznostech proti usnesenim policejniho
organu.

Po novele ¢. 265/2001 Sb. jiz trestni fad neupravuje zvlastni opravnéni statniho zastupce,
ktery ve véci vykonava dozor, a statniho zdstupce nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi,
pfezkoumavat diivodnost odepieni splnéni pokynu statniho zastupce vySetiovatelem.

Dozor statniho zastupce nad zachovavanim ziakonnosti v pfipravném Fizeni predstavuje
jeho systematickou a cilevédomou kontrolni ¢innost zaméfenou na zjisténi stavu vySetfovani,
provéfeni postupu policejniho organu z hlediska jeho zakonnosti, rychlosti a plynulosti a
neprodlené odstranovani zjisténych nedostatkti. Dozor se vyznaCuje soustavnosti a je
vykonavan pribézné. Sméfuje téz k tomu, aby nikdo nebyl bezdivodné trestné stihan a
bezdiivodn¢é omezovan na svych pravech v pfipravném fizeni.

Dozor statniho zastupce nad zachovavanim zikonnosti v pripravném Fizeni jednak
vytvaii podminky pro obzalovaci funkci statniho zéastupce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zéakona o statnim zastupitelstvi a § 2 odst. 8 véty druhé tr. 1., kdyz statni zastupce plnénim této
funkce realizuje vefejny zdjem (nikoli zdjem statu), jednak piedstavuje souhrn prostiedkii
sméfujicich k naplnéni dominantni role statniho zastupce v piipravném fizeni. Jedna se o
specificky zamétenou kontrolni ¢innost, kterd se tyka vyluéné ptipravného fizeni, neni jiz
tedy vykonavéna nad ¢innosti soudil.

Dozor je vykonavan nejen z hlediska zdkonnosti postupu policejniho organu, ale i z hlediska
jeho vécné spravnosti, odiivodnénosti a iplnosti.?®

P. Koukal?® uvadi, Ze vhodné&j§i namisto obratu ,,dozor” by byl ziejmé termin ,,dohled*
(ptfi¢emz neni az tak zasadni, zda je tato ¢innost nazyvana dozorem, dohledem, kontrolou ¢i
jakkoli jinak, jako spiSe to, zda je takova kontrola v danych souvislostech a moznostech viibec
ucelnd ¢i G€innd). Pfitom v jeho pojeti nejde zdaleka jenom o zdlezitost terminologickou.
Pojem ,,dozor* autor poklada za formulaéni pozlstatek socialistické koncepce prokuratury
jako univerzalniho strdzce zakonnosti, kterd méla zahrnovat jednotlivé useky jednotné
chapaného dozoru nad zachovavanim zakonnosti prakticky ve vSech oblastech spole¢enského
zivota, pfi¢emz za jeden z takovych useki byl v této koncepci povazovan i dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim.

27 Soucasti této funkce nepochybné je i funkce stihaci.

8 Ziejmé jiz tedy neplati teze, kterd se uvadéla v 80. letech, pokud se jednalo o vzdjemny vztah prokuratora a
vySetfovatele policie (pfipadné i vyhledavaciho organu nebo organu konajiciho objasnovani; totéz se zfejme
tykalo i vySetfovatelti prokuratury) — do taktiky vySetfovani nema prokurator [dnes tedy statni zastupce]
zasahovat. Je otazkou, zda tomu tak dnes je, nebo neni. Lze spiSe dovozovat, ze ano.

2 KOUKAL, P. K nékterym aspektiim postaveni a ulohy statniho zéstupce v piipravném trestnim ¥izeni, Pravni
praxe 1994, ¢. 8, s. 462.
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Jakkoli navrhy predlozené P. Koukalem byly velice podnétné, neprosadily se ani v aplikacni
praxi (kde se dlouhodobé udrzoval termin ,,dozor*), ale ani v legislativé.*°

Problém spocival mj. také v tom, Ze pojem ,,dohled* byl vyhrazen pro neprocesni ucely (stal
se soucasti Upravy obsazené v zdkon¢ o statnim zastupitelstvi a jednalo se o kontrolu
vykonavanou pfimo v soustave statniho zastupitelstvi).

Tézko bylo mozno piedpokladat, ze by bez podrobného zdivodnéni a velice komplikovanym
zpusobem byl proveden takovy zdsah do platné upravy jak v trestnim fadu, tak v zakoné o
statnim zastupitelstvi, a pojem ,,dozor* v trestnim fadu by byl zaménén pojmem jinym, jiz
uzivanym zakonem o statnim zastupitelstvi; nasledné by se hledalo piesné oznaceni pro zde
uvedenou kontrolni ¢innost (a to jesté ve vztahu ke dvéma rozdilnym institutim).

To vSak zfejmé nebyl jediny diivod, pro¢ takto nebylo postupovano. Jakkoli se pojem ,,dozor*
mohl jevit v situaci, kterd nastala po zruSeni prokuratury a vzniku statniho zastupitelstvi,
archaickym®! v trestni oblasti plisobnosti statniho zastupitelstvi se dovozovalo, Ze se jeji
uprava az tak vyrazn¢ koncepéné nezménila, nadale bylo zfejmé, Ze kontrola vykondvana ve
vztahu k vySetfovatelim bude stale velmi zevrubna, formalni i vécnd, a tedy i velmi Siroka;
principy vlastni pfedchozi tipravé dozoru tak zdsadné modifikovany nebyly.

Naproti tomu bylo povazovéno za dilezité, aby pojmy ,,dohled pro kontrolni ¢innost
vykondvanou mezi nejblize vyS$im stitnim zastupitelstvim a stadtnimi zastupitelstvimi
bezprostiedné niz§imi v jeho obvodu (a po novele ¢. 14/2002 Sb. i uvniti samotnych statnich
zastupitelstvi), tzn. aktivita, kterd se v té dobé vyznacovala ¢etnymi specifickymi problémy a
obtizemi, jez bylo nutno nepfetrzité¢ fesit, a ,,dozor” pro tradicni plsobnost vykonavanou
statnimi zastupci podle trestniho fadu, nebylo mozno vzajemné zameénit.

K vzajemnému vztahu pojmt ,,dozor* a ,,dohled* je nutno uvést nasledujici:

Pojem dohledu oproti tUpravé U¢inné do konce unora 2002 vymezil zdkon o statnim
zastupitelstvi. Podle ustanoveni § 12c¢ citovaného zdkona dohledem je vykon opravnéni
stanovenych timto zdkonem k zajiSténi fidicich a kontrolnich vztahti mezi riznymi stupni
statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu plisobnosti
statniho zastupitelstvi.

Novela zdkona o statnim zastupitelstvi provedena zakonem ¢. 14/2002 Sb. rozsifila rozsah
dohledu, protoze podle upravy ptedtim ufinné se dohledem uskutechiovanym v soustave
statniho zastupitelstvi rozuméla pouze kontrolni ¢innost vykonavana vzdy nejblize vySSim

30 Napt. novela trestniho f4du provedend zdkonem ¢&. 152/1995 Sb., kterd vlozila do trestniho fadu nové
ustanoveni § 179, stale uzivala pojmu ,,dozor*, a to dokonce jesté v izké navaznosti na slova ,,nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni®.

31 Napt. uéebnice VEVERKY, V., BOGUSZAKA, J., CAPKA, J. Zaklady teorie prava a pravni filozofie, Codex
Bohemia, Praha 1996, s. 209, s pojmem ,,dozor pracovala zcela bézné. Tento termin je vSak uZivan i celou
fadou dalSich pravnich piedpisti; shodné je ovsem jen to, Ze se jedna o formu kontroly.
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Cv v

statnim zastupitelstvim nad cinnosti statniho zastupitelstvi bezprostiedné nizSiho v jeho
obvodu. Ustanoveni § 12d a § 12e zdkona o statnim zastupitelstvi upravuji jednak dohled
vnéjsi (dohled nad postupem nejblize nizsich statnich zastupitelstvi v obvodu vysSich statnich
zastupitelstvi), jednak dohled vnitini (dohled vedouciho statniho zastupce nad postupem
statnich zastupcii plisobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji).

Pojmy ,,dozor* a ,,dohled* se vztahuji ke zcela jinym ¢innostem statniho zastupitelstvi.

Podstata dohledu spo¢ivd v pozorovaci cinnosti subjektu, ktery vykonava dohled, nad
doziranym. Dohled by mél vést k ovlivnéni ¢innosti tohoto subjektu v tom smyslu, aby jeho
¢innost byla v souladu s ptislusnou normou. Plni tedy dvé zékladni funkce, a to pozorovaci a
napravnou.

Rozsah dohledu je vymezen v § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. na dodrZovani a aplikaci
pravnich piredpisit v pulsobnosti statniho zastupitelstvi a v cinnosti statnich zastupct,
dodrzovani pokyni vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupcli a na
organizaci fizeni prace, jakoZz i na plnéni pokynli obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.
Dohled vsak nelze rozsifovat na ostatni ¢innosti statniho zastupitelstvi spocivajici ve sprave
statniho zastupitelstvi a v kontrole skoncené véci podle § 12 odst. 3 zdkona o statnim
zastupitelstvi. Problematiku vzdjemného vztahu dozoru a dohledu je mozno shrnout tak, ze
existuji dvé formy kontroly. Jednak dozor stitniho zéastupce, jednak dohled, tj. kontrola
vykonavana nad postupem statniho zastupce. Jejich vzdjemny vztah je takovy, Ze dozor se
tykéd postupu statniho zastupce v poméru k policejnimu organu, zatimco institut dohledu je
nastrojem kontroly vykonévané uvniti soustavy statniho zastupitelstvi. Pokud nejblize vyssi
statni zastupitelstvi v rdmei (vnéjSiho) dohledu dospéje k zavéru, ze postup statniho zastupce
bezprostiedné nizsiho statniho zastupitelstvi byl v rozporu se zdkonem nebo jim vykonavany
dozor byl neucinny, neuplny nebo se vyznacoval necinnosti, je opravnéno zvolit odpovidajici
prostiedek napravy. Mezi né€ patii 1 pokyn davany nejblize vys$Sim statnim zastupitelstvim
bezprostiedné niz§imu stadtnimu zastupitelstvi v jeho obvodu. Splnéni pokynu muze
bezprostfedné nizsi statni zastupitelstvi odmitnout, je-1i v konkrétni véci pokyn v rozporu se
zdkonem. Vyssi statni zastupitelstvi mize — neuplatni-li jiny postup — véc ptevzit a vyfidit ji
samo. Nejblize vyS$i statni zastupitelstvi mlize odejmout véc nejblize niz§imu statnimu
zastupitelstvi a vyfidit ji samo téz tehdy, je-li nejblize niZsi statni zastupitelstvi ne¢inné nebo
se v jeho postupu vyskytuji nediivodné pritahy.

Podle obdobnych zasad je upraven i vnitfni dohled, kdy vedouci statni zastupce nebo jim
povéteny statni zastupce miize rovnéz vydat pokyn podiizenému statnimu zastupci. Odmitne-
li statni zastupce z divodu rozporu se zdkonem pokyn splnit, sdéli neprodlené¢ davody
odmitnuti pisemné statnimu zastupci, ktery pokyn vydal. Pokud ten na pokynu trva, ptedlozi
véc neprodlené se svym stanoviskem vedoucimu statnimu zastupci. Vedouct statni zastupce je
opravnén pokyn zrusit, a pokud tak neucini, vyfidi véc statni zastupce, ktery pokyn vydal.
Vydal-li pokyn vedouci statni zastupce, vyiidi véc sam.
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V jednani pfed soudem [tedy v fizeni trestnim, ale i jiném nez trestnim] neni statni zastupce
vazan pokynem vedouciho statniho zastupce nebo jim povéfeného statniho zastupce v
piipadé, ze v pribéhu jednani dojde ke zméné ditkazni situace (§ 12e odst. 4 zdkona o statnim
zastupitelstvi).

Policejni organ je zavazan konat (plni-li ukoly v pfipravném fizeni, popt. i za podminek
uvedenych v § 179 odst. 2 tr. f. v fizeni po podéani obzaloby) podle pokynti statniho zastupce.
Pokyny jsou pro policejni organ zavazné, coz plati i v pfipad¢, smétuje-li pokyn statniho
zastupce k piibrani znalce [§ 105 odst. 1 véta treti tr. . vymezuje, ze v pfipravném fizeni
pribird znalce ten organ ¢inny v trestnim fizeni, jez povazuje znalecky posudek za nezbytny
pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k doSetfeni, statni zastupce, a v fizeni pred soudem
piedseda senatu], kdy splnéni takového pokynu mize byt omezené vynutitelné.

Je-li mechanismy vnitini kontroly v soustavé statniho zastupitelstvi zjiSténo, Ze statni
zastupce vykondvajici dozor pfi svém postupu pochybil a nizSimu statnimu zastupitelstvi je
posléze vydan pokyn (ktery niz8i statni zastupitelstvi neodmitne; kdyby odmitlo, véc by
mohla pfejit na toto vyssi statni zastupitelstvi; i ono ovSem podléha kontrole), potom je
policejni organ vazan (zprostfedkovang, ale fakticky zcela jednozna¢n¢) timto pokynem (ten
je transformovan do podoby zavazného pokynu daného dozorovym statnim zastupcem).
Nemiize proto namitat, ze po celou dobu jednal v souladu se zakonem (a ze jde fakticky jen o
nesoulad mezi statnimi zastupci). Ve skuteCnosti jde o promitnuti jedné kontroly, jejiho
vysledku, do druhé. A i kdyZ dohled je institutem neprocesnim (a z hlediska obsahu, rozsahu
a zpusobu své realizace nepochybné institutem uz$im a zifejmé i1 méné intenzivnim a
diiraznym), ma zde své nepochybné disledky.

Statni zastupce ma dale ustanovenim § 2 odst. 3 tr. f. (tato povinnost pro n¢ho vyplyvaiz § 4
odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi) ulozenu povinnost stihat vSechny trestné ¢iny,
o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlaSend mezinarodni smlouva nestanovi jinak. To plati
1 po piijeti nové rekodifikace trestniho prava hmotného a doprovodné novely trestniho fadu
(¢. 40/2009 Sb. a ¢. 41/2009 Sb.).

Nic na tom tedy neméni ani nové zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr.
zakoniku) a modifikovand tprava tzv. diskre¢ni pravomoci statniho zastupce [§ 172 odst. 2
pism. c) tr. f. pro vySetfovani a § 159a odst. 4 tr. . pro provéfovani]. Zasadu oportunity, a to
ani napft. v dil¢im rozsahu, napft. pro trestni fizeni proti pravnickym osobam podle ustanoveni
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kde se
tento namét neziidka objevuje, v CR nemame.

Jednak se tu jednd o hmotnépravni upravu vyjadiujici materidlni korektiv ve prospéch

pachatele, byt’ to neni Zadna obdoba materidlniho pojeti trestného ¢inu a tento korektiv neni
slozkou definice trestného ¢inu.
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Jednak jde o dalsi vyjimku ze zasady legality (kterd navic byla obsahem platné pravni upravy
jiz od novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.).

Zpusob rozhodovani v obou téchto ptipadech je odlisSny — aplikuje-li se § 12 odst. 2 tr.
zdkoniku, véc se odklada nebo odevzdava jako prestupek, jiny spravni delikt, kazeniské nebo
karné provinéni [§ 159a odst. 1 véta prvni, § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) tr. f.], trestni
stihani se zastavuje [§ 172 odst. 1 pism. b) tr. 1.].

Pokud se dovozuje, ze na trestnim stihdni neni dan vefejny zédjem, pouzije se — po ucinéni
zaveéru, ze se jednd o trestny ¢in — § 159a odst. 4 nebo § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. .

Zésada legality jinak nevyjadiuje stav, ze by vyluénym subjektem provadéjicim trestni stihani
byl jen statni zastupce, ktery by zmocnoval policejni organ k provedeni jednotlivych tkont
nebo celého piipravného fizeni.

Jde o povinnost statniho zastupce dbat zakonem stanovenymi prostfedky o to, aby byl fadn¢ a
véas stithan kazdy pachatel trestného ¢inu (s vyjimkami stanovenymi zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana).

Zasada legality neznamena, ze statni zastupce je povinen stihat vSechny osoby, ohledné nichz
obdrzi jakoukoli, tfeba i nerelevantni informaci, ze se mé¢la zfejmé dopustit trestného ¢inu.

K zjisténi, zda jsou podminky pro stihani osoby a zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in
proti takové osobé (§ 160 odst. 1 tr. f.), slouzi postup pied zahdjenim trestniho stihani (hlava
devata trestniho fadu). Nezastupitelnou tlohu v této fazi fizeni ma ¢innost policie.

Statni zastupce zde ale vystupuje i jako organ se stihaci funkci, i piesto, Ze sam zpravidla
bezprostiedné osoby, které maji byt obvinény, nestihd (jednu z vyjimek tvofi vySetfovani
konané statnim zastupcem — vySetfovaci funkce — tato funkce zahrnuje dvé slozky —
obligatorni vySetfovaci plisobnost — jeji soucdsti je 1 opravnéni — rovnéz obligatorni — konat
zkracené piipravné fizeni ve vécech uvedenych v § 179a odst. 3 tr. f. — fakultativni, zde jde
ovsem o nedilnou soucast dozoru).

Pokud statni zastupce vystupuje jako organ druhého stupné, ktery ve vymezenych piipadech
rozhoduje o stiznostech proti usnesenim policejnich organt, toto jeho postaveni je odlisné od
institutu dozoru a jeho obsahové naplni.

Pfezkoumani véci v ramci vykonu dozoru je tedy tfeba odliSovat od pfezkoumani véci z
podnétu stiznosti. Nejednd se zde vSak o dvoji rezim prezkoumdni postupu policejnich
organli, protoze jak prezkoumani z titulu dozoru, tak pfezkouméani z podnétu fadného
opravného prostfedku, ma sviij nezastupitelny vyznam. Skutecnosti zlistavd, Ze obé tyto
funkce jsou pomérné izce spojeny, nelze je vSak zcela ztotoznovat. Nejedna se zde vSak o
dvoji rezim prezkoumani postupu policejnich organti, protoze jak ptrezkoumani z titulu
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dozoru, tak pfezkoumani z podnétu fadného opravného prostiedku, ma svilj nezastupitelny
vyznam. SkuteCnosti ziistdva, ze ob¢ tyto funkce jsou pomérn€ Uzce spojeny, nelze je vSak
ztotoznovat. Jako organ druhého stupné¢ muze v nékterych piipadech vystupovat i statni
zéastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi [§ 146 odst. 2 pism. a) druhd alinea tr. f.].
Aktuélni judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se k pojmim ,,pokyn* a ,,souhlas* vychazi z
toho, Ze za pokyny se povazuje i1 faktické ovliviiovani (usmériiovani) postupu policejniho
organu a za souhlas i to, jestlize statni zastupce vezme pouze na védomi zamysleny postup
policejniho organu. To potom vede k tomu, ze statni zastupce nejblize vysSsiho statniho
zastupitelstvi miize byt k naznaGenému instanénimu rozhodovani povolan pomérné &asto.*

Dozorova pravomoc statniho zastupce zahrnuje souhrn opravnéni a povinnosti statniho
zastupce pri vykonu dozoru.

Nemtze se jednat jenom o opravnéni, byt’ by k takovému pojeti mohl vést restriktivni vyklad
napf. ustanoveni § 174 odst. 2 tr. ., jestlize se tam objevuji vyrazy ,,opravnéni a
»opravnén®. Pravomoc ur€itého statniho organu obecné tvoii souhrn prav a povinnosti, je
tomu tak nepochybné i u statniho zastupitelstvi. Nadto je nutno pfi odpovidajicim posouzeni
této otazky vzit v uvahu i upravu v § 2 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz
statni zastupitelstvi je pii vykonu své plsobnosti povinno vyuzivat prosttedky, které mu
poskytuje zakon.

Ptesto se mnohdy uvazovalo napf. o rozliSeni dozoru v provétovani (ktery by byl fakultativni)
a ve vySetfovani (jenz by byl obligatorni). Ve skute¢nosti se zde vzdy uplatni jista selekce, jak
uz ostatné bylo zminéno. Dozor statniho zastupce neni tedy vykondvan ve vSech vécech zcela
stejne.

Opravnéni a povinnosti pfi dozoru Ize ¢lenit na opravnéni ¢i povinnosti:

1. vyhrazuji provedeni nékterych tikoni vylu¢né staitnimu zastupci,

2. davaji mu pravomoc vyslovit pfedchozi souhlas, vydat povoleni nebo dat souhlas
¢i takové povoleni az dodatecné (popr. prislusné rozhodnuti policejniho organu
zrusit),

3. poskytuji mu opravnéni k uskuteénovani dozoru,

4. umozituji mu podat navrh soudu na rozhodnuti v pripravném rizeni.

Vyhrazeni provedeni nékterych procesnich ukonii vyluéné statnimu zastupci

V soucasné upravé jsou tato opravnéni zakotvena v ustanoveni § 175 odst. 1 tr. f. (ne jiz v
odstavci 2 tohoto ustanoveni).

32 Srov. RUZICKA, M. K né&kterym otazkam dozoru statniho zastupce v piipravném fizeni v CR. In: ZAHORA,
J. (ed.). Aktualne problémy pripravného konania trestného. Zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej
konferencie s medzinarodnou ucast'ou konanej diia 3. aprila 2014, s. 77.
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V citovaném ustanoveni jsou vypoctena opravnéni statniho zéstupce, jez v ptipravném fizeni
nemuze vykonavat ani soudce rozhodujici ve vymezenych piipadech o zasazich do zékladnich
prav a svobod a v dalSich stanovenych piipadech, ani policejni organ (s piipadnym
piedchozim souhlasem statniho zastupce nebo souhlasem vyslovenym dodatecné).
Podrobnéjsi tprava jednotlivych vyluénych oprdvnéni (zpisobu jejich vykonu) je obsahem
jinych ustanoveni trestniho tadu (takze z tohoto hlediska neni mozno vystacit jen s timto
vyctem, navic Uprava neni zjevné€ Uplna).

Piedchozi souhlas statniho zastupce, povoleni, dodatecné vysloveni souhlasu s ikonem ¢i
rozhodnutim policejniho orgianu, anebo zruseni takového rozhodnuti

Novela trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb. dany problém do urcité miry zkomplikovala, pouziva-li
vici napt. predstiranému pievodu nebo sledovani osob a véci pojem povoleni, byt fakticky
jde o obdobu ptedchoziho (dodatecného) souhlasu.

Vycet ptipadil, kdy se vyzaduje souhlas nebo povoleni, je podle ceské trestnéprocesni upravy
velmi obsahly.*?

Kona-li vysetfovani statni zastupce obligatorné [§ 161 odst. 4, 5 pism. b) tr. f.], ustanoveni o
souhlasu statniho zastupce k provedeni ukonu policejnim organem se neuziji.

K vydani ptfedchoziho souhlasu policejnimu orgdnu pfistoupi statni zastupce na zékladé
znalosti skutkového stavu. Po ptedlozeni pfislusného zdznamu, protokolu nebo jiné¢ho
dokladu, pfi provérce spisu nebo zpracovani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu, navrhu na potrestani nebo jiného rozhodnuti statni zastupce ovéri, zda informace v
zadosti o predchozi souhlas odpovidala skute¢nosti a zda ukon, k némuz dal souhlas, byl

proveden podle zakona.

Statni zéastupce pii pfezkoumavani Ukont, které byly provedeny bez jeho ptfedchoziho
souhlasu, pfezkoumd, pro¢ véc nesnesla odkladu a zda skutecné nebylo mozno souhlasu
dosahnout. Zjisti-li zdvady, pisemné na né upozorni piislusného nadfizeného policejniho
organu, popiipad¢ i prostfednictvim vedouciho statniho zastupce, a ucini dalsi neodkladna
opattent.

Ma-li statni zastupce vyslovit dodate¢ny souhlas k rozhodnuti policejniho organu o zajisténi
penéznich prostiedkii nebo jejich blokaci nebo zaknihovanych cennych papirt, zajisténi
nemovitosti, jiné majetkové hodnoty nebo ndhradni hodnoty zajiStované misto penéznich

3 Pro ilustraci jde zejména o nésledujici ustanoveni: § 8a odst. 3 posledni véta, § 76 odst. 1, § 79 odst. 1, § 79a
odst. 1, § 79a odst. 3tr. ., § 79b tr. F. a § 79a odst. 1, 3 tr. f., § 79c odst. 4 tr. . a § 79a odst. 3 tr. ., § 79d odst. 1
véta druhd, § 79d odst. 3 véta prvni, § 79d odst. 7 véta druha, § 79¢ odst. 1 véta druha tr. f., § 79¢ odst. 7 tr. f. a §
79d odst. 7 véta druhé tr. £., § 79¢, § 79d, § 79, § 83a odst. 1 — zde vak viz nalez Ustavniho soudu ¢&. 219/2010
Sb. a novelu ¢. 459/2011 Sb., § 83b odst. 1, § 85c a § 83a odst. 1 tr. f., § 114 odst. 4 ¢ast véty prvni za
sttednikem, § 158¢ odst. 2, § 158d odst. 2, § 159b odst. 1 a 2 tr. T.
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prostiedkii, zaknihovanych cennych papird, nemovitosti nebo jiné majetkové hodnoty ¢i
nahradni hodnoty, musi byt splnény podminky pro provedeni téchto ukond policejnim
organem bez jeho predchoziho souhlasu; dale plati, ze musi byt splnény podminky k vydani
souhlasu jiz v dobé provadéni téchto tkonil. Jinak statni zastupce rozhodnuti policejniho
organu zrusi.

O kazdém souhlasu, jeho odmitnuti a o vysledku pfezkoumani postupu policejniho organu
ucini statni zastupce zdznam do dozorového spisu.

Ud¢lit povoleni k pouziti operativné patracich prostfedkti elektronickou postou lze, je-li
zaruceno utajeni ukonu.

Ptipousti-li zdkon moZnost provést ukon pro neodkladnost bez ptedchoziho pisemného
povoleni statniho zastupce, pfezkouma statni zastupce neprodlené poté, co jej policejni organ
o dodate¢né udéleni povoleni pozdda, podminky provedeni ukonu i divody, pro které si
policejni organ povoleni neopatfil pfedem.

Jinak postup v ptipadé operativné patracich prostiedkll je obdobny. Vyjimku samoziejmé
tvofi agent.

K provedeni nékterych ukonl zasahujicich do prav a svobod obcanti je za splnéni v zékoné
uvedenych podminek opravnén i policejni orgdn, aniz by musel mit k dispozici pfedchozi
souhlas statniho zastupce ¢i jeho povoleni. I tyto tkony vSak podléhaji piezkoumani ze strany
staitniho zastupce, popt. nasledné i soudu, ktery rozhoduje ve vymezenych piipadech v
pfipravném fizeni, a samoziejmé je musi pfezkoumat i soud, jenz nasledné rozhoduje ve véci.

Opravnéni, jimiZ se uskutecniuje dozor v pripravném rizeni, pokud jde o jeho prubéh,
uplnost, rychlost a soulad se zakonem

Jednd se o opravnéni podle ustanoveni § 174 odst. 2 tr. . Tato opravnéni ovSem statni
zastupce vykonava kromé opravnéni podle § 157 odst. 2 tr. f. (tedy vedle nich, soucasn¢).

Ustanoveni § 157 tr. f. — shodné jako § 157a tr. f. — je obecné ustanoveni (byt je formulovano
tak, ze dopadd zejména na provéfovani skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in — srov. v této souvislosti vétu druhou § 157 odst. 2 tr. t.).

Opravnéni podle § 174 odst. 2 (i podle § 157 odst. 2) tr. f. samoziejm¢ muze uplatnit 1 statni
zastupce vykonavajici dozor nad vySetfovanim konanym statnim zastupcem (§ 161 odst. 4, 5
pism. b) tr. 1.).

Opravnéni davat zavazné pokyny k vySetiovani trestnych ¢ini [§ 174 odst. 2 pism. a) tr.

]
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Opravnéni statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. a) tr. ¥. se vztahuje i na postup

bezprostitedné piedchéazejici zahdjeni trestniho stihani. Bylo by tedy mozno podle ného

vydévat napt. 1 pokyny k zahajeni trestniho stihani; ty se davaji podle § 157 odst. 2 véty prvni
tr. . a podle § 174 odst. 2 pism. a) tr. f. se usmérnuje dalsi pribeh vysetrovani.

Opravnéni vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy o
spachanych trestnych cinech za ucelem provérky, zda policejni organ véas zahajuje
trestni stihani a Fadné v ném pokracuje [§ 174 odst. 2 pism. b) tr. F.]

Tato Gprava rovnéz poskytuje statnimu zastupci opravnéni prezkoumavat usneseni o zahéjeni
trestniho stihani.

Statni zastupce po doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani ptezkouma, zda

a) usneseni je zdkonné a bylo vydano pfisluSnym policejnim organem; je-li dana
ptislusnost statniho zastupce ke konéani vySetfovani ve vécech trestnych ¢inti policistd,
postoupi neprodlen€ véc tomuto statnimu zastupci,

b) trestni stihani obvinéného je pripustné,

¢) policejni organ poftidil pieklad usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo jeho ¢asti a
obvinénému jej dorucil, je-1i to nutné,

d) usneseni bylo doruceno statnimu zastupci ve lhité¢ 48 hodin.

Jde-li o usneseni o zah4jeni trestniho stihani proti pravnické osobé, prezkouma statni zastupce
téZ zejména, ze

a) existuje divodné podezieni, ze ¢in byl spachan uréitou osobou, byt’ jeji totoznost neni
znama,

b) jde o trestny Cin obsazeny ve vyctu trestnych ¢inti, za néz nese odpovédnost pravnicka
osoba,

¢) jsou dany podminky pro obvinéni pravnické osoby co do divodu zakladajicich jeji
trestni odpovédnost, 1 co do pficitatelnosti jednani pachatele k tizi obvinéné pravnické
osoby.

Prezkoumavani usneseni o zahdjeni trestniho stihani predstavuje velice dalezitou ¢innost —
divody netieba rozvadét, protoze dojde-li v pozdéjSich stadiich trestniho procesu ke
zpochybnéni tohoto usneseni, ma to zcela fatalni dasledky pro danou véc.

Opravnéni zucastnit se provadéni ukoni policejniho organu, osobné provést jednotlivy
ukon nebo i celé vySetFovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci; pFitom statni zastupce
postupuje podle ustanoveni tohoto zikona pro policejni organ a proti jeho rozhodnuti je
pripustna stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu [§ 174
odst. 2 pism. ¢) tr.F.]
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Uprava v § 174 odst. 2 pism. c) tr. . se tyka jak provéfovani skute¢nosti nasvédéujicich
spachani trestného ¢inu (hlava devata trestniho tadu), tak vysetfovani (§ 161 odst. 1 tr. t.).
Jedna se tedy o ucast na ukonech v provéfovani i ve vysetiovani.>

Statni zastupce si mize dale vyhradit provedeni urcitého vySetfovaciho konu v zavaznych
trestnich vécech, poptipadé i v jinych ptipadech podle jejich povahy s ptihlédnutim k Grovni
prace policejniho organu.

Statni zastupce muze v pripravném fizeni vydat kterékoli rozhodnuti (vzhledem k dikei § 119
odst. 2 tr. T. je pfevazujici jeho formou usneseni).

Zatimco do nabyti ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. se velmi Casto toto
opravnéni vyuzivalo pfi vydavani rozhodnuti ve véci (meritornich), ovSem jen v piipade
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni, jeZ mé smiSenou povahu, Slo tehdy o
vylu¢nou pravomoc statniho zastupce, jak jiz bylo zminéno; po této novele jiz jde o vylucné
opravnéni statniho zastupce u vSech zminénych rozhodnuti a citovana uprava mifi na ptipady
rozhodnuti odli$ného druhu.

Vydava-li usneseni statni zastupce, vydava je v postaveni policejniho organu, jde o
rozhodnuti vydané v pozici organu prvniho stupné, a proto je proti usneseni piipustna stiznost.
Celé vySetiovani provede statni zastupce zcela vyjime¢né v pripadech, kde to zvlastni
povaha véci vyZaduje.

Statni zastupce provadi obligatorné vySetfovani o trestnych ¢inech spachanych pfislusniky
Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, ptislusniky Bezpecnostni informacéni sluzby,
ptislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a informace, piislusniky Vojenského zpravodajstvi
anebo piislusniky Vojenské policie a vySetfovani o trestnych &inech zaméstnancti Ceské
republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sborti.

Zde je vSak potiebné zdlraznit, Ze zatimco citovany § 161 odst. 4, 5 pism. b) tr. f. uklada
statnimu zastupci povinnost obligatorné vysetfovani provadét v urcitych vécech, z § 174 odst.
2 pism. c) tr. . plyne fakultativni moznost stdtniho zastupce konat vySetfovani (jde zde o
soucast jeho dozorovych opravnéni).

Opravnéni vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni [§ 174 odst. 2
pism. d) tr. F.]

Opravnéni podle citovaného ustanoveni mé specifickou povahu v tom smyslu, ze se miiZze
uplatnit vyluéné ve stadiu vySetfovani (jestlize policejni organ piedlozil stditnimu zastupci
navrh na podani obzaloby nebo ndvrhy na jiné rozhodnuti.

3 V posledni dobé& velice spornou se stala otdzka eventudlni icasti statniho zastupce na ohledani mista &inu
v ptipadech tzv. podezielych umrti.
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Ve stadiu provérovani toto opravnéni vyuzit nelze s ohledem na to, ze zde ptijde vétsinou o
piipady, kdy policejni organ vydal usneseni o odlozeni nebo opatfeni o odevzdani véci (§
159a odst. 1 az 3 a 5 tr. f.) a 1 kdyby takové usneseni statni zastupce zrusil (z vlastniho
podnétu nebo na zaklad¢ stiznosti opravnéné osoby), bude néasledovat pokyn podle § 157 odst.
2 véty prvni tr. f. [nebo 1 podle § 174 odst. 2 pism. a) tr. f.] k vydani usneseni o zah4jeni
trestniho stihani. Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) tr. f. se tu analogicky aplikovat proto
nebude.

Vrati-li statni zastupce véc policejnimu orgénu k doplnéni, ucini tak pisemnym pokynem, v
némz konkrétné uvede, v jakych smérech, popiipadé kterymi dikazy, ma byt fizeni doplnéno
a stanovi k tomu pfimétenou lhitu.

NS4

procesnich vad a pii nedostatcich v objasnéni véci (a to nejen v piipadech, které by
nepochybné¢ odiivodiiovaly postup soudu podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1., i kdyz
je ziejmé, ze divody, pro které by mohlo vraceni véci k doSetieni statnimu zéstupci piipadat v
uvahu, budou v praxi nejvice pievazovat).

Zéavaznymi vadami ptipravného fizeni ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. se rozumi vady,
které¢ samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi zdvaznym zpusobem zpochybiuji zdkonnost
ptipravného tizeni a jeho vysledkll nebo které maji za nésledek, Ze k nékterym tkonim
ptipravného fizeni nelze ptihlizet jako k ditkazu — absolutni neu¢innost ditkazu (NS CR - 4 Tz
54/2002).

Obdobnou povahu maji i pokyny po vraceni véci statnimu zastupci soudem k dosetieni [§ 188
odst. 1 pism. e), § 221 odst. 1, 2, § 260, § 284 odst. 2, § 314¢c odst. 1 pism. c), resp. § 149
odst. 2 tr. t.; dale srov. § 3140 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3, § 314p odst. 3 pism. f), odst. 6 a §
314r odst. 2 tr. f.] nebo po rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym byla véc ptikdzéna organu, o
jehoz rozhodnuti jde (§ 2651 odst. 1, § 270 odst. 1 tr. .), § 174 odst. 2 pism. d) tr. f. se pouzije
analogicky.

Opravnéni rusit neziakonna nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho
organu, ktera miiZe nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odloZeni véci miiZze tak statni
zastupce ucinit do 30 dnit od dorudeni; jestliZze rozhodnuti policejniho organu nahradil
vlastnim rozhodnutim jinak, neZ na podkladé stiznosti opravnéné osoby proti usneseni a
policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti pripustna stiZnost ve stejném rozsahu jako
proti rozhodnuti policejniho organu [§ 174 odst. 2 pism. e) tr. F.]

Opravnéni podle tohoto ustanoveni se miiZze aplikovat nejen ve vySetfovani, ale — a to zcela v

rozporu s praxi uplatiovanou pied novelou trestnitho fadu ¢. 265/2001 Sb., kdy se
nepiipoustélo ani pouziti citovaného ustanoveni per analogiam — jiz i v provétovani.
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Podle citovaného ustanoveni muze statni zastupce postupovat, jestlize po piezkoumani
rozhodnuti nebo opatfeni policejniho organu shledd, Ze je bud’ nezakonné, anebo
neodtivodnéné; postaci splnéni kterékoli z téchto podminek, mohou vsak byt splnény 1 obé.

Je tfeba upozornit na to, ze s ohledem na § 160 odst. 1 posledni vétu tr. f. (,,v odivodnéni
usneseni je tieba piesné oznacit skutecnosti, které odiivodnuji zaveér o divodnosti trestniho
stithani®) se pojmy ,,nezdkonné* a ,,neodtivodnéné* zcela prekryvaji.

Nejblize vyssi statni zastupce nemuize podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . zrusit nezakonné nebo
neodiivodnéné rozhodnuti nebo opatfeni nizsiho statniho zastupce. Nad dozorem nelze zadny
dalsi dozor vykondvat, jak by k tomu mohl vést § 157a odst. 2 tr. ., ale toliko dohled.

To neplati pouze tehdy, jde-li o ptipad, kdy vySetfovani kona statni zastupce ve smyslu § 161
odst. 4, 5 pism. b) tr. t.; jde-1i vSak o rozhodnuti podle § 171 az § 173 tr. f. a podle § 307 a §
309 tr. t., jen tehdy, jestlize si predtim dozorovy statni zdstupce vydani téchto rozhodnuti
vyhradil.

V ptipad¢, kdy vySetrovani statni zastupce kona za podminek § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. . tuto
moznost statni zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi nema. Jinak k tomu mize
pristoupit jeding v fizeni o stiznosti (§ 141 a nasl. tr. 1.).

Nezéakonné usneseni o zahdjeni trestniho stihdni musi statni zastupce zrusit bez ohledu na
dobu, kterd uplynula od vydani tohoto rozhodnuti. Lhita 30 dnii pro zruSeni usneseni o
odlozeni véci uvedena v § 174 odst. 2 pism. e) véta za prvnim stiednikem tr. f. se neuplatni.
Podkladem pro uvedené zruSovaci rozhodnuti statniho zastupce mlize byt pouze posouzeni
dikazni situace existujici v dobé, kdy bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani vydano, a
nelze tedy ptihlizet k redlnému stavu dokazovani v dobé¢, kdy je tento postup aplikovan; tam
jsou pak podminky pro zastaveni trestniho stihani, postoupeni véci atd.

Jinak plati, Ze podnétem pro postup statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. mohou
byt piredevS§im zadosti osob, proti kterym se fizeni vede, a poSkozenych podle § 157a tr. f.
Muze tak ¢init ovSem i z vlastniho podnétu.

Statni zastupce zpravidla usneseni policejniho organu (tyka se i usneseni statniho zastupce
konajiciho vySetfovani) rusi usnesenim a opatieni pak svym opatienim.

Jestlize statni zastupce stiznost opravnéné osoby zamitl jako nediivodnou ve smyslu § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. f., nemize jiz zpravidla vyuzit svého opravnéni podle § 174 odst. 2 pism.
e) tr. f. ani v pfipadé, ze jeSté neuplynula lhita 30 dnd. Vyjimku by ptedstavovaly ptipady,
kdy se od prezkoumani véci z podnétu opravnéné osoby podstatné zmeénily skutkové
okolnosti. Naproti tomu o stiznosti véas podané opravnénou osobou musi statni zastupce vzdy
rozhodnout, i kdyZ jiz pfezkoumal zdkonnost a odlivodnénost usneseni postupem dle § 174
odst. 2 pism. e) tr. 1.
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Jde vsak o velice spornou otazku a moznosti ptehodnoceni piivodniho stanoviska statnim
zastupcem je nepochybné vice (napf. je to i prevzeti véci jinym statnim zastupcem, piipadné
pokyn dany nejblize vys$Sim statnim zastupitelstvim, byt tzv. ,,negativni pokyny* by mély byt
nepiipustné, pravni Gprava je vSak zcela nevylucuje, coz vyvolava pochybnosti).

Usneseni o odlozeni véci (§ 159a odst. 1 az 3 a 5 tr. t.) je tfeba zrusit ve lhuté¢ 30 dnt
stanovené zakonem. Ale i kdyZz tato lhita jiz uplynula, lze vydat pokyn k pokracovéani v
provétovani, usneseni o odlozeni véci nevytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Musi
byt dany zpravidla nové skutecnosti, jez vydani pokynu odivodnuji.

Usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 tr. . [pachatel nebyl zjistén] se nutné rusit
nemusi (vyjma ptipadu, kdy je ho tieba zrusit z podnétu podané stiznosti), byt samoziejmée
nelze vyloucit, Ze 1 v téchto ptipadech (mimo rozhodovéni o stiznosti) statni zéstupce bude
postupovat podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. a usneseni zru$i, zejména pujde-li o zfejmy
pfipad nezdkonnosti nebo neodiivodnénosti takového usneseni. Jakmile pominou diivody
odlozeni, vyda se usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. f.). Statni zastupce
muze v téchto ptipadech zjistit (po piezkoumdani véci) napt. to, Ze ve véci nemélo byt
postupovano podle § 159a odst. 5 tr. f., ale podle § 159a odst. 1, 2 nebo 3 tr. f. [vCetné
piipadii, kdy mohla byt véc odevzdana podle § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) tr. .], nemusi
tedy jit jen o to, ze by ve véci piichazelo v uvahu zahgjeni trestniho stihani. Potom je na
misté, aby statni zastupce v zajmu urcitosti pravnich poméri v dané véci zrusil ptivodni
usneseni o odlozeni véci (néasledné¢ vydal pokyn policejnimu orgénu, aby pokracoval v
provétovani, pokud nebude usneseni rusit z podnétu podané stiznosti). Musi tak ucinit ovSem
rovnéz ve lhité 30 dnti od doruceni (pokud toto usneseni rusi z vlastniho podnétu a nikoli z
podnétu podané stiznosti). I zde plati, Ze 1 po uplynuti lhity 30 dnli je mozno pokracovat v
provétovani, je-li to na misté.

Pouze nejvyssi statni zastupce miiZe postupovat podle § 174a odst. 1 tr. ., ale jen ve
vztahu usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihdni a o postoupeni véci
jinému organu.

Opravnéni prikazat, aby tikony ve véci provadéla jina osoba sluzebné ¢inna v policejnim
organu [§ 174 odst. 2 pism. f) tr. F.|

Uprava v § 174 odst. 2 pism. f) tr. ¥. doznala po novele trestniho fadu &. 265/2001 Sb.
znacnych zmén. Nejednd se jiz o jistou obdobu upravy v § 157 odst. 2 pism. b) tr. . a
citované pismeno se tyka celého pripravného ftizeni (zatimco do konce roku 2001 jen
ptipravného ftizeni ve smyslu tehdejSiho vymezeni v trestnim fadu a jen ve vztahu k
vySetfovateli).

Statni zastupce svym usnesenim piikaze, aby tkony ve véci nadéale provadéla jind osoba
sluzebné ¢inna v policejnim organu. To neznamena, ze by statni zastupce urcoval jméno
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osoby, kterda bude nadale ve véci konat provérovani nebo vySetfovani, ale na zaklad¢ jim
vydaného rozhodnuti pfislusny vedouci policejniho orgénu pfid€li véc jiné osobé sluzebné
¢inné v policejnim orgdnu.

Opravnéni odejmout kteroukoli véc policejnimu organu a ucinit opatieni, aby byla
prikazana jinému policejnimu organu [§ 157 odst. 2 pism. b) tr. .|

Ohledn¢ opravnéni dle citovaného ustanoveni odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a
ucinit opatfeni, aby véc byla ptikdzana jinému policejnimu organu, je nutno zdiraznit, ze
statni zastupce mize kteroukoli véc (jak o které je kondno provétovani, tak o které jiz probiha
vySetfovani, viz to, co jiz bylo uvedeno) odejmout jednomu policejnimu organu a ucinit
opatfeni, aby véc byla pfikdzana jinému policejnimu organu.

Muze jit o policejni organy s rozdilnou vécnou pftislusnosti, tedy na jedné stran¢ policejni
organy Policie Ceské republiky, na stran& druhé do konce roku 2011 o Inspekci policie, nové
o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, a dale ostatni policejni organy uvedené v § 12
odst. 2 tr. f.

Zmény provedl praveé citovany zédkon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich
sborti. V tomto piipad¢ tak mulze statni zastupce ucinit 1 z vlastniho podnétu. Miize jit i o
policejni organy, které maji pouze rozdilnou funkéni piisluinost (napf. v ramci Policie Ceské
republiky Utvary s Gzemni plsobnosti na jedné strané¢ nebo utvary s plusobnosti na celou
republiku, popt. Utvary s vys$Sim anebo niz§im stupném pusobnosti, jde-li o utvary s uzemni
pusobnosti).

Po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. statni zastupce vykonava noveé
dozor i pfi postupu pied zahdjenim trestniho stihani (jak jiz bylo uvedeno, za synonymum
tohoto pojmu je povazovano proveétovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného Cinu).
Z toho vSak v zadném piipadé€ nelze dovodit, Ze by statni zastupce vykonaval dozor i nad
postupy policejnich organti podle zdkona o policii.*®

Dozor statniho zéastupce v proveéfovani tvoii dnes jiz nezastupitelnou ¢ast dozoru
vykonéavaného v celém piipravném fizeni.

Postup pred zahdjenim trestniho stihdni mize mit zna¢ny vyznam nejen pro ptipravné fizeni
trestni, ale dokonce i pro stadium projednani trestni v fizeni pted soudem vzhledem k tomu,
ze po novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. je umoznéno pomérné v Sirokém rozsahu nejen
opatfovat a vyhledavat zdroje potencidlnich dikazi, ale dikazy i provadét [srov. také
demonstrativni vyc€et opravnéni policejniho orgdnu v ramci provéfeni v § 158 odst. 3 pod
pism. a) az i) tr. t.].

35 Viz téz vykl. stan. ¢. 4/2007 Sb. v s. NSZ.
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Za jedno z nejvyznamnéjSich novych opravnéni statniho zastupce pfi vykonu dozoru je
tfeba povazovat prezkoumavani zaznami o zahajeni iikont trestniho fizeni (§ 158 odst.
3 véta prvni a druha tr. ¥.) a protokoli o neodkladnych a neopakovatelnych ukonech
provedenych v bezprostiedni souvislosti s nim (§ 158 odst. 3 véta treti tr. I.).

Piezkoumavani ziznami o zahajeni ukont trestniho Fizeni a protokoli o neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu provedenych v bezprostiedni souvislosti s nim vykazuje jisté
specifické rysy.

Zaznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni (ktery je zaroven zaznamem o zahajeni ukont
piipravného fizeni) nepiedstavuje Zadnou obdobu institutu zahdjeni trestniho stihani ,,ve véci*
podle upravy uc¢inné do konce roku 1993. Lisi se jak svou podstatou, tak i funkcemi, které
plni; dale 1 tim, Ze je formalné jednodussi a oproti zahajeni ,,ve véci* pfedsunut vyrazné do
,predprocesniho stadia®.

V zéznamu policejni organ uvede piedev§im skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje.
Nejde zde o popis skutku v tom smyslu, jak se chape v usneseni o zah4jeni trestniho stihani,
ve sd€leni podezieni ve zkraceném piipravném fizeni, resp. zdznamu o ném, v obzalob¢ nebo
navrhu na potrestani a v rozsudku at’ uz odsuzujicim nebo zprostujicim; jedné se o vymezeni
skutkovych okolnosti, z nichz lze usuzovat i na pravni kvalifikaci, udaj o ni ale neni povinny
(byt’ je nepochybné zadouci ho uvadét vzdy, prichazi-li to podle povahy véci v tvahu).

Zaznam ma vSak vymezovat pfedmét trestniho fizeni, a pokud by se zcela zadsadné v podstaté
vécei lisily skutkové okolnosti v ném uvedené od skutku, ktery by mél byt predmétem dalSiho
trestniho fizeni, bylo by nutno sepsat v tomto smyslu i novy zdznam.

Dale je tfeba v zaznamu uvést zpisob, jakym se o skutkovych okolnostech policejni organ
dozveéd€l (z trestniho oznameni, z vlastniho Setfeni nebo jinym zplisobem). V zaznamu se
mohou uvést i jména a piijmeni a dalsi zdkladni osobni tidaje podezielého (nikoli ve smyslu §
76 odst. 1 nebo § 179b odst. 2, 3 tr. f., ale v podstaté ve smyslu uvedeném v § 158 odst. 7
casti véty druhé za stiednikem tr. ., kde se tento pojem chéape nejsiteji — jde o podezielého v
materidlnim smyslu, jemuz se zddnym formalnim ukonem nesdéluje, Ze je podeziely — tak je
tomu naptf. ve zkrdceném piipravném fizeni) a posSkozeného, je-li znam; dale téz
oznamovatele.

Zaznam o zahdjeni tikont trestniho fizeni plni jinak dvé zékladni funkce, a to jednak funkci

.....

vetu tieti § 158 odst. 3 tr. t.), jednak funkci informacni (signaliza¢ni). Doru¢enim zdznamu
postupem dle § 158 odst. 3 véty druhé tr. f. od policejniho orgdnu se statni zastupce dozvi o
tom, ze v dané véci probihaji tikony trestniho fizeni; do t¢ doby mohla policie provadét ukony
podle zékona o policii.

Navrhy na rozhodnuti soudce v pripravném rizeni
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Soud (soudce) v piipravném fizeni provadi procesni tkony jen v ptipadech vyslovné
zarucenych prav a svobod, rozhoduje v nékterych dalSich ptipadech, kdy to stanovi zékon,
resp. pusobi v pfipravném fizeni jeSté napt. pii vyslechu svédkl a provadéni rekognici, jez
maji povahu neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont, kdy ale nerozhoduje (§ 158a tr. t.).
Trestni f4d zde navazuje na Listinu zakladnich prav a svobod, zejména na jeji ¢l. 8 odst. 3
(rozhodnuti o zadrzené osob¢), ¢€l. 8 odst. 4 (ptikaz k zatceni), ¢€l. 8 odst. 5 (rozhodnuti o vzeti
do vazby), ¢l. 12 odst. 2 (ptikaz k domovni prohlidce), atd.

Podle platné upravy soudce ¢inny v pripravném fizeni plisobi v ramci obecné soustavy soudd.
Nejde o samostatnou soustavu mimoprocesnich, resp. predprocesnich soudt, jak je tomu v
jinych zemich, ani o institut tzv. ,,vySetfujiciho soudce®.

VI.  Statni zastupce v Fizeni pred soudem

Rizeni p¥ed soudem piedstavuje podstatné a rozhodujici stadium trestniho procesu.

A%

vin¢ a trestu, pfipadn¢ o dalSich otazkach, musi byt orgdnem majicim pravo konecnym
zpusobem zhodnotit dilkkazy provedené na zakladé¢ zasad bezprostfednosti, Ustnosti a
vetejnosti v hlavnim li¢eni. Opatifovani diikazli a procesni zajisténi jejich obsahu mimo hlavni
liceni (v ramci ptipravného fizeni) miize mit proto jediné predbéznou a ptipravnou povahu,
ale nikdy nemtize byt, ma-li byt zajist€éno fadné objasnéni véci a zarucit prava obvinéného,
poskozeného i dalSich osob zic¢astnénych na trestnim fizeni, rozhodujici a kone¢né.

Pfed nabytim ucCinnosti velké novely trestniho fadu z roku 2001 (€. 265/2001 Sb.) vzhledem k
darazu kladenému na ptipravné fizeni, vzhledem k obave, Ze v fizeni pfed soudem jiz nebude
mozno nekteré dikazy provést, kone¢né vzhledem k tomu, Ze vSechny trestné Ciny byly tehdy
dokazovany v zdsad¢ zcela stejnymi procesnimi postupy, objem provedenych dikazl jiz v
pfipravném fizeni byl znacny i u téch nejméné zdvaznych trestnych ¢ini, fizeni pfed soudem
jiz bylo jen jakousi ,.kontrolou“ ptipravného fizeni a vysledky soudniho fizeni pomérné
vyrazné na ném zavisely. Tomu odpovidala i mira aktivity procesnich stran, statniho zastupce
nevyjimaje. Mimo véci z oblasti zdvazné hospodaiské a financ¢ni kriminality, slozit&jsi
ptipady obecné kriminality (vrazdy, znésilnéni, loupeze, pohlavni zneuzivani), pifipadné
majetkovou kriminalitu (kde ale $lo spiSe o obtize plynouci z velkého poctu stihanych a
nasledn¢ zalovanych utoki, nikoli ze skutkové, pravni naro¢nosti dané véci) zadné rozsahlejsi
dokazovani pted soudem neprobihalo. Opakovaly se v podstaté¢ dikazy provedené jiz v
ptipravném fizeni. Pokud byly provadény zcela nové dikazy, bylo to vysledkem zmén ve
vypovédich obvinénych, svédkl a dalSich osob. Nezfidka tyto zmény vyplyvaly z faktu, ze
pfipravné fizeni trvalo ve véci delsi dobu, svédci byli vyslychdni velmi podrobné a
opakovang, mezi jejich vypovéd'mi byly rozpory; ty bylo nasledné nutné odstranit vyslechy
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dalsich osob. Posléze se dospélo k jakémusi ,,za¢arovanému kruhu®. Cim vice tikonti bylo
provedeno v pfipravném fizeni, ¢im Castéji byli obvinéni nebo svédci vyslychani k riznym
otazkam, tim vice bylo rozpord, které bylo potfebné ve stadiu soudniho projednani
odstrafiovat.

Novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb. vychazi z toho, Ze v pfipravném
fizeni je oproti projednani trestni véci pfed soudem rozsah dokazovani vyrazné€ uzsi. Pfenasi
tedy tézist¢ dokazovani realn¢ do stadia fizeni pied soudem. Tato novela zaroven smétuje k
vyraznému posileni aktivity procesnich stran, jmenovité i statniho zastupce.

Statni zastupce v fizeni pied soudem svymi navrhy a Ucasti u hlavniho li¢eni nebo vetejného
zasedani (pfedevsim o odvolani, ale i v dalSich pfipadech) zajist'uje, aby pfi projednani véci
pied soudem byly provedeny vSechny dikazy dualezité pro posouzeni viny obzalovaného a pro
uloZeni ptiméteného trestu (rozhodnuti o dalSich vyrocich — o ochranném opatifeni a o ndhradé
Skody). K tomu vyuziva svého postaveni a prav, které¢ ma jako strana v fizeni pred soudem z
hlediska plnéni své ulohy orgénu verejné zaloby [§ 2 odst. 8 tr. ., § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
o statnim zastupitelstvi].

Pfi uvedeném postupu musi byt aktivni. M¢l by jiz v podané obzalob¢ (popft. v odtivodnénych
piipadech v samostatném sdéleni adresovaném soudu) uvést, které dikazy v hlavnim liceni
hodl4 sdm provést a odlisit je od dikazl, které pouze navrhuje provést. V tomto ohledu je na
misté postupovat iniciativné a nevyckdvat az na piipadny postup piredsedy senatu (Ci
samosoudce) spocivajici v pozadavku na opatieni ¢i provedeni dalSich dikaz?.

Ma opatfovat z vlastni iniciativy nebo na Zadost pfedsedy sendtu diikazy, které dosud nebyly
provedeny; za tim ucelem je opravnén pozadat policejni organ o opatieni dikazu (§ 179 odst.
2 tr. 1.).

Dodatecné opattovani diikazii po podani obzaloby ptichdzelo v ivahu i1 podle Gprav G¢innych
pied dnem 1. 1. 2002.%¢

36 Tehdy $lo ale o praxi, kterd nemusela byt vzdy posuzovana jako zdkonna, resp. mohlo byt opravnéng
namitano, Ze je-li statni zastupce v fizeni pfed soudem stranou, neni opravnén jiz v tomto stadiu fizeni opatiovat
jakékoli dikazy ¢i je dokonce provadét (vyjimka vyplyvala z ustanoveni § 215 odst. 2 tr. f., ve znéni novely
provedené zdkonem ¢. 292/1993 Sb., kterd méla jako prvni posilit aktivitu stran v fizeni pfed soudem). Z
obecnych principti a zékladnich zasad trestniho fizeni plynula pro statniho zastupce jednoznacna povinnost
nezatajit pfed obzalovanym dikaz v jeho prospéch, o némz by se statni zastupce dozvédél po podani obzaloby.
Pfed podanim obzaloby platila obecna tiprava a pfislusny dikaz bylo tfeba zajistit a posléze piipadné provést,
nestalo-li se tak jiz aktivitou obhajoby.

Zjistil-1i statni zastupce po podani obzaloby poznatek o tom, ze existuje diikaz podporujici obzalobu, ktery by
ptipadné mohl byt pfedlozen soudu (jenz s ohledem na znéni § 181 odst. 2 tr. f. jiz byl pfislusny ke vSem
ukonlim ve véci véetné opatiovani a provadéni diikazl), zpravidla musel pozadat policejni organ (¢i vyjimecné i
vySetfovatele, ale nebyla upravena Zzadnd povinnost takovému pozadavku statniho zastupce vyhovét;
vySetfovatel jiz mél véc ukoncenu podanim navrhu na podani obzaloby statnimu zastupci), aby sepsal s urcitou
osobou ufedni zaznam o podaném vysvétleni, provedl ikony nezbytné k zajisténi uréitého dikazu, atd. Prislusné
zaznamy ¢i protokoly pak statni zastupce predlozil soudu s tim, ze to byl pravé soud, ktery musel takovy dikaz
na navrh statniho zastupce provést.
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Uprava v § 179 odst. 2 tr. ¥. nové umoZiuje, aby statni zastupce (zpravidla tedy
prostiednictvim policejniho organu, ktery musi jeho pokynu vyhovét) opattil dikaz, a to
zejména takovy, ktery podporuje obzalobu. Muze se jednat 1 o dikaz ve prospéch
obzalovaného. Pfi vyzadovani soucinnosti policejniho orgdnu za Gcelem opatfeni ditkazu po
podani obzaloby se postupuje ptfiméiené podle § 157 odst. 2 véty prvni a § 174 odst. 2 pism.
a) tr. . Zadost statni zastupce adresuje zpravidla policejnimu organu, ktery ve véci konal
provéfovani nebo vySetfovani, pokud podle povahy dikazu, ktery ma byt takto opatien,
nevyzada soucinnost jiného policejniho organu.

Statni zastupce v fizeni pfed soudem, kde je zvyraznéna role stran obzaloby a obhajoby, pfi
zastupovani vetfejné zaloby nehaji zajem statu (jak se z toho n¢kdy ponékud jednostranné
vychézi), ale vefejny zajem (jimz je jediné spravedlivé a zdkonné odsouzeni pachatele
trestného ¢inu), statni zastupce ma povinnost navrhnout dikazy, které odiivodiuji podani
obzaloby ¢i navrhu na potrestani, v¢éetné dikaza svédc¢icich ve prospéch obzalovaného, nebot’
statni zastupce jako pfedstavitel statu musi byt nestranny a nezaujaty a mit zdjem na
spravedlivém posouzeni projedndvané véci. Provadét v hlavnim li¢eni vSak bude se
souhlasem nebo na vyzvu predsedy senatu jen dikazy, které podporuji obzalobu. V tomto
smyslu mé povinnost tvrzeni a povinnost diikazni ohledné podané obzaloby (nebo navrhu na
potrestani), nemd vSak formalni, ale pouze materialni ditkazni bfemeno. V fizeni pfed soudem
navrhuje a provadi dikazy, které podporuji obzalobu. Je povinen prokazovat vinu
obzalovaného, coz ho nezbavuje povinnosti posuzovat v§echny rozhodné okolnosti pfipadu i z
hlediska okolnosti a diikazli svéd¢icich ve prospéch obzalovaného a nesmi se zaméfit vylucné
na prokazovani viny obzalovaného a musi respektovat ustanoveni trestnitho fadu o
spravedlivém procesu (§ 2 odst. 5, § 180 odst. 2 a 3 tr. ¥.).%’

VII. Zavér

Statni zastupce v trestnim fizeni zajiStuje ochranu vetfejného zajmu (nikoli Gzce pojatého
z4jmu statu na potrestani pachatele trestného ¢inu).

Je pfitom subjektem, ktery ma v pfipravném fizeni dominantni postaveni; nejde o néjakou
samoucelnou pozici danou subjektivné. Pro uvedené fesSeni svédci nikoli pouze fakt, ze tuto
roli nemlize mit ani policejni organ, ani soudce rozhodujici v pfipravném fizeni, ale i
momenty vztahujici se k uloze statniho zéastupce pfi ochran¢ vefejného zajmu, prolinani jeho
aktivity dvéma nejdilezitéj$§imi stadii procesu, vyrazny stupen nestrannosti (¢i v uritém
rozsahu 1 nezavislosti), objektivnost.

Ma-1i statni zastupce plnit svou hlavni ulohu, tj. zastupovat vetfejnou zalobu v trestnim fizeni
a plnit dal$i ukoly vyplyvajici z trestniho fadu [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim

Totéz se ale tykalo i informace o dikazu ve prospéch obZalovaného, kde zfejmé nepiichazelo v tivahu o ném
uvédomit pfimo obzalovaného nebo jeho obhdjce, ale rovnéz neprodlené ji predlozit soudu.
37 Blize k této otazce srov. i VONDURSKA, F., RUZICKA, M. K postaveni statniho zastupce ve stadiu fizeni
pred soudem po novele trestniho fadu, 265/2001 Sb. Trestnépravni revue, 2002, €. 3, s. 85.
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zastupitelstvi, § 2 odst. 8 véta druha tr. f.], musi si vytvofit pro plnéni této své tillohy potiebné
predpoklady.

V ptipravném fizeni plni statni zastupce klicovou funkci dozoru, déale funkci instan¢niho
organu. Soucasti dozoru je 1 funkce rozhodovaci a navrhova. Statni zastupce zde ale vystupuje
1 jako organ se stihaci funkci, i piesto, Ze sam zpravidla osoby ditvodné podezielé ze spachani
trestného Cinu nestihd. Statni zastupce rozhoduje v pfipravném fizeni s konecnou platnosti o
tom, zda a pro jaky trestny ¢in bude urcitd osoba stihana. Vysetiovaci funkce je samostatnd a
tyka se jen omezeného okruhu trestnych ¢int specifické povahy [§ 161 odst. 4, 5 pism. b) tr.
f.]. Opravnéni konat vySetiovani tvori slozku dozoru, ale takové ptipady jsou v praxi naprosto
vyjimecné.

Dozor je vykonavan nejen z hlediska zakonnosti postupu policejniho organu, ale i z hlediska
jeho vécné spravnosti, odiivodnénosti a Gplnosti. Dozor statniho zastupce je vykonavan jiz od
doruceni zdznamu o zahajeni kont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni a druha tr. 1.).

Statni zastupce nemuze vykonavat dozor i nad postupy policejnich organti podle zédkona o
policii v tzv. pfedprocesnim stadiu trestniho fizeni, neni-li zde Uzka souvislost s trestnim
fizenim [§ 157 odst. 2 véta prvni a § 157 odst. 2 pism. a) tr. .].

V ftizeni pfed soudem se po statnim zastupci zada vyrazné vyssi mira aktivity, nez tomu bylo
pied rokem 2002 (tj. pfed novelou ¢. 265/2001 Sb.). Vyssi aktivita se pozaduje 1 po strané
obhajoby, ale jde o pravo, nikoli povinnost obhdjce. Materidlni (nikoli zatim formalni)
ditkazni bfemeno, pokud jde o prokazéani viny a dalSich rozhodnych skutecnosti diilezitych
pro vyrok o trestu, ochrannych opatfenich a ndhrad¢ skody, spocivé predevSim na statnim
zastupci. Aktivita soudu se uplatni, pokud usili statniho zastupce nevede k zadoucimu
vysledku (§ 2 odst. 5 ptedposledni a posledni véta tr. t.). To ve svych disledcich znamena, ze
soud nema roli pouhého arbitra, ale je také organem Cinnym v trestnim fizeni. Skutecnost, ze i
soudu je v fizeni pfed soudem svéfena pomérné aktivni uloha, je predmétem kritiky a vécny
zamér nového trestniho fadu soudniho schvéaleny usnesenim vlddy ze dne 20. 8. 2008 €. 996
predpokladal zavedeni formdlniho (nikoli jen materidlniho) dikazniho biemene statniho
zastupce jako jeho procesni odpovédnosti za neprokdzani viny a dalSich rozhodnych
skute¢nosti podstatnych pro rozhodnuti dalSich otazek dulezitych pro trestni fizeni. Je ovSem
otazkou, jak bude tento ptivodni zamér naplnén v budouci uprave trestniho procesu.
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VYBRANE OTAZKY ZAJISTENi NEZAVISLOSTI STATNIHO
ZASTUPCE

Mgr. Zdené¢k Michora
Pravnickd fakulta MU, Nejvyssi soud CR
Abstrakt

Ve svém pfispévku se zabyvam pozadavkem na zajiSténi nezavislosti statniho zéastupce jako
nezavislé individuality reprezentujici vetfejnou zalobu. Za timto ucelem nejprve ve stru¢nosti
predstavuji pozadavek nezavislosti vetfejné Zzaloby a vefejného Zalobce jako takovy a
v navazujicich kapitolach se jiz vénuji vyhradn¢ otazkdm dohledu jak mezi jednotlivymi
instancemi statniho zastupitelstvi (tzv. dohled vnéjsi), tak zvlasté uvniti jednotlivého statniho
zastupitelstvi (tzv. dohled vnitini) s diirazem na problematiku pokyni. Své poznatky vymezuji
vici zahrani¢ni pravni Upravé (Slovensko a Némecko) a rovnéZ je konfrontuji s navrhem
nového zakona o statnim zastupitelstvi, s ¢imz se poji 1 ndvrhy de lege ferenda.

Kli¢ova slova

Dohled, nezavislost, pokyn, soustava statniho zastupitelstvi, statni zastupce.

Uvod

Otazka nezavislosti vetejné zaloby a jejiho zajiSténi nabyla na vyznamu v dasledku sametové
revoluce. Zakladni slozkou socialistického rezimu, nutnou pro fungovéani totalitniho statu, je
totiz faktické ovladani vetrejné Zaloby, jakoz i soudl.. Pro pravni Gpravu je vlastni velka mira
vagnosti a netransparentnosti. Z historickych prament dnes Ize dovodit, jaké jsou faktory,
které umoznuji faktickou zavislost vefejné Zzaloby na vnéjSim subjektu, at’ uz na samotné
vlade ¢i jiné instituci. Tyto informace je potieba vyuzit pro vybudovani stabilni soustavy
statniho zastupitelstvi, kterd by byla imunni vic¢i vliviim vné soustavy jako takové, ale i vici
nezadoucim vlivim v ramci soustavy (mezi jednotlivymi instancemi) a kone¢n¢ i v ramci
jednotlivych statnich zastupitelstvi.

Miru nezévislosti statniho zdstupce uruje mimo jiné misto soustavy statniho zastupitelstvi
v systému délby moci. Od toho se odviji 1 mira autonomie jednotlivych instanci statniho
zastupitelstvi, jejich vedoucich statnich zastupcii a v neposledni fad¢ jednotlivych statnich
zastupct. Je to ale rozhodujici hledisko? Je opravdu tak zasadni rozdil, pokud je vefejna
zaloba zatazena do moci vykonné, soudni, ¢i jako organ sui generis?
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Podle mého nazoru nejsou nynéjsi spory ohledné postaveni vefejné zaloby v systému délby
moci z hlediska problematiky nezavislosti natolik klicové. Svou roli hraji totiz dalsi faktory,
které nejsou nutné pojmove odvozeny od skutecnosti, kde je soustava statniho zastupitelstvi
,zatazena“ v Ustavé Ceské republiky.

Podle Z. Zdarského jsou rozhodujicimi vlivy na nezavislost statniho zastupce a autonomii
jeho rozhodovani vztah k jinym orgéntm, statnim a politickym institucim, politickym sildm
a jednotlivedim.! K tomu bych dodal, Ze na tyto faktory je potieba hledét prizmatem miry
hierarchizace soustavy, jednoduse feCeno, pokud mize ministr spravedlnosti naptiklad
zasahovat do pravomoci nejvyssiho statniho zastupce, poté zalezi na tom, jak mize nejvyssi
statni zastupce zasahovat do pravomoci nizsich statnich zastupitelstvi.

Nezavislost statniho zastupce

Nezavislost statniho zastupitelstvi je jiného typu nez nezavislost soudni, kterd je zakotvena
ptimo v ¢l. 81 a ¢&l. 82 Ustavy. V ramci postaveni a piisobnosti statniho zastupitelstvi Ustava
toliko v¢l. 80 odst. 2 odkazuje na zvlastni zdkon. Tato skuteCnost je projevem vyse
zminéného principu délby moci, kdy vedle samostatné moci soudni a zakonodarné stoji moc
vykonna, do které je statni zastupitelstvi v hlavé tieti Ustavy zahrnuto. Nezavislost statniho
zastupitelstvi tak patrné€ nikdy nedosahne nezavislosti soudni.

Ptesto stéle sili ndzorovy proud, ktery ma za cil ustavit soustavu statniho zastupitelstvi jako
tzv. organ sui gemeris. Argumentli pro tuto reformu se nalezne mnoho — zaprvé statni
zastupitelstvi nevykonava typickou agendu slozek vykonné moci, kdyz signifikantnim jevem
pro soustavu statniho zastupitelstvi je potencialné moznost razantnich zasaht do zakladnich
prav a svobod fyzickych i pravnickych osob. Rovnéz jiz jako ,,precedens® existuji orgény,
které¢ maji Gistavné zarucené postaveni mimo klasické slozky v ramci tii pilifd délby moci —
jedna se o Nejvyssi kontrolni Gfad (¢1. 97 Ustavy) a Ceskou narodni banku (¢l. 98 Ustavy).
Nekteti autofi také napadaji samotnou teorii délby moci na zéklad¢ historickych podminek, ve
kterych byla vytvorena.?

Na druhém biehu stoji mysSlenka F. Zoulika, ze ,,statni zastupitelstvi v demokratickém staté
ma byt pouze justicni vefejnou zalobou a instituci, chranici vefejny zdjem i v jinych, pfesné
definovanych ptipadech. V takovém postaveni ovSem musi byt naprosto jasné organem, ktery
v klasické tripartizaci statni moci patii do oblasti moci vykonné. Pozadavek jeji angazovanosti
jako strazce nikoli zdkonnosti, ale urcitych vefejnych z4jmii vyzZaduje, aby byla vazana na
vladu, aby nestala vedle ni (nebo dokonce proti ni), ale aby byla néastrojem uskute¢iiovani
vladni politiky v pravni oblasti. Kdyby tomu tak nebylo, exekutiva by prosté neméla instituci,
jejimz prostfednictvim by mohla plisobit na vykon soudni moci. Teprve soudni moc (a nikoli

' ZDARSKY, Z. Zavisly a nestranny statni zastupce? Pravni praxe, 1994, ¢. 4, s. 195.

2 FENYK, J. Vetejna zaloba. Dil prvni. P¥iru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 62. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001, s. 152-
158.
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prokuratura) je totiz povoldna k tomu, aby nastavila hraz takové aplikaci prava, ktera by
neodpovidala principiim, jimiZ je ovladan pravni rad«.’?

V tomto dusledku si lze klast otazku, jaké jsou meze intenzity pisobeni vykonné moci (vlady
a prezidenta) na soustavu statniho zastupitelstvi v ramci uskute¢iiovdni vladni politiky.
V soucasné dobé vlada, popt. ministr spravedInosti, piisobi na soustavu zejména navrhovanim
¢1 jmenovanim nejvyssiho statniho zastupce a jeho naméstkii, vedoucich statnich zéastupcti a
jejich ndméstkll a kone¢né jmenovani samotnych statnich zastupci. Dal§i pravomoci ministra
spravedlnosti je moznost vyzadovat podle § 13 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®)
informace o stavu fizeni v kazdé véci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, pokud je takova
informace potiebna k plnéni ukolt Ministerstva spravedlnosti nebo pokud takovou informaci
potiebuje jako ¢len vlady.

Vhodné fteSeni této problematiky md nemaly vyznam jednak z hlediska nezéavislého a
nestranného feSeni trestnich véci spachané exekutivou, popt. feseni trestnich véci, které by
mohly mit n&jaky politicky dopad.* Nezapomefime na odvékou zasadu fimského prava nemo
iudex sine actore, kterd ma vyznam napiiklad v moznosti odlozeni ¢i zastaveni trestni véci
statnim zastupcem jiz v pfipravném fizeni.

Postaveni statniho zastupce v soustavé organi statniho zastupitelstvi

V tivodu jsem vyjadfil myslenku, ze v soudobych podminkéch ¢eské vetejné zaloby existuje
tendence zabyvat se vztahy nezavislosti vyplyvajici z moznosti ovliviiovani jednotlivych
instanci statniho zastupitelstvi a zejména jednotlivych statnich zastupci. K tomu je tfeba
struéné¢ charakterizovat samotné uspotradani ¢eského statniho zastupitelstvi.

cvwr

stupném jsou statni zastupitelstvi okresni (obvodni v Praze a M¢éstské v Brn¢), dale je
soustava slozena z krajskych (Méstského v Praze), vrchnich a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. V dobé branné pohotovosti statu je jeji soucésti téz vyssi a nizsi polni statni
zastupitelstvi.

Jednotliva statni zastupitelstvi piisobi usoudii, unichZz vykonavaji svou <cinnost,
nestanovi-li zdkon ¢i jiny pravni predpis jinak. Vécnd a mistni piislusnost se dovozuje
z ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi, analogického uziti § 16 a nasl. zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
také jen ,trestni fad“) a zustanoveni § 9, § 10 a § 12 a nasl. vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ze dne 7. ledna 1994, o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek

3 ZOULIK, F. Poznamky k postaveni prokuratury. Pravni praxe. 1993, &. 3, s. 165.

* Pokud mluvim o nestrannosti, myslim tim subjektivni vztah statniho zastupce k projednavané véci. Nestrannost
je nutno odliSovat od nezavislosti. ProtoZe statni zastupce reprezentuje vetrejnou zZalobu (byt’ je ve stadiu fizeni
pred soudem toliko procesni stranou), musi hodnotit trestni véc z hlediska vetejného zajmu (srov. § 2 odst. 3 véta
treti a Ctvrta trestniho fadu).
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nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli,

Vv

ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,jednaci fad statniho zastupitelstvi®).

V ramci soustavy vSak existuje dohled organu vyssiho stupné nad vykonem ¢innosti organu
niz8iho stupné, kdyz vyssi statni zastupitelstvi plisobi jako stiznostni organ v ptipadech, kdy
niZsi statni zastupitelstvi vydava rozhodnuti, proti kterym je stiznost pfipustna.

V cele jednotlivych statnich zastupitelstvi stoji vedouci statni zastupce, ktery stanovuje vnitini
organizaci statniho zastupitelstvi (vydava organizacni a kancelarsky fad), rozdéluje agendu a
zajistuje specializaci statnich zastupcl. Hlavou celé soustavy je nejvyssi statni zastupce,
kterého jmenuje vldda na navrh ministra spravedlnosti, a mize ho na navrh ministra také
odvolat. Jeho naméstky jiz jmenuje ministr spravedInosti na jeho navrh. Vedouci vrchnich a
krajskych 1 okresnich statnich zastupitelstvi jmenuje ministr spravedlnosti na navrh vedouciho
nadfizeného statniho zastupitelstvi v pfisluSném obvodu ¢i nejvysSsiho statniho zéstupce.
Jejich ndméstky jmenuje rovnéZ ministr spravedlnosti na navrh vedouciho statniho zastupce, o
jehoz naméstka se jedna. Odvolat vedouci statni zastupce (vyjma nejvysSiho statniho
zastupce) muze ministr spravedlnosti pouze v pfipadé, Ze zadvaznym zplsobem porusi
povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce. Jestlize nejde o odvolani
z divodu poruSeni povinnosti pii vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi, ¢ini tak na
navrh vedouciho statniho zastupce opravnéného navrhovat ke jmenovani. Nameéstky vrchnich
statnich zastupct, krajskych statnich zastupcli a okresnich statnich zastupcii jmenuje a
odvolava ministr spravedlnosti na navrh vedouciho statniho zastupce, o jehoZz naméstka se
jedna.

Domnivam se, Ze vramci diskusi o nezavislosti statniho zastupitelstvi bychom se méli
zaméfit zejména na otdzku pokynt, které prichazeji jak od nadtizeného statniho zastupitelstvi
k podiizenému, ale i od vedouciho statniho zastupce k statnimu zastupci jako jednotlivci. Déje
se tak vramci tzv. dohledu (je to vlastn¢ vystup vykonu dohledu v podobé néapravného
opatteni), ktery je vykonem opravnéni stanovenych zdkonem k zajisténi fidicich a kontrolnich
vztahll mezi riiznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi
pii vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi. Dle ustdlené pravni teorie se nyni rozdéluje na
dohled vnéjsi a dohled vnitini.

3.1. Dohled vnéjsi

Tzv. vnéjsi dohled upravuje ustanoveni § 12d zédkona o statnim zastupitelstvi. Struéné feceno,
nejblize vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno vykonavat dohled nad postupem nejblize
niz$ich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pii vyfizovani véci v jejich piislusnosti a davat
jim k jejich postupu pisemné pokyny (a to i pro vice véci stejného druhu), kterymi je nejblize
niz8i statni zastupitelstvi povinno se fidit, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v
rozporu se zakonem (takové odmitnuti musi byt pisemné a odiivodnéné).’ V nastalé situaci,

5 Lhita k pfedlozeni odmitnuti pokynu niz$im statnim zastupitelstvim je podle pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné ¢. 8/2009 ze dne 21. zafi 2009, o trestnim fizeni, obecné 20 dnl od doruceni, s vyjimkou
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pokud nejblize vyssi statni zastupitelstvi na svém pokynu trva a neuplatni jiny postup, véc
niz§imu statnimu zastupitelstvi odejme a vyfidi ji samo.

Jinym postupem se podle M. Rizi¢ky rozumi napft. jakési dohadovaci fizeni, kdy by statni
zastupitelstvi vykonavajici dohled pokyn znovu udélilo s podrobnéj§im oditivodnénim, nacez
pokud by dohlizené statni zastupitelstvi pokyn opét odmitlo, véc by mohla byt piedlozena
staitnimu  zastupitelstvi vykonéavajici dohled nad dohledem dohliZzejicitho statniho
zastupitelstvi.®

Véc je mozné odebrat niz§imu statnimu zastupitelstvi i v ptipadé podle § 12d odst. 3 zdkona o
statnim zastupitelstvi, tedy je-li nejblize nizsi statni zastupitelstvi ne¢inné nebo se v jeho
postupu vyskytuji nediivodné pritahy.

Je tfeba dodat, Ze do bfezna roku 2002 zakon o statnim zastupitelstvi znal 1 dohled ministra
spravedlnosti nad ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se ovSem materidlné lisil
od dohledu rozebiraného v této podkapitole a ktery byl nazyvan dohledem vnéjsim.” Ze
zakonné upravy takového dohledu je zfejma vagnost dané¢ho ustanoveni stran pifedmétu
dohledu a zejména samotnych pravomoci.

Dohled, resp. zaméteni jeho vykonu, je definovano podzakonnym piedpisem, konkrétné § 1
odst. 1 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi, jako zaméteni zejména na dodrzovani a aplikaci
pravnich piredpisit v pulsobnosti statniho zastupitelstvi a v cCinnosti statnich zastupct,
dodrzovani pokyni vysSiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupcli, na
organizaci a fizeni prace a na plnéni pokynl obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.
Dohled se vykonava vici veskeré ¢innosti ve ,,vlastni plisobnosti* stdtniho zastupitelstvi, a to
véetné dohledu (tzv. dohled nad dohledem).?

K vykonu dohledu mé dohliZejici statni zastupce k dispozici pravomoci jak ohledné sbéru
informaci (vyzadani zvlaStnich zprav o postupu statnich zastupct pifi vykonu piisobnosti
statniho zastupitelstvi, vyzadani informaci v jednotlivych vécech vyfizovanych niz$im statnim
zastupitelstvim, vyzddani pfedlozeni vSech pisemnosti, jez byly podkladem pro vyfizeni
dohlizené véci, jakoz i pfislusnych vyjadieni a stanovisek pii prezkumu véci, a konecné
provadéni provérek jak jednotlivych véci, tak usekt ¢i celého statniho zastupitelstvi), tak i
pravomoci napravného charakteru (davat niz§imu statnimu zastupitelstvi pokyny ve vécech, k

pokynu omezeného zakonnou lhitou ¢i pokynu stran zajiSténi osob a véci nebo stran operativné patracich
prostredkd.

® KOUDELKA, Z., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. Zakon o statnim zastupitelstvi s komentafem a
judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 94-95.

7§ 13 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi ve znéni do novely zékonem ¢&. 14/2002 Sb.: ,,Ministr spravedInosti
je sluzebné nadfizen nejvy$§imu statnimu zastupci a vykonava dohled nad cCinnosti Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Pfi vykonu dohledu posuzuje ¢innost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zejména z hlediska
dodrzovani pravnich predpisii. Nejvyssi statni zastupitelstvi podava ministerstvu spravedlnosti kazdy rok zpravu
o Cinnosti statniho zastupitelstvi za uplynuly rok; podani zvlastni zpravy si mize ministerstvo spravedlnosti
kdykoli vyzadat®.

8 KOUDELKA, Z., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. Zakon o statnim zastupitelstvi s komentafem a
judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 90.
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jejichz vyftizeni je nizsi statni zastupitelstvi ptislusné, a v zdkonem stanovenych ptipadech véc

Cvwr

tomuto niz§imu statnimu zastupitelstvi odejmout a vyftidit ji samo).
3.2.Dohled vnitini

Tzv. dohledem vnitinim se podle § 12e zadkona o stitnim zastupitelstvi rozumi dohled
vedouciho statniho zastupce nad postupem statniho zastupce ¢inného u statniho zastupitelstvi,
v jehoz Cele vedouct statni zastupce stoji. Rovnéz jako v piipade vnéjsiho dohledu mé vedouci
statni zastupce, popf. jim povéfeny statni zastupce, pravo vydavat pokyny jednotlivym
statnim zastupciim (a to 1 pro vice véci stejného druhu), kterymi jsou statni zastupci povinni
se fidit, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem. Pokyny v rezimu
vnitiniho dohledu mohou byt i Gstni, pficemz statni zastupce, kterému byl pokyn adresovan, si
muze vyzadat jeho pisemné vyhotoveni. Odmitne-li statni zastupce pokyn splnit, sd€li
neprodlené diivody odmitnuti pisemné statnimu zéastupci, ktery pokyn vydal, ktery, pokud na
pfedmétném pokynu trva, piedlozi véc neprodlené se svym stanoviskem vedoucimu statnimu
zastupci, jenz je opravnén pokyn zrusit, a pokud tak neucini, vyfidi véc statni zastupce, ktery
pokyn vydal. Vydal-li pokyn vedouci statni zastupce, vyfidi véc stejnym zplsobem (zrusi
nebo vyftidi) sam. Korektivem potom zistava, ze v jednani pred soudem neni statni zastupce
vazan pokynem vedouciho statniho zastupce nebo jim povéfeného statniho zastupce v
piipadé, ze v pribéhu jednani dojde ke zméné dliikazni situace.

Na rozdil od dohledu vnéj$iho neni mozné odejmout véc statnimu zastupci, je-1i neinny nebo
se v jeho postupu vyskytuji nediivodné pritahy.

3.3. Pokyny obecné povahy a kontrola skoncenych véci

Poslednim z moznych pokynil je zvlastni druh pokynu podle § 12 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi, ktery je vlastni nejvysSimu statnimu zastupci. Jedna se o tzv. pokyn obecné
povahy a je k nému mozné pfistoupit ve vécech sjednoceni a usmérnéni postupu statnich
zastupct pii vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi nebo ve vécech zajisténi jednotné
vnitini organizace statniho zastupitelstvi a jednotného vykonu spisové sluzby.

Vysostnym a mimofadnym opravnénim nejvyssiho statniho zastupce je rovnéz podle § 12
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi moznost natidit, aby Nejvyssi statni zastupitelstvi nebo
jim povétené statni zastupitelstvi provedlo kontrolu skoncenych véci, v nichz bylo pfislusné
statni zastupitelstvi ¢inné, a ulozilo v pifipad¢ pochybeni opatieni k naprave. Opatieni
k napravé nejsou pokyny ve smyslu § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi a nelze je
tedy odmitnout. Jde o ulozeni urc¢itého postupu nizSimu statnimu zastupitelstvi v konkrétni
véci, €1 vysloveni zavazného pravniho nazoru k posouzeni v urcité véci.

Struény exkurs do zahranici
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Pro podporu mych argumentl, zejména myslenky, ze postaveni vefejné zaloby z hlediska
principu délby moci neni samostatnym faktorem, od kterého by se nutné odvijely vSechny
faktory ovliviiujici nezavislost vefejné Zzaloby, stru¢né nastinim dva systémy s odliSnym
postavenim veiejné Zaloby, opét se zamefenim na problematiku pokynii.

4.1. Slovensko

Slovenska pravni Gprava ,,béznych* pokynti dava vétsi moc jak vedoucim prokuratoriim, tak
nadfizenym prokuraturam.” Je umoznéno vydat pisemny pokyn jak vramci jednotlivych
prokuratur, tak mezi vedoucim prokuratorem a prokuratory ¢innymi u prokuratury, kterou
vede. Prokurator je povinen splnit pisemny pokyn vedouciho prokuratora, s vyjimkou
skutecnosti, ze by splnénim pokynu spachal trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt
anebo disciplinarni provinéni, ze by splnénim pokynu bezprostiedné a vdzné ohrozil zivot
nebo zdravi sebe ¢i osoby blizké, Ze by doslo v fizeni pfed soudem k relevantni zméné v
dikazni situaci, popt. Ze by odporoval pravnimu piedpisu, ale i (na rozdil od ceské upravy)
pravnimu nazoru prokuratora. Rovnéz ve slovenské pravni tpraveé musi byt odmitnuti pokynu
pisemné odivodnéno. Nadfizeny prokurator pak véc vyfidi sam nebo ji povéfi jiného
prokuratora.

Rozdilem plynoucim ze samotného pojeti vefejné zaloby jsou Sirokd opravnéni generalniho
prokuratora, ktery ma postaveni ustavniho Cinitele a vedouciho tustiedniho orgdnu. Muze
vydavat sluzebni ptedpisy, pokyny a piikazy za ucelem plnéni tkold, které plynou z jeho
pusobnosti spocivajici v fizeni a kontrole vSech prokuratur. Tyto jsou zdvazné pro kazdého
prokurétora nebo jiného zaméstnance prokuratury.!? Zjednodugenég lze fici, Ze ma velmi silné
postaveni v trestnim fizeni do chvile, nez je konkrétnim prokuratorem podana obzaloba.
K tplnosti je tieba dodat, Ze v ramci tzv. negativnich pokynd (napf. k zastaveni trestniho
stihani) byla jeho pravomoc postupné omezena.

Generalni prokurator rovnéz muze pro poruseni zdkona sdm zrusit pravomocné rozhodnuti
prokurétora nebo policejniho organu a sim ve véci rozhodnout.!!

4.2. Nemecko

Pro némeckou pravni Gpravu verejné Zaloby je signifikantni silnd provazanost s vykonnou
moci. Federalni statni zastupce a statni generdlni statni zastupci jsou ,,politickymi Ciniteli“.!?
Kromé samotné moznosti dohledu vnitiniho a vnéjSiho, ktery se vyznacuje podrobnou
zékonnou Upravou a omezenim odmitnuti pokynii toliko na zdkladé¢ nezdkonnosti, existuje

moznost ingerence ministra spravedlnosti ve dvou smérech.

9 Srov. ust. § 6 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z., o prokurature.

10 Srov. ust. § 10 zédkona &. 153/2001 Z. z., o prokuratire.

1 Srov. ust. § 363 a nasl. zdkona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

12 FENYK, J. Vefejna zaloba. Dil prvni. P¥iru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, svazek 62. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2001, s. 54.
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Zaprvé jde o pokyny obecné¢ upravujici ¢innost statnich zastupitelstvi sméfované zpravidla
federalnimu generalnimu statnimu zastupci, ktery je nasledné¢ formou interniho pokynu
zavede v konkrétnim dotéeném statnim zastupitelstvi.

Druhym zptsobem je zasah ministra spravedlnosti do konkrétni kauzy. Kviili kontroverznosti
dané pravomoci vSak v praxi byva vyuZivana jen zcela vyjimecné, pfiCemz ministr
spravedlnosti ¢asto tuto pravomoc vykonava neformalné jako doporuceni v konkrétni véci.
Pro tuto ingerenci ministra spravedlnosti je vlastni vagni pravni Uprava, ktera je omezena
pouze na zakonné opravnéni k udileni pokynti bez dalSich podrobnosti.

Konfrontace s navrhem nového zakona o statnim zastupitelstvi a navrhy de lege ferenda

Diivodova zprava k navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi se ostie ohrazuje proti
koncepci permanentniho dohledu, nebot’ dohled by mél byt koncipovan toliko jako ovlivnéni
¢innosti dohlizeného tak, aby byla v souladu s pfisluSnou normou. Dohled vSak nesmi
nahrazovat vlastni vykon funkce statniho zastupce, naopak mél by byt vykondvan nasledn¢ a
zcela vyjimecné jako pfedbézny nebo pribézny ukon, nebot’ jiny vyklad by mél za nasledek
zasah do nezavislosti statniho zastupce a oslabeni odpovédnosti vedouciho statniho zastupce
zodpovédného za organizovani vykonu plisobnosti u statniho zastupitelstvi, které fidi."

Proto se pokousi o zcela nové pojeti obou forem dohledu. Hlavnim cilem nové tupravy
vnéjsiho dohledu ma byt zabranéni skutecnosti, aby byl vykonavén soustavné, aniz by takova
¢innost nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi fesila jakykoliv problém ve véci a Slo tak jen o
pfezkoumavani jednotlivych kroki statniho zastupce nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi.

Zasadni zmény se podle ndvrhu nového zékona o statnim zastupitelstvi tykaji:'*

- explicitniho vymezeni ucelu dohledu,

- zdkazu jeho vykonu zpiisobem, ktery by nahrazoval nestranny a nezavisly vykon
pusobnosti statniho zéstupce,

- zlepSeni komunikace mezi dohliZejicim statnim zastupitelstvim a dohlizenym statnim
zastupcem, kdy bude informovdn o zahdjeni vykonu dohledu a zjisténych
skute¢nostech a o potencialnich opatfenich k napravée,

- zavedeni vykonu dohledu i pfed zahédjenim trestniho fizeni,

- zékazu tzv. dohledu nad dohledem,

- zavedeni povinnosti dohledového statniho zastupitelstvi k pfezkumu odmitnutého
pokynu vedouciho statniho zastupce pro rozpor se zakonem nebo pro zjevny rozpor
s uznavanym vykladem prava,

- povinnost pisemnosti a zavaznosti pokynu od vyssiho statniho zastupitelstvi v ramci
dohledu a zakotveni jeho obsahovych nélezitosti v zakong.

13 Diivodové zprava k navrhu nového zékona o statnim zastupitelstvi, s. 6-7.
14 Diivodové zprava k navrhu nového zdkona o statnim zastupitelstvi, s. 37-39.
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Na druhou stranu se ma upustit od moznosti pokynu v tzv. vécech urcitého druhu pro jejich
nejasnou povahu (kromé véci vnitiniho dohledu).

Pokud statni zastupce pokyn vyssiho statniho zastupitelstvi odmitne pro rozpor se zékonem i
nove pro zjevny rozpor s uznavanym vykladem préva, zistdva mu povinnost pisemného
odivodnéni. Véc ma poté predlozit vedoucimu statnimu zastupci, ktery mu ji bud’ odejme a
vyfidi sdm, nebo ji ma piedlozit vys§imu statnimu zastupitelstvi s ndvrhem na rozhodnuti, Ze
se véc nizS§imu statnimu zastupitelstvi odnima. To poté pokyn piezkoumad, a bud’ jej vezme
zpét, nebo véc prevezme a vytidi véc samo. Pro uplnost je vhodné dodat, ze nad noveé
konstituovanym Specialnim statnim zastupitelstvim nema byt pro zachovani jeho nezavislosti
zachovavan vnéjsi dohled.

Podnét k vykonu vnéj$iho dohledu ma byt osobné omezen na vymezeny okruh opravnénych
osob s ohledem na podobnost s opravnymi prostiedky.

V ramci vnitiniho dohledu, ktery mé byt nazyvan vykonem fidicich a kontrolnich opravnéni
vedoucich statnich zastupct, navrh kritizuje pfedev§im nejednoznacnost rozsahu opravnéni
vedouciho statniho zastupce a navrhuje jeho explicitni pravu. Ustné by mél vedouci statni
zastupce moznost davat pokyny organizacni povahy, pricemz pisemné stvrzeni Gstniho
pokynu na zadost statniho zastupce ma zistat. Pisemnou povahu pak musi mit obligatorné tzv.
negativni pokyny. Nesouhlas statniho zastupce s pokynem v ramci vnitiniho dohledu ma nové

vV

piezkoumavat vyssi statni zastupitelstvi.

K opréavnénim nejvyssiho statniho zastupce navrh ddva moznost, aby pokyn obecné povahy
mohl byt vydén i pro stanoveni zasad urceni specializaci statnich zastupct a vzorového
pracovniho fadu. V obecné roviné by mél byt pokyn obecné povahy vydan toliko po
projednani (nikoliv tedy s nutnym souhlasem) s poradnim sborem a s ministrem spravedlnost.
Kontrola skoncené véci by poté méla byt v budoucnu svéfena toliko NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi bez moznosti delegace. Stdle nebude mozno zrusit kontrolované rozhodnuti
staitniho zastupce a nahradit vlastnim, pouze bude mozno ulozit urCity postup, vyslovit
zavazny pravni nazor nebo ucinit jiné zavazné opatieni k napravé, nacez piislusny statni
zastupce bude muset informovat Nejvyssi statni zastupitelstvi o zpiisobu vyfizeni véci.

Zavér

Tento ptispévek neni nic vic ani nic min nez snahou o posunuti diskuse v ramci ptijeti nového
zékona o statnim zastupitelstvi ke konkrétnimu aspektu nezavislosti statniho zastupce — otazce
pokyntll v ramci vné¢jSiho a vnitiniho dohledu.

Myslim, ze zdkonodarce v navrhu nového zékona o statnim zastupitelstvi sleduje koncepci, se

kterou se do velké miry ztotoziuji (otdzku absence dohledu nad ,,specidlem® ponechavam
stranou). Sam jsem piesvédcen, ze nejlepsi smérem je ubirat se k posileni nezavislosti
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jednotlivce s odpovidajicim posilenim jeho odpovédnosti, nikoliv k diirazu na posileni
autority ,,shora“. Takovy systém je obranyschopnéjsi proti selhani jednotlivci na vedouci
pozici, ktery by v opacném ptipadé mél moc nad celym ,,svym* aparatem.

Vnitini dohled by mél byt koncipovan toliko jako charakteru organizacniho, pficemz by méla
byt moznost dostat se s odmitnutim pokynu ,,mimo* konkrétni statni zastupitelstvi, tedy
k nejblize vysSimu.

Z historickych zkuSenosti, ale i na zaklad¢ poznatkli ze zahrani¢nich uprav, poté jako
prostiedek proti selhani jednotlivych statnich zastupct vidim institut vnéj$iho dohledu, ktery
musi byt ovSem, jak navrhuje ndvrh nového zakona o statnim zastupitelstvi, koncipovan ex
post a hlavné musi byt zdkonem pro zprahlednéni vymezen ucel, predmét i prostiedky vykonu
vnéjSiho dohledu, stejné jako musi byt zdkonem vymezen postup odmitnuti splnéni pokynu.

Vsechny tyto tkony, které sméfuji k potencidlnimu ovlivnéni trestni véci, pak musi byt
pisemné a zalozené ve spise, aby mohly byt pfezkoumatelné. Zaroven jsem pro silné omezeni
tzv. negativnich pokynt (napf. zastaveni ¢i odloZeni trestniho stihani).

Zavérem jsem toho ndzoru, ze jednotlivé Clanky soustavy by mély byt striktné odd€leny a
vztah v rdmci opravnych prosttedki a jim podobnych institut by mél byt toliko mezi nejblize
niz$im a nejblize vysSim statnim zastupitelstvim. Proto jsem i proti vykonu tzv. dohledu nad
dohledem, ptficemz jako vyjimka by mély byt zachovany pokyny obecné povahy nejvyssiho
staitniho zastupce, stejné¢ jako mimotadny institut kontroly skoncené véci (bez moznosti
delegace na jiné statni zastupitelstvi).
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KE SPECIALNIMU STATNIMU ZASTUPITELSTVI V AKTUALNIM
VLADNIM NAVRHU ZAKONA O STATNIM ZASTUPITELSTVI

Mgr. Vitézslav Kozak
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor legislativy a koordinace predpisii
Abstrakt

Predkladany clanek ma za cil seznamit laskavého ctenafe s navrhovanou pravni
upravou Specialniho statniho zastupitelstvi v rdmci aktudlné ptipravovaného vladniho navrhu
zdkona o statnim zastupitelstvi. Zaméti se na konstituovani tohoto nového typu stitniho
zastupitelstvi, jeho fungovani a vazby uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi. StéZejni st
ptispévku bude postaveni tohoto nové konstituovaného Specidlniho statniho zastupitelstvi
kriticky rozebirat a upozorni na nékteré nedostatky a problémy, které jsou s konstituovanim
a naslednym fungovanim tohoto Specialniho statniho zastupitelstvi spojeny.

Kli¢ova slova

Specialni statni zastupitelstvi, statni zastupce, statni zastupitelstvi, trestni fad, trestni fizeni.

Uvodem

Dne 1. dubna 2015 byl pod ¢. j. 110/2014-LO ministrem spravedlnosti JUDr. Robertem
Pelikdnem, Ph.D. vloZen do elektronické knihovny Utadu vlady (e-klep)' navrh zakona o
statnim zastupitelstvi (dale jen ,,navrh zakona*).? Navrh zdkona ma za cil nahradit stavajici
zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
,»Z0SZ*). Dojit mad mimo jiné ke zruSeni obou vrchnich statnich zastupitelstvi, zfizeni tzv.
Specialniho statniho zastupitelstvi ¢i zméndm v oblasti jmenovani a odvolavéani vedoucich
statnich zastupci.

! Jednd se o nevefejny informacni systém vefejné spravy uréeny k rozesilani legislativnich a nelegislativnich
materidli urenych pro tzv. meziresortni pfipominkové fizeni. Pfistupny je pouze pro registrované vladni
uzivatele. SlouZzi k ob&hu dokumenti mezi ustfednimi organy statni spravy, Parlamentem a Kancelafi prezidenta
republiky.

2 Navrh zdkona (vCetné diivodové zpravy) je vefejnosti dostupny pouze coby pavodni pracovni verze
nezohlednujici zapracovani nékterych pfipominek ztzv. meziresortniho pfipominkového fizeni na portalu
Ministerstva spravedlnosti CR. Ndvrh zdkona véetné divodové zprdvy. Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky [online]. Praha [cit. 11. 10. 2015]. Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=342087.
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Ke Specidlnimu statnimu zastupitelstvi’

Cilem navrhu zékona je v souladu s programovym prohldsenim vlady a koalicni smlouvou
zajistit specializaci ve vybranych oblastech trestniho prava, a to zejména v oblasti zavazné
ekonomické trestné ¢innosti. Navrh zdkona za timto Ucelem zfizuje specializované statni
zastupitelstvi s celorepublikovou pilisobnosti, tedy Specidlni statni zastupitelstvi se sidlem v
Praze.

Navrh zakona v oblasti Specidlniho statniho zastupitelstvi vychdzi ze skute¢nosti,
ze nejzavaznéj$i  formy uplatkafstvi jsou cCasto privodnim jevem jiné majetkové
a hospodarské trestné Cinnosti. Tuto skutec¢nost nasledné promita nejen do vécné ptislusnosti
Speciadlniho statniho zastupitelstvi, kterou nelze striktné omezit pouze na tzv. korupcni
trestnou Cinnost, ale ovliviiuje také persondlni skladbu Specidlniho statniho zastupitelstvi,
nebot’ vyzaduje komplexnéjsi specializaci jednotlivych statnich zastupcl v oblasti
ekonomické kriminality, jakoZ ijejich hlubsi pracovni zkuSenosti a mezioborovy pfistup
vibec. Predpokladem uspéchu je tak velice uzkd kooperace mezi jednotlivymi statnimi
zastupci  pusobicimi  ve Specidlnim statnim  zastupitelstvi a jinymi odborniky,
ktefi u n¢j budou rovnéz pisobit (zejména zoblasti ekonomie, danové problematiky,
vetejnych  zakazek, evropskych fondl, datovych analyz atd.). Navrh zakona
tak podle predkladatele sleduje celosvétovy trend specializace ve vybranych oblastech
trestniho prava. Ziizeni Specidlniho statniho zastupitelstvi nejlépe odrazi aktualni potieby
v boji proti zavaznym formam ekonomické kriminality, kterd obecné vykazuje znamky
vysoké specializace, sofistikovanosti, vysoké miry organizace, vyuzivani elektronickych
komunikac¢nich ¢i platebnich prostfedki, a casto rovnéz pieshrani¢ni kooperaci. Navrhovana
koncepce SirSiho zabéru v oblasti majetkové a hospodarské trestné Cinnosti ohranicené vysi
Skody s akcentem na tUplatkaistvi, trestnou Cinnost na useku vefejnych zakdzek a s tim
souvisejici podilnictvi ¢i legalizaci vynosu z trestné Cinnosti se jevi jako pln€¢ vyhovujici
pozadavkiim na novou pravni upravu. Provazanost mezi majetkovou a hospodaiskou trestnou
¢innosti a uplatkarstvim umoziiuje vénovat se na patfiné Urovni iveécem, u kterych lze

3 Uz samotny nazev Specidlniho statniho zastupitelstvi neni dle mého nézoru zvolen zcela vhodné, nebot slovo
specialni evokuje pfedstavu nééeho zvlastniho, jednotlivého, jedine¢ného, nikoliv obecného, coz v piipadé
soustavy statniho zastupitelstvi, tedy organt statu, nepovazuji za Uplné vhodné, a to tim spiSe, kdyz v Cele
soustavy stoji osoba odlisnd od osob pulsobicich ve Specidlnim statnim zastupitelstvi, tedy nejvysSsi statni
zastupce, jehoz postaveni ma byt navrhem zakona rovnéz posileno, coz je naopak krok koncepcni
a zcela spravny, nebot’ dojde k odstranéni stavajiciho nezadouciho stavu, ktery je vyvolavan § 9 odst. 2 ZoSZ,
podle néhoz mtize byt nejvyssi statni zastupce odvolan vladou na navrh ministra spravedlnosti de facto kdykoliv,
a to 1 bez udani divodu. Nekdy se v této souvislosti hovofi o tzv. jepi¢im Zivoté nejvyssiho statniho zastupce.
Je tak zcela zifejmé, ze za tohoto stavu se ze strany nejvyssiho statniho zastupce jakakoliv koncepéni zména
pfipravuje i prosazuje jen velice obtizn€. Daleko vhodné&jsim by bylo pojmenovat toto specializované statni
zastupitelstvi tak, aby bylo na prvni pohled ziejmé, ¢im se bude zabyvat, tedy aby samotny ndzev odrazel
jeho pfislusnost, tedy napt. Statni zastupitelstvi pro boj s korupci a zavaznou hospodaiskou kriminalitou,
coz je ostatné pojmenovani, které se jiz vSeobecné vzilo, nebot’ je velice Casto pouzivano nejen novinafi,
z V. volebniho obdobi) tzv. special pojmenovaval jednoznaéné jako Utad pro potirani korupce, jenz byl soudésti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
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s ohledem na jejich charakter usuzovat na spachani nékterého z uplatkaiskych deliktt, aniz je
od po&atku toto podezieni zjevné.*

Nékolik poznamek ke Specialnimu statnimu zastupitelstvi
Ustanoveni § 14 navrhu zakona® stanovi piislusnost Specialniho statniho zastupitelstvi hranici

Skody ve vysSi 250 milionit korun. Neni vSak vibec zfejmé (ani odiivodnéné), proc¢ byla
zvolena prave skoda v této vysi. Upozoriiuji, Ze v soucasnosti (§ 15 vyhlasky €. 23/1994 Sb.,

* Divodova zprava knavrhu zdkona, s. 14. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [online]. Praha
[cit. 11. 10. 2015]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=342087
3 Ustanoveni autorsky upraveno a zvyraznéno:
§14
(1) Statni zastupce Specidlniho statniho zastupitelstvi je prislusny k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pripravném rizeni i k Fizeni pred soudem ve vécech trestnych cinii
a) proti majetku uvedenych ve zvlastni casti hlavé paté trestniho zdkoniku a hospodarskych
uvedenych vezvlastni casti hlave Sesté trestniho zdakoniku, jimiz byla zpiisobena na majetku
nebo majetkovém podilu Ceské republiky, Evropské unie, fyzickych nebo prdavnickych osob skoda
nebo ziskan majetkovy prospéch nejméné 250 mil. K¢, nebo jestlize byly spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny,

b) souvisejicich se slibem, nabidkou, poskytnutim, prijetim ¢i Zadanim uplatku,
c) spachanych v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek nebo s insolvencnim Fizenim,
d) podilnictvi podle § 214 trestniho zdkoniku, podilnictvi z nedbalosti podle § 215 trestniho

zakoniku, legalizace vynosii z trestné ¢innosti podle § 216 trestniho zakoniku a legalizace vynosii z trestné
cinnosti z nedbalosti podle § 217 trestniho zdkoniku, pokud zdrojovym trestnym Ccinem je néktery
z trestnych cinii uvedenych v pismenu a) az c).
(2) Vyzaduje-li to zdvainost, skutkovd nebo pravni sloZitost véci, muze vedouci Specidlniho stdatniho
zastupitelstvi rozhodnout o tom, Ze statni zdstupce Specidlniho stitniho zastupitelstvi je prislusny k vykonu
dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném rizeni i v Fizeni pred soudem ve vécech trestnych cinii

a) uvedenych v odstavci 1 pism. a), i kdyz jimi byla zpiisobena Skoda niZ$i neZ 250 mil. K¢
nebo nebyly spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,
b) spachanych proti Ceské republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci uvedenych

ve zvlastni casti hlavé devaté trestniho zakoniku, ¢i ve véci trestnych cinu, jejichz disledkem je vazna
porucha v cinnosti organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu, statniho zastupitelstvi,
Jiného organu verejné moci nebo pravnickeé nebo fyzické osoby, kterd je podnikatelem,

c) podilnictvi podle § 214 trestniho zdkoniku, podilnictvi z nedbalosti podle § 215 trestniho
zdkoniku, legalizace vynosii z trestné ¢innosti podle § 216 trestniho zakoniku a legalizace vynosii z trestné
cinnosti z nedbalosti podle § 217 trestniho zdkoniku, pokud zdrojovym trestnym Ccinem je néktery
z trestnych c¢init uvedenych v pismenu a) nebo b).

(4) Statni zastupce Specidlniho statniho zastupitelstvi, ktery je prislusny k vykonu dozoru nad zachovavinim
zdakonnosti v pripravném Fizeni ve veci nékterého z trestnych cinit uvedenych v odstavcich 1 nebo 2, je prislusny
i k vwkonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni i v rizeni pred soudem téz ve vécech dalsich
trestnych cimi, ohledné nichz je kondno spolecné rizeni. Dojde-li k vylouceni véci ze spolecného Fizeni a u takové
veci dale neni prislusnost statniho zdstupce Specialniho statniho zastupitelstvi, miize vedouci Specialniho
statniho zastupitelstvi rozhodnout o tom, ze statni zastupce Specialniho statniho zastupitelstvi je prislusny
k vykonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném rizeni i v této véci, jinak je povinno vec neprodlené
postoupit vécné a mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi.

(5) Vedouci Specidlniho stdtniho zastupitelstvi miiZe s ohledem na zdvaZnost, skutkovou nebo pravni sloZitost
véci rozhodnout, Ze k vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pripravném rizeni ve vécech trestnych
Cinti, ve kterych je &inné, nebo v ¥izeni pied soudem je piislusny stitni zdastupce jiného statniho zastupitelstvi;
jeho prislusnost se urci podle tohoto zdkona nebo jiného pravniho predpisu.

(6) Statni zastupitelstvi, jeho? stdatni zdstupce je prislusny k vykonu dozoru nad zachovivdnim zdkonnosti
v pripravném rizeni ve véci nékterého z trestnych cinit uvedenych v odstavci 2 pism. b) a c¢), informuje Specidlni
statni zastupitelstvi v téchto vécech o zahdjeni vkonii trestniho rizeni nebo o zahdjeni trestniho stihani.

(7) Prislusnost statniho zdstupce Specialniho statniho zastupitelstvi neni dana v Fizeni o mimorddnych
opravnych prostredcich, s vyjimkou obnovy rizeni.
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o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdé&jsich predpist, dale
jen ,JRSZ“) je stanovena piislusnost vrchnich statnich zastupitelstvi pro dozor nad
zachovanim zékonnosti v pfipravném fizeni trestnim ve vécech nékterych umyslnych
trestnych ¢inli (soucasnd obdoba Specidlniho statniho zastupitelstvi), u nichZ Skoda dosahuje
vyse alespon 150 milionii korun, tedy Skody neporovnatelné niz§i. Domnivam se, Ze uz skoda
ve vysi 150 milionti korun odivodiiuje nutnost specidlniho ptistupu. Nerozumim tedy tomu,
pro€ je nové hranice této Skody témér zdvojndsobovana (byt navrh zdkona pocita
s fakultativni pfislusnosti Specidlniho statniho zastupitelstvi i pro ptipady, v nichz bude Skoda
nizsi — viz dale v textu). Tento vyrazny posun nepovazuji za vhodny ani efektivni v ramci
boje proti korupci, jimz se navrh zakona zastit'uje. Upozornuji, Ze soucasnd hranice skody ve
vysi 150 milioni korun nezpusobuje kolaps vrchnich statnich zastupitelstvi, nebot’ pocet
pripadi, které takto dozoruji, neni nikterak velky. Nadto postradam jakékoliv oditvodnéni této
zmény, kdyz divodova zprava na tomto misté ml¢i, resp. pouze suSe konstatuje posun ve vysi
Skody, ovSem jiz bez jakéhokoliv odiivodnéni. At uz se tedy jednd o politické ¢ijiné
rozhodnuti, doporucil bych alespoii tento posun nélezit¢ argumentacné odivodnit v divodové
Zprave.

Navrhovana prislusnost Specidlniho statniho zastupitelstvi je mnohem S§ir$i, nez je tomu
v soucasné dobé u vrchnich statnich zastupitelstvi (§ 15 JRSZ). Z navrhu zékona je patrna
pravdépodobnd snaha obsdahnout veskerou hospodaiskou trestnou ¢innost ¢i mit alespon
takovou moznost. Dusledkem toho je napf. zaclenéni trestnych Cc¢ind souvisejicich
se zaddvanim vefejnych zakdzek nebo s insolvenénim fizenim, které jsou v ptisluSnosti
okresnich soudt (§ 16 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdé€jSich predpisti), do prislusnosti nové konstituovaného Specialniho statniho
zastupitelstvi. Z hlediska navrhované pfislusnosti Specialniho statniho zastupitelstvi
bych rad poukdzal zejména na skuteCnost, ze je formulovana pfilis Siroce (obligatorni
piislusnost zahrnuje na jedné strané zavazné kauzy se Skodou nad 250 milioni korun
a naproti tomu i zcela bagatelni kauzy z oblasti Uplatkarstvi). K tomu je zde ddna moZznost
vybrat si (atrahovat) fakultativné i kauzy méné zavazné a zaroven jakoukoliv obligatorng
ptisluSnou kauzu postoupit (delegovat), coz piinasi riziko mozného zneuzivani takto Siroce
anepfesné ohraniené piislusnosti. Lze zminit, e u utvari Policie Ceské republiky
s celostatni pisobnosti je sice situace obdobnd, avSak vykon policejnich ¢innosti
u hospodarskych a korupénich kauz probihd nyni pod dozorem celé fady ptislusnych statnich
zastupitelstvi, coz v praxi riziko zneuziti kompetenci vyznamné¢ snizuje.

Nic¢im nekontrolovanou moznost atrakce a delegace (viz § 14 odst. 2 a 5 navrhu zdkona ve
spojeni s § 26 odst. 3 navrhu zédkona) Ize povazovat za nezadouci. Jedna se o nesmirné Siroce
stanovenou piisluSnost, a tedy obrovskou vysadu, jez by mohla slouzit k vyzobavani
atraktivnich kauz, a tim padem 1 =zatéZovani obecnych statnich zastupitelstvi
témi neatraktivnimi (o to vSak pracnéjSimi). Z konstrukce atrakce a delegace
neni téz zcela zfejmé, zda lze jednou jiz atrahovanou véc, pfipadné v jaké fazi delegovat
prislusnému statnimu zastupitelstvi, ptipadné, zda lze takovou véc poté znovu atrahovat.
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Pravidlem by mélo byt dovedeni jednou atrahované ¢i delegované véci az do pravomocného
konce. Ptislusnost Specidlniho statniho zastupitelstvi je diky navrhovanému modelu atrakce
a delegace stanovena nesmirn¢ Siroce, coz je vZdy nebezpecné.

Zamyslenda pravni uprava pak bude zcela nedivodné poskytovat obhajobé prostor
k argumentim poukazujicim na manipulaci s trestnimi vécmi a na svévolné rozhodovani
o tom, kdo bude vykonavat ve véci dozor. Specidlnimu statnimu zastupitelstvi, resp. jeho
vedoucimu, je dan velky prostor a svoboda ohledné rozhodovani ¢i dokonce vybirani si, které
trestni véci budou tamni statni zastupci dozorovat a které nikoliv. V této souvislosti se jako
vhodnéjsi jevi iiprava ve své podstaté analogicka ke stavajicimu § 15 odst. 3 az 5 JRSZ,
tedy ze by byl k piijeti takového rozhodnuti Specialniho statniho zastupitelstvi vyzadovan
piedchozi souhlas nejvyssiho statniho zastupce, tak, aby bylo zaruceno posouzeni vhodnosti
takového postupu ze strany vice osob. Nejvyssi statni zastupce piitom ani podle stavajici
pravni Gpravy nemize fizeni o delegaci ¢i atrakci zah4jit, tedy nemiize tento proces aktivné
iniciovat, ale jen se k vhodnosti takového postupu vyjadri.

Podle mého nazoru je v § 14 odst. 6 navrhu zdkona problematicky nastavena i informacni
povinnost vSech statnich zastupitelstvi, kterd musi informovat Speciélni statni zastupitelstvi o
zahéjeni ukonti trestniho fizeni nebo o zahdjeni trestniho stihdni v téchto vécech. Navrhoval
bych proto, zda by nebylo vhodné&j$i vymezit ptisluSnost Specialniho statniho zastupitelstvi
zcela jednoznacné tak, jak je nyni uvedena v § 14 odst. 1 navrhu zdkona bez jakychkoliv
vyjimek uvedenych v § 14 odst. 2 navrhu zdkona. Nepovazuji rovnéz za vhodné, aby o vécné
ptisluSnosti (jak pozitivni — atrakci, tak negativni — delegaci) rozhodoval pouze vedouci
Specialniho statniho zastupitelstvi (neni zde moznost vyvolat spor o pfislusnost).
V tom lze jisté spatfovat silné prvky prokuratury, kde je jedind osoba nadiizena vSem
ostatnim (princip monokracie, ovSem nikoliv pouze vramci konkrétniho statniho
zastupitelstvi, jak jej zna stavajici § l1laodst. 2 ZoSZ, ovSem vuc¢i celé¢ soustave).
V zamysleném postaveni Specidlniho statniho zastupitelstvi tak Ize spatfovat (byt diivodova
zprava opakované deklaruje opak) ohrozeni stavajiciho hierarchického vztahu nadfizenosti
a podfizenosti jednotlivych stupiiti soustavy statniho zastupitelstvi, tedy rozklad soucasné
decentralizované soustavy statniho zastupitelstvi, jez se za uplynulou dobu 20 let dobie
etablovala, funkéné 1 hierarchicky stabilizovala a funguje bez zjevnych obtizi.
Osoba vedouciho Specidlniho statniho zastupitelstvi bude v jistém smyslu osobou podobnou
diivéjSimu generalnimu prokuratorovi, jenzZ nam byl vlastni pfed rokem 1994 a jenz mél
dominantni postaveni. Ackoliv i dnes existuje monokracie vramci soustavy statniho
zastupitelstvi, je tomu tak vzdy pouze v ramci jednoho ufadu (vedouci statni zastupce je
nadfizen fadovym statnim zastupcim v rdmci konkrétniho statniho zastupitelstvi ve smyslu
§ 11a odst. 2 ZoSZ), nikoliv v ramci celé soustavy.® Postaveni vedouciho Specialniho statniho

6 Zjednodusené fedeno dnes plati, Ze bezprostiedné vys§i vedouci statni zastupce je nadiizen bezprostiednd
niz§imu vedoucimu statnimu zastupci. Vedouci statni zastupce je nadfizen zaméstnancim ve svém ufadeé.
Vramci Ufadu tedy panuje princip monokracie; vramci soustavy vSak panuje princip hierarchie,
oviem pouze mezi dvéma nejbliz§imi stupni. Blize viz KOUDELKA, Zdengk, RUZICKA, Miroslav,
VONDRUSKA, Frantiek. Zdkon o statnim zastupitelstvi s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2010,
str. 53 a nasl. ISBN 978-80-87212-25-7.
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zastupitelstvi,” jenz bude rozhodovat o delegaci, resp. atrakci jednotlivych véci (§ 14 odst. 2,
4 a 5 navrhu zdkona), navic ve spojeni s nevykonavanim dohledu nad postupem Specidlniho
statniho zastupitelstvi (§ 26 odst. 3 navrhu zédkona) ¢i v moznosti relativné dlouhého mandatu
vedouciho Specialniho statniho zastupitelstvi ve spojeni s moznosti tuto funkci opakovat
skuteén¢ navozuje dojem generdlniho prokuratora, byt jen v uzké oblasti mu svétené.
Vsechny tyto pfipominky je tfeba chapat jako spojenou nadobu, kterd ve vysledku konstituuje
v jistém smyslu nejsilnéj$§i  a nejstabilnéjs$i ,,stdtni  orgdn“ vtom nejSirSim  smyslu,
nebot’ ktery jiny organ mé takové postaveni, takovou jistotu a takové moznosti
(pfimo se nabizi ona zndma otazka — ,,kdo z Vas to ma?*).

S ohledem na shora uvedené povazuji zfizeni Specialniho statniho zastupitelstvi
zanesystémové (pokud nebudou soucasné¢ zruSeny 1 vrchni soudy), neekonomické
(néklady, které¢ budou spojeny se zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi a se zfizenim
Specialniho statniho zastupitelstvi, vcetné¢ ndkladl spojenych se zvySenim plati statnich
zastupcti vrchnich statnich zastupitelstvi, ktefi pfejdou na NejvyssSi statni zastupitelstvi)
a v neposledni fad¢ za nedlivodné. Predstava, ze zfizeni Specidlniho statniho zastupitelstvi,
jehoz piislusnost bude z vétsi Casti kopirovat piislusnost dnesnich vrchnich statnich
zastupitelstvi, prispéje sama o sob¢ k uc¢innéjsimu boji proti nejzavaznéj$§im formam trestné
¢innosti, jeiluzorni a nerealistickd. Navrhovand zména je pouze institucionalni, resp.
organizani a kosmeticka, nepifinasi zddnou zasadni Upravu ¢i instituty, jez by piispély
k usp&snéjsimu odhalovani a vysetiovani zavazné trestné ¢innosti.® Je neoddiskutovatelné, ze
je nezbytné zachovat specializaci v oblasti zdvazné ekonomické kriminality (napf. stavajici
odbory zévazné hospodaiské a financni kriminality fungujici na vrchnich statnich
zastupitelstvich).’

Vyjadfit 1ze rovnéz pochybnosti nad sidlem Speciadlniho statniho zastupitelstvi v Praze (§ 10
odst. 2 navrhu zikona), nebot Ize konstatovat jist¢ korupcné rizikové prostiedi,

7 Pouze okrajové lze zminit § 17 odst. 2 navrhu zakona, ktery hovofi o tom, Ze nejvySsi statni zastupce
je nadfizen vedoucimu Specialniho statniho zastupitelstvi (dikce ,, V rozsahu stanoveném zdkonem je nejvyssi
statni  zdstupce nadrizen vedoucimu Specialniho statniho  zastupitelstvi....). Ztoho lze dovodit,
7e nove konstituované Specidlni statni zastupitelstvi bude v jisté mife podfizeno Nejvys§imu statnimu
zastupitelstvi. Nevidim proto divod, aby za této situace bylo Specialni statni zastupitelstvi konstituovano
o statnim zastupitelstvi (snémovni tisk ¢. 1054 z V. volebniho obdobi) se zfizenim samostatného Specialniho
statniho zastupitelstvi viibec nepocital, nebot’ tento speciadl mél byt podiizen Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi
(viz § 36 a nasl. snémovniho tisku ¢. 1054 z V. volebniho obdobi). Povazoval bych proto za rozumné;jsi,
kdyby i stavajici navrh zékona podridil tento special pfimo pod Nejvyssi statni zastupitelstvi (napf. jako jeden
z jeho odbori, jenz by nové vznikl). V tomto ptipadé se vSak jedna o rozhodnuti politické, které dle mého nazoru
ackoliv sice neni nezbytné nutné, nezbyva pravdépodobné nic jiného, nez jej pfijmout.

8 K tomu blize viz obecné, vagni a zavad&jici formulace, jimiZ je odiivodiiovana nutnost ziizeni Specialniho
statniho zastupitelstvi napf. na str. 10 a 11 Zavéreéné zpravy o hodnoceni dopadi regulace (RIA),
z nichz lze nabyt dojmu, ze soucasné praxe vlastné neni viibec schopna pruzné a odborn¢ reagovat na kriminalni
¢innost.

® K tomu lze pouze dodat, ze navrh zdkona nebyl ani podroben né&jaké $irsi diskuzi uvnité samotné soustavy
statniho zastupitelstvi, coz se odrazi i v tom, ze 6 z 8 krajskych statnich zastupitelstvi s navrhem zakona razantné
nesouhlasi. Blize viz internetovy ¢lanek a pripominky tam uvedené: Pelikaniiv zakon o statnim zastupitelstvi
nechceme, pise 6 z 8 krajskych statnich zastupitelstvi. Ceska justice [online]. Praha [cit. 11. 10. 2015]. Dostupné
Z: http://www.ceska-justice.cz/2015/09/pelikanuv-zakon-o-statnim-zastupitelstvi-nechceme-pise-6-z-8-
krajskych-statnich-zastupitelstvi/.
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jez je s ustfednim centrem moci vzdy spojeno; zminit lze i jisté problémy, kterym v minulosti
Celilo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Za vhodnéjsi teSeni bych proto povazoval,
kdyby i tento Ustfedni justicni orgdn byl umistén mimo hlavni mésto, jak je tomu ostatné
u vSech ostatnich ustfednich justi¢nich organii (nabizi se nejen Brno, které je jiz tradicnim
sidlem vrcholnych justi¢nich organd, statni zastupitelstvi nevyjimaje, ale napt. i Olomouc,
kde bude po zruSeni tamniho vrchniho statniho zastupitelstvi k dispozici vhodnd budova,
jez prosla v nedavné minulosti kompletni rekonstrukci, a tedy potfebam nové konstituovaného
Specialniho statniho zastupitelstvi by plné¢ vyhovovala). Nicméné tento zplsob byl zvolen
coby politickd vtle, presto se vSak domnivam, Ze by se zastupci soustavy statniho
zastupitelstvi, ktefi se aktivné podileli na pfipravé navrhu zdkona, méli co nejvice snazit
o vymanéni z podruci hlavniho mésta, a nejen rezignované ptijmout toto politické rozhodnuti.

Ustanoveni § 19 odst. 1 ndvrhu zdkona hovoii o jmenovani vedouciho Specidlniho statniho
zastupitelstvi. U ng vSak neni na rozdil od nejvySsiho statniho zastupce zakotven zékaz
jmenovani do funkce na dvé po sobé jdouci obdobi (§ 18 odst. 1 in fine navrhu zékona).
To dle mého nazoru nelze pfijmout, nebot’ nevidim rozumny divod, pro¢ by mélo byt
umoznéno vedoucimu Specidlniho statniho zastupitelstvi vykonavat funkci opakované,
tim spiSe za situace, kdy je jeho postaveni konstituovano velice silné, kdy do jeho pravomoci
(ijeho cCinnosti a ¢innosti Specialniho statniho zastupitelstvi) nemize nikdo jiny zasahovat.
Tato konstrukce je neobvykld (viz vySe zminénd ona slavnd otdzka — ,,kdo z Vas to ma?*),
a tedy mylna. Je-li postaveni vedouciho Specidlniho statniho zastupitelstvi natolik vyjimecné
a silné, mam za to, Ze by i v jeho ptipadé¢ mélo dojit k vylouceni moznosti opakovani vykonu
funkce. Proto lze analogicky doporucit, aby byl i v pfipad¢ vedouciho Specialniho statniho
zastupitelstvi zaveden pozadavek, ktery je stanoven v pfipadé nejvyssiho statniho zastupce
(§ 18 odst. 1 in fine navrhu zékona), tj. zakaz opakovani vykonu funkce.

Ustanoveni § 26 odst. 3 navrhu zakona hovofi o nevykonavani dohledu nad postupem
Specidlniho statniho zastupitelstvi,'” coZ se dle mého nazoru zcela vymyka z nové koncepce
statniho zastupitelstvi. Upozoriiuji, Ze samotna odbornost Specialniho statniho zastupitelstvi
nemusi vZzdy zajistit 1 spravnost jeho postupu (argument piedkladatele). Specialni statni
zastupitelstvi by se tak timto stalo celkem neovlivnitelnym z vnéjSiho prostiedi
a jeho postaveni by zcela vybocovalo z predkladané koncepce (posileni nezavislosti
a s tim souvisejici odpovédnosti jednotlivych statnich zastupcit). Nemoznost vykonu dohledu
ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi predjimd nedivéru v nadiizeny organ,
v jeho nestrannost i v rozhodovaci schopnosti, coz povazuji za zcela nepfijatelné
(predpokladam, ze si statni organy daveétuji, o to vice snad organy veiejné Zzaloby).
Dohled totiz sdm o sob¢ nepiedstavuje riziko pro nestrannost a nezavislost specialniho ¢lanku
statniho zastupitelstvi, ale naopak je pojistkou proti pfipadnym excestim, ke kterym muze
zcela jisté dochdzet 1 u tohoto odborného télesa. Neexistence dohledu nad Specialnim statnim

10 Navrh zékona si v tomto ohledu na nic nehraje a vylouceni dohledu nad postupem Specidlniho statniho
zastupitelstvi nemaskuje zadnym plastikem, nebot § 26 odst. 3 navrhu zakona doslova zni:
,»Dohled nad postupem Specialniho statniho zastupitelstvi se nevykonava.* Predkladatel se za této situace
nemize divit, Ze toto ustanoveni a jeho samotnd formulace plsobi na vSechny zicastnéné jako rudy hadr
na byka.
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zastupitelstvim pak vytvaii dva druhy obvinénych, kde jedna kategorie se mize dovolavat
odborného dohledu a kontroly v ramci soustavy statniho zastupitelstvi a druhd, které je tato
moznost zcela bezdiivodné odeptena, ¢imz je zaroven snizen pocet vyuzitelnych ,,opravnych*
prostiedkli a celkové je tak obvinény, jehoz kauzu dozoruje Specidlni statni zastupitelstvi,
znevyhodnén, coZz povazuji za nejen nedivodné, ale i porusujici zdsadu rovného pfistupu
k obvinénym, coz bude ve svém disledku znamenat i nerovné postaveni obvinénych, nebot’ ti,
kde vykon dozoru bude vykonavat Specialni statni zastupitelstvi, budou mit méné prav, nez ti,
kde bude vykon dozoru konat obecné statni zastupitelstvi. Mam tedy za to, ze takovy pfistup
jejisté nezadouci a dokonce inelstavni (nerovny pfistup k pfezkumnym prostiredkiim
pro subjekty trestniho fizeni). Nehledé k tomu, Ze i nalezy Ustavniho soudu CR (za viechny
napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. II. US 2166/14'' ¢&i nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14'?) judikovaly, Ze vykon dohledu
je prostiedkem népravy vad trestniho fizeni a musi byt vycerpan pied tim, nez se subjekt
dozaduje ochrany pied Ustavnim soudem.

Vylouceni dohledu nad postupem Specialniho statniho zastupitelstvi je tedy zcela absurdni a
nesystémové. Neexistence jakékoliv dohledové kontroly nad ¢innosti Specialniho statniho
zastupitelstvi, které by mélo zpracovavat nejslozitéjsi trestni véci, pak vybizi k otdzce na
divodnost a potiebnost vykonu dohledu napt. v bagatelnich trestnich vécech fesenych na
jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvich.

Nelze proto neZz doporucit pfedmétné ustanoveni z ndvrhu zakona vypustit a nad Specidlnim
staitnim zastupitelstvim zakotvit dohled, jenz je klasickym prostiedkem nejen ceského
trestniho procesu.'?

Konec¢né (byt vzhledem k vySe uvedenému spisSe okrajové a marginaln¢) neni ziejmé, pro¢ by
m¢él mit vedouci Specidlniho statniho zastupitelstvi stejny plat jako nejvyssi statni zastupce,
kdyz nejvyS$i statni zastupce je vrcholnym predstavitelem a funkcionafem statniho
zastupitelstvi (k zamysSlenému novelizovanému § 3 odst. 7 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu
a nékterych dalSich naleZitostech statnich zastupcii, ve znéni pozdéjsich predpisti). Za vhodné
bych proto povaZoval, aby se plat vedouciho Specialniho statniho zastupitelstvi pohyboval
mezi platem nejvysSiho statniho zastupce a ndméstka nejvysSiho statniho zastupce tak,

aby to odpovidalo funkéni pyramid¢€ soustavy statniho zastupitelstvi.

11 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. II. US 2166/14. Ustavni soud [online].
Brno [cit. 11. 10. 2015]. Dostupné Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=85262&pos=1 &cnt=1&typ=result.

12 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14. Ustavni soud [online].
Brno [cit. 11. 10. 2015]. Dostupné Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=87479&pos=1&cnt=1&typ=result.

13 Komentéi ke stavajicimu zdkonu o stitnim zastupitelstvi na mnoha mistech opakované hovoii o vykonu

vvvvv

ze nad postupem Specialniho statniho zastupitelstvi bude vykonavana kontrola v ramci hlavniho li¢eni v fizeni
pred soudem C¢i ze strany nejvys§iho statniho zastupce jako fakultativni kontrola skoncené véci ve smyslu § 12
odst. 3 ZoSZ neni dle mého nazoru spravna. K tomu blize viz KOUDELKA, Zdengk, RUZICKA, Miroslav,
VONDRUSKA, Frantidek. Zakon o statnim zastupitelstvi s komentaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, str.
58 a nasl. ISBN 978-80-87212-25-7.
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Rakouska pravni uprava

V Rakousku je statni zastupitelstvi soucasti rezortu Ministerstva spravedlnosti. Existuje
Generalni prokuratura v Cele s generdlnim prokuratorem. Ta vSak piisobi jen u Nejvyssiho
soudu a netvoii spole¢nou soustavu se ¢tyfmi vrchnimi zemskymi stdtnimi zastupitelstvimi,
ktera jsou piimo podfizena (stejné jako Generalni prokuratura) Ministerstvu spravedlnosti.'*
Pfi vrchnim statnim zastupitelstvi ve Vidni je zfizeno celostatni Specialni statni zastupitelstvi
pro hospodarské akorupéni véci (nékdy se lze setkat téz s nazvem Centralni statni
zastupitelstvi ke stihani ptipadli hospodaiské kriminality a korupce)!®. Vrchnim statnim
zastupitelstvim jsou pak podfizena ostatni statni zastupitelstvi. Vrchni statni zastupci mohou
udélovat pisemné oditivodnéné pokyny podiizenym statnim zastupciim ina nizSich statnich
zastupitelstvich. Ministr je nadiizen nejen ve vécech spravy, aleive vécech vlastni
pusobnosti, mize déavat pisemné pokyny pro postup v konkrétni véci vrchnim statnim
zastupitelstvim (a to dokonce ivu¢i tzv. Specialu, ktery plsobi u Vrchniho statniho
zastupitelstvi ve Vidni).!'® O pokynech v§ak ministr spravedInosti nasledn& po skonéeni véci
informuje Narodni a Spolkovou radu (mé tedy politickou odpovédnost za toto vmeéSovani do
procesu, coZ je vnasem politickém prostiedi zcela nepiedstavitelné).!” Rakousky model,
ktery unas fungoval od poloviny 19. stoleti azdo roku 1952,'® se tak stal zcela logicky
inspiraci i pfi tvorbé navrhu zékona.

Je vSeobecné znamé, Ze si statni zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dlouhodobé
(minimalné od roku 2011) vyménuji informace a Cerpaji zkuSenosti z fungovani vetejné
7aloby v Rakousku, zejména ohledné taméjsiho specialu pro boj s korupci.! Tuto kooperaci
jesté vice podpoftila ptfedchozi ministryné spravedlnosti prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.,
nebot’ profesné, ale zejména osobné¢ velmi dobfe zna stavajiciho rakouského ministra
spravedlnosti JUDr. Wolfganga Brandstettera, a tedy na pocatku tohoto roku ,,vyvezla“
nekolik ¢lenti soustavy statniho zastupitelstvi (zejména z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi)
spolecné s vybranymi zéastupci jednotlivych politickych stran do Vidné, kde s jeho pomoci

14 KOUDELKA, Zdené&k. Stdtni zastupitelstvi II. — Prokuratury v Evropé a USA. Pravni prostor [online].
Praha [cit. 11. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/statni-zastupitelstvi-ii

15 PLEISCHL, Werner. Struktura trestni justice v Rakousku. Statni zastupitelstvi. 2015, ro¢. 13, €. 5, s . 9. ISSN
1214-3758.

16 HORKA, Katefina. Statni zastupitelstvi v Rakousku. Stdtni zastupitelstvi. 2012, ro&. 10, &. 4, s. 20 a nasl.
ISSN 1214-3758.

17 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 2001, str. 64 — 68.
ISBN 80-238-8543.

18 Rakouské pravo nam bylo historicky blizké vcelé fadé pravnich odvétvi, a je pravdou,
Ze ndm stale mize byt inspiracnim vzorem, a to pro celou fadu pravnich odvétvi — za vSechny napfi. v civilnim
pravu procesnim, nebot’ rakousky civilni proces je jednim z nejkvalitnéj§ich a nejrychlejsich civilnich procesi
viibec. K tomu blize viz LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
str. 11 a nasl. ISBN 978-80-210-7601-3 & LAVICKY, Petr a kol. (eds.). Soucasnost a perspektivy ceského
civilniho procesu: Sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 35 a nasl. ISBN 978-80-210-7686-0.

19 Navstéva rakouské ministryné spravedinosti na Nejvyssim statnim zastupitelstvi. Nejvy$si statni zastupitelstvi
[online]. Brno [cit. 11. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/component/content/article/455-
navtva-rakouske-ministryn-spravedlnosti-na-nejvyim-statnim-zastupitelstvi.
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uspotadala jednodenni semindf pravé k tématu fungovani specidlniho statniho zastupitelstvi
v Rakousku, nebot’ jeho fungovani je do znacné miry pievzaté prave z rakouské pravni
upravy. Tato konference méla vysvétlit nutnost takto siln¢ konstituovaného Specidlu a jeho
fungovani, nicméné celou fadu zicastnénych neptesvédcCila a neodbourala jejich pochyby a
nejasnosti.

Konecné podstatnym nedostatkem divodové zpravy ve vztahu ke Specidlnimu statnimu
zastupitelstvi je nejen jeji strohost a vyhybani se spornym bodim, které zlstavaji de facto
nevysvétleny, a tedy ani erudovany Cctendf nenialespoi naveden na divody,
které predkladatele ke zvolenému prostiedku vedly, ale nemd zZadné¢ mezinarodni srovnani,
coz je vpfiipadé ndvrhu zakona této dulezitosti, zcela jist¢ na Skodu, a to tim spiSe,
kdyz tato inspirace je v mnohych ohledech nejen ziejma, ale i vefejné deklarovana.

Zavérem

V prvé fad¢ lze zdlraznit, Ze pfijeti nového zakona o stdtnim zastupitelstvi v soucasné dobé
neni odiivodnéno skute¢né redlnou potiebou, nebot’ zasadni problémy pfi aplikaci stavajiciho
zakona o statnim zastupitelstvi dle mého nazoru nevznikaji.

Soucasny navrh zakona je odliSny od predchoziho navrhu zpracovaného Ministerstvem
spravedlnosti CR (snémovni tisk ¢ 1054 z V. volebniho obdobi),’ aviak v mezidobi
neprobihala uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi Zadna odbornéd diskuze (nejen) o pfinosu
zruSeni vrchnich statnich zastupitelstvi a zfizeni Specidlniho statniho zastupitelstvi.
Ohledné¢ vzniku Specialniho statniho zastupitelstvi v divodové zpravé fakticky nenalézam
zadny dostatecné¢ argumentaéné podloZzeny divod, nebot divody tam uvedené
jsou spise politickou deklaraci. Mam vsak za to, ze fakticky nebyly indentifikovany problémy
souCasn¢ pravni upravy a specifikovany divody zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi a
potiebu vzniku Specialniho statniho zastupitelstvi. V tomto sméru lze odkazat na Zpravu o
ginnosti statniho zastupitelstvi za rok 2014,2! ve které nebyly zaznamenany 7adné kritické
zavéry k fungovani a plnéni ukoll statniho zastupitelstvi. V divodové zpraveé se
neargumentuje zadnym konkrétnim ptipadem, kdy by postupem dosavadné ptislusného
dozorového statniho zastupce byl zmaten Zalobni potencial v jakékoliv trestni véci, ktery by
mél spadat do vécné piislusnosti Specialniho statniho zastupitelstvi.

Za jediny vyznamngj§i deficit stavajici pravni upravy Ize vSak spatfovat
zejména instituciondlni bezbrannost nejvyssiho statniho zastupce. Takovy stav bezesporu
neni zadouci, nicméné piijeti komplexni pravni tupravy, jez rusi dosavadni funkcni
a z hlediska své struktury i logicky pojaty justicni systém, nelze timto deficitem odivodnit.

20 Snémovni tisk ¢ 1054 z V. volebniho obdobi véetné ditvodové zpravy. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Praha [cit. 11. 10. 2015]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=1054&CT1=0.
2L Zprava o Cinnosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2014. Nejvy3si statni zastupitelstvi [online].
Brno [cit. 11. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/aktuality/1048-trendy-v-kriminalit-se-pili-
nemni-ukazuje-aktualni-zprava-o-innosti-statniho-zastupitelstvi.
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Zminény nedostatek, stejn¢ jako dalsi dil¢i nedostatky, které praxe odhalila a ve vétSing
ptipadu i ptreklenula ¢i pti dobré vuli alespoit muze pieklenout, 1ze bez vétSich obtizi fesit
technickou novelizaci stavajiciho zdkona o statnim zastupitelstvi.

Lze tedy shrnout, Ze vyklesténi soustavy statniho zastupitelstvi o vrchni statni zastupitelstvi a
jejich specializované odbory na strané¢ jedné a v€lenéni interné vyclenéného, resp.
neorganického Specidlniho statniho zastupitelstvi na strané¢ druhé piedstavuji prototyp
nesystémovych  zasahii, ze  kterych se  soustava  statnitho  zastupitelstvi
bude jesté dlouho vzpamatovavat.

Vtomto sméru tak navrh zidkona nelze povazovat =za piili§  raciondlni,?
a proto bych doporucoval v ramci probihajiciho legislativniho procesu
alespon hlubsi zamysleni pfinejmensim nad nékterymi vySe uvedenymi spornymi body.
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